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RESUMEN 

Ante las situaciones límites a las 
cuales se ha llevado a la humanidad 
en las cuales están en juego la 
producción y reproducción de la 
propia vida, F. Houtart, plantea la 
necesidad de redefinir un nuevo 
paradigma que tenga como objetivo 
El Bien Común de la Humanidad, 
para lo cual necesariamente se deben 
redefinir 4 factores fundamentales: 
Redefinir las relaciones con la 
naturaleza: de la explotación al 
respeto como fuente de vida; 
reorientar la producción de la base de 
la vida, privilegiando el valor de uso 
sobre el valor de cambio; reorganizar 
la vida colectiva por la generalización 
de la democracia en las relaciones 
sociales y las instituciones; instaurar 
la interculturalidad en la construcción 
del Bien Común universal.

Palabras clave: nuevo paradigma, 
bien común, valor de uso, 
democratización, interculturalidad.

    ABSTRACT

When confronted with human limits 
on production and reproduction 
of life, F. Houtart proposes the 
redefinition of a new paradigm based 
on the Common Good of Humanity.  
This process requires examining 
four fundamental factors: redefining 
relationships with nature – from 
exploitation to respect as a source of 
life; reorientation of the production 
of life’s basic elements – privileging 
the value of its use over the value of 
change; reorganizing collective life 
through broadening democracy in 
social and institutional relationships; 
and renewing multiculturalism in the 
construction of universal Common 
Good.

Key words: New paradigm, common 
good, value of use, democratization, 
multiculturalism

El panorama general de la situación 
del planeta y de la humanidad a 
largo plazo es inquietante. No se 

trata de concentrarse solamente sobre 
la crisis financiera, que puede encontrar 
soluciones a mediano plazo, dentro 
de la lógica del capitalismo. Así, una 
combinación entre medidas neoliberales y 
un endurecimiento de la lucha de clases, de 
parte de los dominantes, permitiría hacer 
pagar la crisis a las clases subalternas y 
medias. Entonces, el capitalismo podría 
salir triunfante, mostrando su facultad de superar las crisis a mediano plazo, 
burlándose de las protestas de los trabajadores y de los indignados. Por otra 
parte, es probable que si las recomendaciones de la Comisión Stiglitz3 sobre la 
crisis financiera y monetaria mundial hubiesen sido aceptadas, la agravación 
de la situación de 2011 no habría tenido lugar. 

Sin embargo, varios análisis de la evolución de la economía mundial, apuntan 
a una erosión progresiva del modelo de desarrollo capitalista. Afirman que 
el capitalismo ha terminado su papel histórico de desarrollo de las fuerzas 
productivas, construyendo contradicciones tales que lo llevan a una «muerte 
anunciada» (Samir Amin, Jorge Berstein, Immanuel Wallerstein, y otros). 

1	 Texto preparado en colaboración con la Fundación Rosa Luxemburgo (Bruselas) y el Instituto de Altos Estudios 
Nacionales de Quito (Ecuador), extracto del documento publicado por Ruth Casa Editorial: De los Bienes Comunes 
al Bien Común de la Humanidad, 2011.

2	 François Houtart (Bélgica). Sacerdote y sociólogo. Figura reconocida del movimiento antiglobalización. Es uno de 
los fundadores del Otro Davos y el Foro Social Mundial en Porto Alegre. Premio de la UNESCO Madanjeet-Singh 
de Fomento por la promoción de la Tolerancia y la No Violencia 2009. Doctor Honoris Causa en Sociología por la 
Universidad de La Habana.

3	 The Stiglitz Report, The New Press, New York/London, 2010.

http://www.webislam.com/articulos/34442-..

Recibido: 09 de abril de 2012/Aprobado: 12 de abril de 2012.
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La reflexión exige tener en cuenta 
el conjunto de la realidad, con una 
perspectiva holística, contraria a la 
visión del capitalismo que se concentra 
sobre la acumulación. Según Karl 
Polanyi, el capitalismo desenclavó la 
economía de la sociedad, para después 
imponer su propia lógica del valor, es 
decir, la mercancía como perspectiva 
universal. Solamente la reintegración de la economía en la 
sociedad podrá resolver las contradicciones. Eso significa 
desarrollar una perspectiva de conjunto, necesaria tanto 
para una coherencia teórica, como para la convergencia 
de las luchas.

Hoy en día, un factor que interviene de manera central, 
es la relación con la naturaleza, lo que fue el tema 
principal del encuentro del Comandante Fidel Castro 
con intelectuales invitados a la Feria del Libro de 2012 
en La Habana. La conciencia de que la Tierra no es un 
recurso inagotable, especialmente en materia de energía, 
el conocimiento más preciso de los daños irreversibles a 
los ecosistemas debido a la actividad industrial, al tipo de 
agricultura, al consumo irracional, constituyen factores 
nuevos que cuestionan el modelo de desarrollo humano 
prevalente a lo largo de los últimos 500 años. Es también 
lo que expresó Bolívar Echeverría, hablando de «las 
ilusiones de la modernidad».4

Regulaciones versus alternativas

Frente a esta situación, aparece más y más claro que las 
regulaciones no bastan. Es la lógica del sistema la que 
está en cuestión. Sin duda un discurso apocalíptico no 
sirve para la acción. Es el rigor del análisis que puede 
orientar el futuro y crear un sentido de la urgencia de 
soluciones radicales. Los múltiples aspectos de la crisis se 
combinan y todos finalmente tienen su origen en la lógica 
del capitalismo.

Muchas regulaciones fueron propuestas en instancias in
ternacionales, como las Naciones Unidas, pero el sistema 
no tiene la capacidad para aceptarlas. Menos todavía 

puede aceptar alternativas. La Comisión 
Stiglitz propuso una reforma de los 
organismos financieros internacionales 
(Banco Mundial, FMI) y de la OMC y la 
constitución de un Grupo de Expertos 
permanente para prevenir las crisis (única 
medida aceptada por la Conferencia de 
las Naciones Unidas). Ella recomendó 
también la creación de un Consejo de 

Coordinación Económica Global a la par del Consejo de 
Seguridad (pero con un funcionamiento democrático); 
la organización de un sistema global de reserva, para ir 
contra la hegemonía del dólar como moneda de referencia; 
la institución de una fiscalización internacional; la 
abolición de los paraísos fiscales y del secreto bancario, 
y finalmente una reforma de las agencias de certificación. 

Al contrario, la OMC y la Unión Europea como muchos 
países, siguiendo la lógica capitalista, siguieron 
promoviendo medidas pro-cíclicas (disminución de las 
políticas sociales, por ejemplo) acentuando el desastre 
económico. Eso es el resultado de un «capitalismo de 
generalización de monopolios», como escribe Samir 
Amin,5 que impone sus soluciones políticas. En el Sur, se 
aceleran las actividades extractivas y los monocultivos, 
con un acaparamiento de tierras, acompañado por la 
criminalización de las protestas. Se nota en todo el 
continente latinoamericano (aún en países progresistas)6 
pero también en África y en Asia.

Frente a la crisis climática, las Naciones Unidas 
organizaron varias conferencias: Río de Janeiro, 
Kyoto, Copenhague, Cancún, Durban, sin hablar 
de las conferencias específicas sobre los océanos, la 
biodiversidad, etc. Medidas precisas fueron propuestas 
para  reducir la emisión de gases de efecto invernadero 
y disminuir la destrucción ambiental. Las naciones in
dustrializadas frenaron las decisiones o rechazaron todo 
tipo de compromiso internacional (los Estados Unidos 
de América en particular). Sin embargo, en este sector 
también, las regulaciones aceptables tienen sus límites: 
deben ser market friendly.

http://www.taringa.net/posts/imagenes.. 

4	  Bolívar Echeverría: Las ilusiones de la modernidad, Editorial Tramasocial, Quito, 2001.
5	  Samir Amin: «Audacia, más audacia», sitio FMA, 2011.
6	   «Etat des résistances dans le Sud: Amérique latine», Alternatives Sud, vol. XVIII (2011), no. 4.
7	  Jean Ziegler: Destruction massive. Géopolitique de la faim, Le Seuil, Pa-ris, 2011.
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La crisis alimentaria, como lo indica muy bien Jean 
Ziegler,7 es el fruto de la lógica del sistema económico. 
En un mundo que nunca ha producido tanta riqueza, 
no se encuentra la necesaria voluntad política para 
la aplicación de medidas eficaces. Al contrario, los 
Estados Unidos, por ejemplo, con menos sobre-producto 
agrícola, están disminuyendo su ayuda al Programa de 
las Naciones Unidas para la Alimentación (PMA). La 
integración de la agricultura en la lógica del capitalismo 
monopolístico exige una concentración creciente de las 
tierras, el desarrollo del monocultivo, la desaparición de 
la agricultura familiar y acentúa a largo plazo el problema 
alimentario. 

La crisis social debida al crecimiento de las desigualdades 
pide como soluciones reformas estructurales —
agrarias, financieras, políticas— que van más allá de la 
posibilidad de aceptación de las burguesías. El sistema 
que ellas dominan es tan dogmático que tolera solamente 
regulaciones ligeras y provisionales: programas de 
lucha contra la pobreza para reducir la presión social, 
medidas ecológicas cuando la destrucción ambiental 
afecta la tasa de ganancia (capitalismo verde). Las clases 
dominantes están convencidas que con regulaciones 
ligeras, el crecimiento retomará vigor; evidentemente 
un crecimiento en forma de copa de champagne, como 
lo indica el gráfico de la distribución de la riqueza en el 
mundo, realizado por el PNUD y que pone en evidencia 
su concentración creciente en las categorías más altas. 

Un nuevo paradigma de la vida 
colectiva de la humanidad 

en el planeta

Pero, entre tanto, hay un precio a pagar. Este podría ser tan 
alto que sea socialmente y ecológicamente insoportable. 
Es por eso que, en una perspectiva histórica a largo plazo, 
se plantea la necesitad de alternativas. En otras palabras, 
se debe definir un nuevo paradigma de desarrollo 
humano. La situación actual afecta los fundamentos de la 
vida en el planeta y en particular de la vida humana, que 
son: (1) la responsabilidad del género humano frente a la 
supervivencia de la Tierra, (2) la manera de producir las 
bases materiales de la vida, (3) la organización colectiva 
social y política y (4) la lectura de la realidad y su ética 
de la construcción social (la cultura). Redefinir un nuevo 
paradigma pasa por la revisión de estos cuatro elementos 
con el fin de crear las condiciones del Bien Común de la 

Humanidad, es decir, la producción y la reproducción de 
la vida.

Redefinir las relaciones con la 
naturaleza: de la explotación al respeto 

como fuente de vida

La civilización moderna con su control importante de 
la naturaleza, su alto grado de urbanización, ha hecho 
olvidar a los seres humanos que, en última instancia, 
ellos dependen totalmente de la naturaleza para vivir. 
Los cambios climáticos les recuerdan, a veces con gran 
brutalidad, esta realidad. Entonces, se trata de definir la 
relación, no como la explotación de la tierra, en tanto que 
fuente de recursos naturales capaces de ser reducidos al 
estatuto de mercancía, sino como la fuente de toda vida, 
en una actitud de respeto de su capacidad de regenera
ción física y biológica. Eso evidentemente significa un 
cambio filosófico radical. Se trata de criticar el carácter 
puramente utilitario de la relación, que en el capitalismo 
llega a considerar los daños ecológicos como colaterales 
(eventualmente a reducir en la medida de lo posible), 
pero inevitables, o aún peor, como «externalidades», 
porque no entran en los cálculos del mercado y 
consiguientemente en la acumulación del capital. De 
todas maneras, el principio a defender es la posibilidad 
para el planeta de ser sustentable, es decir, conservar la 
integridad de su biodiversidad y poder renovarse frente 
a las actividades humanas.

En los pueblos indígenas del continente americano, el 
concepto de la Madre Tierra (Pacha Mama) es central. Hoy 
en día se reutilizan varios de los conceptos tradicionales 
(Sumak Kawsay) como instrumentos de memoria histórica, 
de reconstrucción cultural y de afirmación de identidad. 
Pero también estas nociones pueden ser útiles a la crítica 
de la lógica del capitalismo. En este sentido ellas pueden 
adquirir un sentido que trasciende la cosmovisión 
tradicional y tiene un valor universal.

Hemos hecho alusión previamente al aporte de Carlos 
Marx. Para él, el capitalismo provocó una separación 
artificial y mecánica entre la naturaleza y el ser humano. 
La ruptura de equilibrio en el metabolismo, es decir, el 
intercambio material entre la tierra y la satisfacción de 
las necesidades de los seres humanos, tal como ha sido 
definido por el proceso de acumulación del capital, 
desembocó sobre esquemas irracionales, despilfarros y 
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de la lógica de la mercancía y entrar en una perspectiva 
de gestión común según varias modalidades, que no 
implican necesariamente la estatización, sino el control 
colectivo. De manera todavía más concreta, este principio 
implicaría poner fin a los monocultivos que preparan 
las regiones inhabitables del futuro. Una tasa sobre los 
kilómetros recorridos por los productos industriales o 
agrícolas permitiría reducir tanto el uso de energía como 
la contaminación de los mares. 

Las reservas de biodiversidad tendrían que ser extendidas 
a más territorios. La promoción de la agricultura orgánica 
haría parte de este proyecto, como el mejoramiento de 
la agricultura campesina, más eficaz a largo plazo que 
la agricultura productivista capitalista. La promoción 
de convenciones internacionales es otro sector de gran 
importancia. Se puede citar a título de ejemplos, los 
acuerdos sobre el clima (Kyoto, Bali, Cancún, Durban) 
a pesar de sus fracasos relativos, sobre la biodiversidad 
(Bonn y Nagoya), sobre la protección de las aguas (ríos y 
mares), sobre la pesca, sobre los desechos (en particular 
nucleares) y varias otras. El grado de sensibilidad a esta 
dimensión tendría que ser sobre la base de la eficacia 
internacional de los estados progresistas y podría figurar 
en la agenda de su política exterior.

Reorientar la producción de la base de 
la vida, privilegiando el valor de uso 

sobre el valor de cambio

La transformación del paradigma en su relación con la 
economía consiste en privilegiar el valor de uso en vez 
del valor de cambio, como lo hace el capitalismo. Se habla 
de valor de uso cuando un bien o un servicio adquiere 
una utilidad para satisfacer las necesidades de la vida 
de uno o de una colectividad. Ellos adquieren un valor 
de cambio cuando son el objeto de una transacción. La 
característica de una economía mercantil es privilegiar 
el valor de cambio. Para el capitalismo, la forma más 
desarrollada de la producción mercantil, este último es el 
único «valor». Un bien o un servicio que no se convierte 
en mercancía, no tiene valor, porque no contribuye a 
la acumulación del capital, fin y motor de la economía 
(M. Godelier, 1982). En esta perspectiva, el valor de uso 
es secundario y, como lo escribe István Meszáros, «él 

destrucciones (el 60 % de la producción humana pasa por 
los océanos). Por eso se debe reducir los flujos energético-
naturales, de manera socialmente justa, para incrementar 
la calidad de la vida. Según Marx, solamente el socialismo 
podrá restablecer el equilibrio del metabolismo y poner 
fin a la devastación de la naturaleza. De verdad los 
regímenes socialistas no fueron particularmente sensibles 
a ese aspecto del pensamiento marxista.

La afirmación de una nueva concepción de las relaciones 
con la naturaleza, conlleva muchas consecuencias 
prácticas. Una primera aplicación consiste en no 
aceptar la propiedad privada de lo que se llama «los 
recursos naturales», es decir, los minerales, las energías 
fósiles, las selvas. Se trata de un patrimonio común 
de la humanidad que no puede ser apropiado por 
individuos y corporaciones, siguiendo la lógica de la 
economía de mercado capitalista, es decir, en función 
de intereses privados ignorando las externalidades y 
orientados por la maximización de la ganancia. Dentro 
de esta misma perspectiva, la exigencia de introducir 
los costos ecológicos de toda actividad humana en los 
cálculos económicos permitiría reducir estos últimos y 
contrariar la racionalidad instrumental excluyendo las 
externalidades, que fue unas de las bases del carácter 
destructivo del capitalismo.

Otro aspecto es el rechazo de la mercantilización de los 
elementos necesarios a la reproducción de la vida, como 
el agua y las semillas. Son bienes comunes que deben salir 

8	 I. Meszáros: El desafío y la carga del tiempo histórico. El socialismo del siglo XXI, CLACSO, Vadell, Buenos Aires/ Caracas, 2008, p. 48.

http://www.plenitud.com.ar/home/blog/2011/07/como-gestar-relaciones-sociales-positivas/
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puede adquirir el derecho a la existencia si se amolda a 
los imperativos del valor de cambio».8 Aún se pueden 
producir bienes sin ninguna utilidad a condición de 
que sean pagados (la explosión de los gastos militares, 
por ejemplo, o los elefantes blancos de la cooperación 
internacional). Se crean necesidades artificiales (por la 
publicidad), también se amplían los servicios financieros 
en burbujas especulativas. Al contrario, poner el acento 
sobre el valor de uso hace del mercado un servidor del 
sistema de las necesidades/capacidades humanas.

De verdad, el concepto de necesidades es relativo. 
Cambia con las circunstancias históricas y el desarrollo de 
las fuerzas productivas. Es por eso que Marx habló de las 
capacidades, es decir, de la posibilidad de cumplir con la 
satisfacción. El principio es que todos los seres humanos 
tienen el derecho a satisfacer sus necesidades vitales. Es lo 
que la Declaración Universal de los Derechos Humanos 
afirma de manera enfática. Sin embargo, eso no se realiza 
en abstracto, sino en circunstancias económicas, sociales 
y políticas bien determinadas. La relatividad no puede 
significar desigualdades injustas, los unos teniendo más 
necesidades que otros en función de su situación de 
clase, de género o de etnicidad. La satisfacción de las ne
cesidades básicas tiene que ser definida por la comunidad 
a diversos niveles, dentro de un proceso democrático y 
por organismos competentes (parlamentos nacionales 
e internacionales, asambleas representativas). Es lo que 
se podría llamar el establecimiento de una «economía 
moral», es decir, sometida a imperativos éticos que 
contradicen la predominancia del valor de cambio en 
tanto que fuente de acumulación del capital y fin de la 
economía.

Eso no es posible sin poner en cuestión la propiedad pri
vada de los principales medios de producción, lo que 
precisamente permite el ejercicio de un poder de decisión 
a favor de los detentores de los bienes de capital y una 
subordinación del trabajo al capital, real (directamente 
por el salario) o formal (indirectamente por otros 
mecanismos, como políticas monetarias, déficits y deudas 
de los Estados, especulación sobre los precios de los 
alimentos y de la energía, privatizaciones de los servicios 
públicos, etc.).9 Es el control exclusivo del capital sobre 
el proceso de producción que también es, al origen de 

la degradación del trabajo mismo y de la no valoración 
del trabajo de las mujeres, esencial, sin embargo, en la 
reproducción de la vida en todas sus dimensiones. De 
verdad, la estatización completa como contrapuesta 
al mercado total no es una solución satisfactoria, como 
las experiencias socialistas del pasado lo comprobaron. 
Existe una multitud de formas de control colectivo, desde 
las cooperativas hasta las asociaciones de ciudadanos.

De ahí una definición totalmente diferente de la economía. 
No se trata más de producir un valor agregado en 
beneficio de los propietarios de los bienes de producción 
o del capital financiero, sino de la actividad colectiva 
destinada a asegurar las bases de la vida física, cultural 
y espiritual de todos los seres humanos en el planeta. 
No se puede aceptar una economía mundial y nacional 
basada en la explotación del trabajo para maximizar 
la tasa de ganancia, ni una producción, de bienes y 
servicios destinados al 20 % de la población mundial que 
tiene un poder de compra bastante elevado, dejando a los 
demás excluidos de la repartición, porque no producen 
un valor agregado y no disponen de ingresos suficientes. 
Redefinir la economía significa, de esta forma, un cambio 
fundamental. Evidentemente privilegiar el valor de uso, 
lo que implica un desarrollo de las fuerzas productivas, 
debe realizarse de acuerdo con el primer fundamento, el 
respeto a la naturaleza y también con los otros dos que 
abordaremos más adelante, la democracia generalizada 
y la interculturalidad. No excluye los intercambios, 
necesarios también a satisfacer nuevos valores de uso, 
pero a condición de no crear desequilibrios en el acceso 
local a valores de uso y de incluir las externalidades en 
el proceso.

Privilegiar el valor de uso sobre el valor de cambio significa 
también redescubrir el territorio. La globalización hizo 
olvidar la proximidad para favorecer los intercambios 
globales, ignorando las externalidades y dando la 
prioridad al capital financiero, el más globalizado de 
los elementos de la economía por su carácter virtual. El 
territorio como espacio de actividad económica, pero 
también de responsabilidad política y de intercambio 
cultural, es el lugar de otra racionalidad. En la perspectiva 
del capitalismo, la ley del valor impone la prioridad de la 
mercantilización y por eso se privilegian, por ejemplo, los 

9	 Se estima que el 70 % del trabajo en el mundo es informal, lo que dificulta la organización de los trabajadores. Sin embargo, varios ensayos existen hoy día, como en Nicaragua, la 
Confederación de los Trabajadores por Cuenta Propia (CTCP-FNT), afiliada a la Federación Nacional de los Trabajadores de Nicaragua (FNT) y a Streetnet Internacional (Orlando 
Núñez, 2011).
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cultivos de exportación sobre la producción de alimentos 
para el consumo local.

Eso nos lleva a las medidas concretas, que son numerosas 
y de las cuales daremos solamente algunos ejemplos. 
Desde un punto de vista negativo, no se puede aceptar la 
prioridad del capital financiero y por eso se debe abolir los 
paraísos fiscales en todas sus modalidades, tanto como el 
secreto bancario, dos instrumentos poderosos de la lucha 
de clases. También establecer una tasa sobre los flujos 
financieros internacionales (tasa Tobin) podría reducir el 
poder del capital financiero. Las «deudas odiosas» deben 
ser denunciadas después de audits, como se hizo en el 
Ecuador. No se puede admitir la especulación sobre los 
alimentos y la energía. Alargar la «esperanza de vida» 
de los productos industrializados permitiría un gran 
ahorro de materias primas y de energía, disminuiría la 
ganancia artificial del capital solamente por la rapidez de 
su rotación.

La economía social, como se sabe, se construye sobre 
otras bases lógicas que las del capitalismo. De verdad, 
está todavía marginal frente a la inmensa concentración 
del capital oligopólico, pero es posible incentivar varias 
de sus formas. La restauración de los bienes comunes 
privatizados por el neoliberalismo es también una vía 
fundamental de nueva construcción social, en muchos 
dominios: servicios públicos como el agua, la energía, los 
transportes, las comunicaciones, la salud, la educación, 
la cultura, todo lo que ahora entra en el «sistema de 
necesidades/ capacidades»).

Reorganizar la vida colectiva por la 
generalización de la democracia en las 
relaciones sociales y las instituciones

Un tercer eje en la revisión de los fundamentos de la 
vida colectiva, en función del nuevo paradigma del 
Bien Común de la Humanidad, está constituido por una 
generalización de la democracia, no solamente aplicada 
al sector político, sino también al sistema económico, en 
las relaciones entre hombres y mujeres, y en todas las 
instituciones. En otras palabras, la democracia formal, 
a menudo utilizada como una manera de establecer una 

igualdad artificial, reproduciendo de hecho desequilibrios 
sociales no reconocidos, debe transformarse en la 
formulación política de la solidaridad. Eso implica, en 
particular, una revisión del concepto del Estado y una 
reivindicación de los derechos humanos en todas sus 
dimensiones, individuales y colectivas. Se trata de hacer 
de cada ser humano, sin distinción de raza, de sexo, de 
clase, un sujeto de la construcción social y así revalorizar 
la subjetividad.10

La generalización de la democracia vale también para el 
diálogo entre las instancias políticas y los movimientos 
sociales. La organización de instancias de consulta y de 
diálogo pertenece a la misma concepción, respetando 
la autonomía mutual. El proyecto de un Consejo de 
movimientos sociales en la arquitectura general del 
ALBA es una tentativa original en este sentido. El 
concepto de sociedad civil a menudo utilizado a este 
propósito no deja de ser ambiguo, porque ella es también 
el lugar de las luchas de clases: existen en realidad una 
sociedad civil de abajo y una de arriba, y la utilización 
no calificada del término permite muchas veces crear la 
confusión y presentar soluciones sociales que ignoran 
las diferencias de clases.11 Por otra parte, formas de 
democracia participativa, como se encuentran en varios 
países latinoamericanos, entran también en la misma 
lógica de democracia generalizada.

Otras instituciones son concernidas por el mismo princi
pio. Nada menos democrático que el sistema económico 

10	F. Hinkelammert: El sujeto y la ley. El retorno del sujeto, Ministerio de Cultura, Caracas, 2005.
11	En un barrio pobre de Bogotá, había hace algunos años una inscripción sobre una pared: «Nosotros también tenemos Derechos Humanos».
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capitalista, con la concentración del poder de decisión 
en pocas manos. Lo mismo vale para los medios de 
comunicación social y se aplica también a todas las 
instituciones sociales, sindicales, culturales, deportivas, 
religiosas.

La destrucción de la democracia por el capitalismo, 
especialmente en su fase neoliberal, ha sido tal que las 
sociedades, a todos los niveles, se organizan en función 
de las ventajas de una minoría, provocando un grado de 
desigualdad en el mundo, nunca visto antes en la historia 
humana. Restablecer un funcionamiento democrático 
como paradigma universal constituye entonces un pilar 
del Bien Común de la Humanidad.

Instaurar la interculturalidad 
en la construcción del Bien Común 

universal

Dar a todos los saberes, todas las culturas, las filosofías, 
las religiones, la posibilidad de contribuir al Bien Común 
de la Humanidad, es el objetivo de la revisión de este 
fundamento cultural. Eso no puede ser el papel exclusivo 
de la cultura occidental que en realidad está actualmente 
identificada con la concepción del desarrollo, eliminando 
o marginalizando todas las otras perspectivas. Se debe 
descolonizar el imaginario.12 Eso implica tanto la lectura 
de la realidad, su interpretación o su anticipación como 
la ética necesaria a la elaboración del Bien Común de la 
Humanidad, la dimensión afectiva necesaria a la autoim
plicación de los actores y las expresiones estéticas y 
prácticas.

Sin embargo, no basta la multiculturalidad. Se trata de 
la promoción de una interculturalidad abierta, es decir, 
de culturas en diálogo, con posibles intercambios. Las 
culturas no son objetos de museo, sino elementos vivos 
de una sociedad.

La cultura incluye una dimensión espiritual, propia del 
ser humano, que lo lleva más allá de lo cotidiano. Este 
tema es central en un tiempo de crisis de civilización. 
Existe en el mundo entero una búsqueda de sentido, por 
la necesidad de redefinir las metas mismas de la vida. 

La espiritualidad es la fuerza que trasciende la materia 
y da a ésta un sentido. Las fuentes de espiritualidad 
son numerosas y se sitúan siempre al interior de un 
contexto social y ellas no pueden existir sin una base 
física y biológica. El ser humano es uno: su espiritualidad 
presupone la materia y su materialidad no tiene sentido 
sin el espíritu. Una visión culturalista de la espiritualidad, 
ignorando la materialidad del ser humano, es decir, el 
cuerpo para el individuo y la realidad económico-política 
para la sociedad, es una desviación conceptual, llevando 
al reduccionismo (la cultura como único factor de 
cambio) o a la alienación (la ignorancia de las estructuras 
sociales).

El Bien Común de la Humanidad 
como objetivo global

De todo lo dicho anteriormente, se concluye que el Bien 
Común de la Humanidad es el fruto de una adecuada 
realización del conjunto de los cuatro ejes fundamentales 
de la vida colectiva de los seres humanos en el planeta 
(que de hecho son cuatro relaciones sociales). Tales 
como son definidos por el capitalismo, garantizados 
por las fuerzas políticas y trasmitidos por la cultura 
dominante, ellos no son sostenibles y entonces no 
pueden asegurar el Bien Común de la Humanidad. Al 
contrario, sus aplicaciones contradicen la reproducción 
de la vida. El concepto de Bien Común de la Humanidad 
es una noción dinámica, porque su contenido debe ser 
permanentemente redefinido.

Se podría objetar que eso es una utopía. Además del 
hecho de que los seres humanos necesitan utopías y 
que el capitalismo ha destruido el pensamiento utópico, 
anunciando el fin de la historia (no hay alternativas), 
se puede afirmar que la búsqueda del Bien Común de 
la Humanidad es bien una utopía, no en el sentido de 
una ilusión, sino de lo que no existe hoy, pero que puede 
existir mañana. Al mismo tiempo, la utopía conserva 
también una dimensión dinámica: siempre habrá un 
mañana. Todo régimen político o movimiento religioso 
que se identifica con la utopía, termina en catástrofe. Se 
trata de un llamamiento a caminar.13 En este sentido, no 
se trata de «una utopía inofensiva». Eso se comprueba 

12	Ver Raúl Fornet: La philosophie interculturelle, L’Harmattan, Paris, 2011.
13	Eduardo Galeano escribe a propósito: «Me acerco de dos pasos, ella se aparta de dos pasos. Avanzo de 10 pasos y el horizonte se escapa de 10 pasos más lejos. Yo podía 

siempre avanzar y nunca la alcanzaré. De qué sirve la utopía ¿precisamente a eso, a caminar». (Maurice Lemoine: Le Monde Diplomatique, diciembre de 2010).
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por los centenares de miles de movimientos sociales, 
de organizaciones de ciudadanos, de grupos políticos, 
que cada uno en su lugar específico luchan por mejores 
relaciones con la naturaleza y por su protección, 
por una agricultura campesina y orgánica, por una 
economía social, la abolición de las deudas ilícitas, la 
apropiación colectiva de los medios de producción, la 
primacía del trabajo sobre el capital, la defensa de los 
derechos humanos, por una democracia participativa 
y por la valorización de las culturas. Los foros sociales 
mundiales permiten visualizar esta realidad, lo que crea 
progresivamente una nueva conciencia social global.

Sin embargo, es un proceso dinámico que necesita 
una visión de conjunto coherente, como base de una 
convergencia en la acción, con el fin de construir 
una fuerza capaz de revertir el sistema dominante 
contemporáneo, tanto en sus dimensiones económicas, 
como sociales, culturales y políticas. Es precisamente 
eso lo que quiere expresar el concepto de «Bien Común 
de la Humanidad»: una coherencia teórica que reúne 
los cuatro ejes de la vida colectiva en el planeta y una 
visión que permite a cada uno de los movimientos y de 
las iniciativas sociales y políticas, ubicarse en el conjunto.

Evidentemente optar por alternativas al sistema actual y 
proponer un nuevo paradigma del desarrollo humano, no 
impide la adopción de medidas para resolver problemas 
inmediatos, que son productos de la lógica capitalista. Es 
en este sentido que Rosa Luxemburgo propuso una visión 
dialéctica de la relación entre reformas y revolución. Así, 
no se puede despreciar las políticas sociales que tratan de 
remediar los efectos del neoliberalismo. Para encontrar 

una solución, teórica como práctica, se debe replantear la 
cuestión de la transición.

La transición

Como se sabe, Carlos Marx aplicó el concepto de 
transición al pasaje entre el feudalismo y el capitalismo, 
mostrando cómo, poco a poco, las formas del primero 
fueron incapaces de asegurar las condiciones de la 
supervivencia social y de su progreso, y cómo nuevas 
formas nacieron hasta transformar el conjunto del modo 
de producción y de la formación social. La situación 
hoy en día es diferente, porque si el capitalismo ha 
desarrollado contradicciones nuevas y si algunas formas 
del socialismo aparecen, el proceso debe ser planificado 
para acelerarlo. No tenemos el tiempo de una evolución 
paulatina. La transición debe organizarse, teniendo en 
cuenta las relaciones de poderes existentes y el estado de 
las fuerzas de producción, pero no solamente como un 
proceso, sino como una lucha. 

Por eso, la cuestión fundamental es la definición de la 
meta: se trata de la transición hacia un nuevo paradigma 
para realizar el Bien Común de la Humanidad, es decir, la 
producción, la reproducción y el mejoramiento de la vida. 
Eso contradice fundamentalmente la meta del capitalismo, 
no solamente en materia económica (la universalidad de 
la ley del valor), sino también en la política (el Estado al 
servicio del mercado) y en la cultura (el individualismo 
consumidor). La transición es necesariamente un proceso 
que toma tiempo. No solamente el capital, como poder 
económico monopolístico, es capaz de incitar a la guerra 
(aun a la amenaza nuclear), de sacrificar millones de 
personas por el hambre y de corromper las instancias 
políticas del mundo entero para asegurar su predominio, 
sino que su lógica ha penetrado la cultura, aun de las 
clases inferiores y de las organizaciones de trabajadores, 
lo que le asegura el ejercicio de una verdadera hegemonía. 

Para continuar la reflexión sobre la transición, es impor
tante analizar los procesos en curso. De hecho, las 
medidas que hoy se llaman «transición» son consideradas 
de dos maneras diferentes: o como pasos hacia un 
nuevo paradigma o como una adaptación del sistema 
existente a nuevas exigencias ecológicas y sociales. No es 
el vocabulario utilizado lo que hace la diferencia entre 
las dos tendencias, sino las políticas reales. En los dos 
casos se pueden utilizar los conceptos de transición al 
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socialismo, de Socialismo del Siglo XXI, del «Buen Vivir», 
aun de revolución, pero con contenidos diferentes en el 
plan político.
Lo que se vive en América Latina, con los regímenes pro-
gresistas, plantea claramente el problema, con diferencias 
según los casos. Hay países que optaron por una solución 
netamente socialdemócrata, donde el capitalismo es la 
herramienta del crecimiento económico, incluyendo el 
capitalismo financiero nacional e internacional y donde la 
justicia social se traduce por programas de redistribución 
social, a menudo importantes y eficaces, de una parte de 
la plusvalía (Brasil, Argentina, Nicaragua). 

Otros, con un discurso más radical, tienen también pro
gramas sociales importantes, hasta consagrarles el 15 o el 
17 % del presupuesto nacional; aumentan la recaudación 
fiscal, pero no buscan un nuevo paradigma de desarrollo. 
Persiguen, por convicción o por fuerza, un modelo 
extractivo de creación de riqueza, una dependencia 
tecnológica y financiera de las empresas multinacionales, 
favorecen el monocultivo, especialmente para producir 
agrocombustibles, siguen políticas ventajosas para 
grupos sociales que poseen la banca y ciertos negocios 
internos y externos. El pragmatismo orienta muchas 
decisiones. Tal vez, como lo decía Álvaro García Linera, 
el vicepresidente de Bolivia, porque el capitalismo tiene 
todavía por lo menos 100 años de vida.

De hecho, se aproximan a una adaptación post-neoliberal 
del capitalismo frente a nuevas demandas, por medio 
de un Estado reconstruido y con varios grados de 
participación popular (Ecuador, Bolivia, y en parte 
Venezuela). Comparado con el pasado o con países 
netamente pro-capitalistas (México, Chile, Colombia) 
es evidentemente un progreso altamente apreciable y 
frente a las opciones de las derechas y a las amenazas 
del imperio, no se pueden equivocar de posición política. 

Los logros obtenidos, en parte gracias a la coyuntura 
económica internacional (los precios de los recursos 
naturales, situación que sin embargo consolida el 
lugar del continente en la división internacional del 
trabajo) y en parte por políticas sociales y culturales 
audaces, no se pueden negar. Hacer salir de la pobreza 
a millones de personas es un resultado positivo, porque 
los hambrientos no sufren ni mueren a medio o largo 

plazo, sino hoy mismo. Sin embargo, eso no significa 
necesariamente la adopción de un nuevo paradigma. 
Tales políticas pueden inscribirse dentro de la lógica 
del capitalismo, como acciones anti-cíclicas de tipo neo-
keynesiano. Una realidad tal fue reconocida por los 
dirigentes ecuatorianos al final del primer quinquenio de 
la «Revolución ciudadana»: «No se han logrado cambios 
profundos en el modelo de acumulación y la estructura 
de la propiedad».14

Otra perspectiva es vincular las políticas sociales 
con transformaciones estructurales post-capitalistas 
efectivas: reformas agrarias, respeto de la naturaleza, 
participación popular y democracia participativa; 
recuperación de la soberanía sobre los recursos naturales, 
apoyo a la agricultura familiar, control popular de los 
principales medios de producción, soberanía alimentaria, 
reconocimiento efectivo de las culturas e identidades 
indígenas, regionalización de las economías, etcétera. En 
este caso, la transición revestiría otro sentido. 

Es evidente que no se puede pedir a Venezuela cerrar in
mediatamente sus pozos de petróleo, aun si se sabe que 
esta actividad contribuye a producir más gases de efecto 
invernaderos; ni a Indonesia destruir mañana todas 
las plantaciones de palma; ni a Bolivia cerrar todas sus 
minas; ni al Ecuador pensar que desarrollar una actividad 
minera podría subvenir a la pronta disminución de la 
producción petrolera, como fuente de recursos para las 
políticas sociales. 

14	 Presentación del informe sobre el quinquenio, por Fander Falconí, Quito, 19 de enero de 2012.

http://www.gisxxi.org/noticias/la-doble-cara-de-los-monocultivos-rebelion/
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Pero lo que se debe exigir es la definición de una transición, 
incluyendo una economía basada sobre el valor de uso 
y no sobre el valor de cambio, medidas radicales de 
protección de la naturaleza, hasta prohibir actividades 
extractivas en ciertas regiones (la filosofía de base del 
Yasuní va en esta dirección), el respeto de los derechos 
de las comunidades locales, notablemente indígenas y 
un diálogo constructivo con ellas. El complemento de 
tales políticas sería la aceleración de la regionalización 
continental para constituir alianzas más sólidas frente 
a multinacionales, hoy en día vinculadas en un sistema 
siempre más integrado y que se burlan de las leyes 
nacionales, que nunca cumplen con los compromisos e 
imponen sus lógicas a gobiernos incapaces de reaccionar 
de manera adecuada. 

La experiencia de Filipinas en los diez últimos años es 
concluyente: a pesar de una ley de minería, la destrucción 
ecológica ha sido espantosa; comunidades enteras fueron 
expulsadas de sus territorios, el número de empleos 
prometidos no fue respetado y en los primeros ocho 
años, el Estado recuperó solamente el 11 % de las regalías 
que tenía que recibir durante la década.15

Varios de estos elementos están presentes en las nuevas 
constituciones latinoamericanas y en algunas políticas 
reales, que según Samir Amin, pueden considerarse 
como «avances revolucionarios», pero hasta ahora no se 
nota un verdadero cambio de paradigma. Pero, de una 
cierta manera, uno puede preguntarse si para los países 
progresistas del continente, el primero en el mundo 
donde hubo nuevas orientaciones antineoliberales, 
existía subjetivamente y objetivamente otra perspectiva.

De hecho, la definición del desarrollo no ha cambiado 
mucho y se resume en el crecimiento de las fuerzas 
productivas, de la producción y del consumo, con las 
medidas tradicionales. Muchos de los actores políticos 
no han salido de la cultura del desarrollo capitalista, aun 
cuando quieran luchar contra sus efectos más negativos 
y aunque integren perspectivas sociales y culturales de 
gran tamaño. En realidad, comparten la idea de que no 
se pueden desarrollar las fuerzas productivas sin pasar 
por la lógica del mercado capitalista. Es lo que piensan 
también los líderes de los partidos comunistas chinos 

y vietnamitas, con una teoría muy particular de la 
transición hacia el socialismo. En varias partes del mundo, 
de Indonesia a Sri Lanka, de Angola al Mozambique, las 
experiencias de orientación socialista se terminaron por 
la adopción del neoliberalismo, probablemente en una 
gran medida, bajo la fuerza internacional del sistema. 
Los países socialistas de Europa perdieron la «guerra 
fría» y adoptaron la peor forma de desarrollo del modelo 
capitalista: rápido pero desigual.

A primera vista, la experiencia cubana parece también dar 
razón a los que dudan del socialismo, ya que un sistema 
rígido de tipo soviético adoptado o impuesto desde fines 
de los años 60, no permitió un pleno desarrollo socialista 
de las bases materiales de la vida. Se realizaron logros 
sociales y culturales realmente revolucionarios y bastante 
sólidos para resistir al tiempo, pero no sustentables a 
largo plazo sin un desarrollo paralelo de las fuerzas de 
producción con participación de los trabajadores, como 
lo había pensado el Che.16 Corregir esta situación, como 
lo indican las medidas de cambio adoptadas en 2011, no 
es fácil: se trata no solamente del orden económico, sino 
también de los órdenes político y cultural. Sin embargo, las 
dificultades parciales de una experiencia, no son eviden
temente un argumento suficiente para seguir adoptando 
un modelo siempre más destructor del planeta y de la 
vida de una gran parte de la humanidad, como lo hacen 
las derechas. La originalidad de la situación cubana es 
que los cambios vienen del interior.

15	 Alyansa Tigil Mina: A Legacy of Disasters. The Mining Situation in the Philippines, 2011.
16	 Carlos Tablada: El marxismo del Che y el socialismo del siglo xxi, Ruth Casa Editorial, Panamá, 2007.

http://revistasocialismorevolucionario.blogspot.com/
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Comprobar que existe la posibilidad de realizar otra forma 
de desarrollo humano es evidentemente la tarea principal 
de un proyecto socialista. El nuevo paradigma de la vida 
colectiva de la humanidad en el planeta, concretizado 
en las orientaciones de sus elementos fundamentales, 
parece la vía adecuada. No se trata de una ilusión porque 
existen múltiples ensayos parciales exitosos y muchas 
luchas para ampliarlos. En varios movimientos sociales, 
como dentro de gobiernos latinoamericanos progresistas, 
hay personas y grupos que luchan para que este nuevo 
paradigma sea la meta.

La cultura del crecimiento económico y la ausencia de 
una perspectiva socialista de desarrollo de las fuerzas 
productivas suficientemente clara, eran los dos primeros 
obstáculos a una transición de los países progresistas de 
América Latina, hacia un nuevo paradigma. Pero hay un 
tercer elemento: la relación de fuerza entre estos países y 
el capitalismo de monopolio siempre más concentrado en 
las empresas multinacionales. Estas últimas tienen una 
superioridad técnica y un poder financiero considerables. 
Disponen de instrumentos jurídicos tales que son capaces 
de imponerse sin consideración a las leyes locales. El 
apoyo que reciben de sus centros políticos respectivos, 
especialmente de los Estados Unidos y la Unión 
Europea y la lógica dominante de las organizaciones 
internacionales, como la OMC, el Banco Mundial, el FMI, 
pone a estos estados, particularmente a los pequeños, 
en una situación de inferioridad. Solamente un proceso 
de integración regional permitirá la constitución de un 
contrapeso real. 

Sin embargo, en América Latina, hay una iniciativa 
que sale de la lógica del capital, el ALBA (Alternativa 
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América). 
Sus principios: complementariedad, solidaridad y no 
competitividad, se aplican a relaciones económicas 
sociales concretas. Aun si la realización queda limitada 
a menos de diez países, ella es de primera importancia, 
porque se inscribe en la lógica del nuevo paradigma. El 
papel potencial de los movimientos sociales, reconocidos 
como parte integral del proceso, puede ayudar a 
proseguir en la orientación fundamental. Es a una escala 
regional que los progresos hacia el nuevo paradigma 
tienen las mejores posibilidades de realización y el ALBA 
tiene esta potencialidad.

Las otras iniciativas de integración del sub-continente, 
promovidas por los regímenes progresistas, aun si 
no comparten la filosofía del ALBA, realizan un paso 
notable hacia la «desconexión», según el concepto de 
Samir Amin. Que sea el Mercosur, el sucre como moneda 
de intercambio; UNASUR, como órgano de coordinación 
de América del Sur y recientemente la CELAC reuniendo 
también a América Central y el Caribe, sin los Estados 
Unidos y el Canadá, todos estos esfuerzos manifiestan 
el deseo de desvincularse de la influencia económica y 
política del norte. No es una salida de la lógica del mer
cado capitalista, pero es un paso importante hacia una 
ruptura de la concentración monopolística y en este 
sentido se trata de una etapa que puede significar una 
transición hacia un nuevo modelo. 

Ideas similares existen en Asia (Grupo de Shanghai, 
Iniciativa de Chieng Mai) y en África, indicando una 
dinámica nueva. Sin embargo, solamente serán un paso 
fundamental si desembocan sobre un nuevo paradigma, 
que no se realizará sin una conciencia nueva, felizmente 
acentuada por la crisis, luchas sociales organizadas 
y sustentadas, e iniciativas políticas audaces. Son las 
condiciones de la supervivencia de la Madre Tierra y de 
la humanidad.

Es en función de estas realidades y perspectivas de 
futuro, que se propone la preparación de una Declaración 
Universal del Bien Común de la Humanidad paralela 
a la Declaración Universal de los Derechos Humanos, 
retomando los principios de un nuevo paradigma capaz 
de orientar la era post-capitalista. Serviría de memoria 
colectiva para un cambio de paradigma, no de falso 
consenso entre contrarios, sino de instrumento de lucha 
y de fuente de esperanza para el futuro.
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