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El caso Augusto Pinochet
Orlando Guerrero Mayorga*

Resumen-. El autor de este articulo presenta de manera sucinta la responsabili-
dad penal individual, en Derecho Internacional, a través del caso Augusto
Pinochet. La dicotomia entre la jurisdiccion extraterritorial, con la jurisdiccion
territorial chilena, es resuelta al no acceder el Ministro del Interior britanico,
Jack Straw, a conceder la extradicion del General Augusto Pinochet a Espaiia,
por motivos humanitarios, regresando éste a Chile para ser juzgado por su juez
natural una vez levantada su inmunidad. Se le acusa de ser autor intelectual y
coautor de supuestos delitos, de 18 secuestros y 57 homicidios, perpetrados por
la llamada “caravana de la muerte*, una comitiva militar que recorri6 el pais en
1973, exterminando opositores al régimen de Pinochet, quien ha quedado bajo
arresto domiciliario tras habérsele efectuado exdmenes mentales y tomada su

declaracion indagatoria por el juez Juan Guzman.

Subjetividad pasiva: la responsabili-
dad internacional del individuo por los
delitos internacionales

{Qué es la subjetividad pasiva del
individuo? Es la obligacion que tiene
éste de responder ante un 6rgano in-
vestido de jurisdiccion internacional,
por la comision de hechos delictivos
que atenten contra el orden y las
normas internacionales. En la doctri-
na del tribunal de Nuremberg se defi-
ne con nitidez lo que es la responsabi-
lidad internacional del individuo, en
los términos siguientes:

Hace tiempo se ha reconocido que el
derecho internacional impone debe-
res y responsabilidades a los indivi-
duos igual que a los Estados. Los
crimenes son cometidos contra el
Derecho Internacional por hombres,
no por entidades abstractas, y solo
mediante el castigo a los individuos
que cometen tales crimenes pueden
hacerse cumplir las disposiciones del

Derecho Internacional. El principio de
Derecho Internacional que en ciertas
circunstancias protege a los representan-
tes de un Estado no puede aplicarse a los
actos que tal derecho condena como
criminales. Los autores de dichos actos
no pueden resguardarse tras sus cargos
oficiales para librarse de la sancion de
los juicios apropiados. Quien viola las
leyes de la guerra no puede lograr la
inmunidad por el solo hecho de actuar en
obediencia a la autoridad del Estado, al
autorizar su actuacion, si sobrepasa su
competencia segun el Derecho Interna-
cional. El hecho de que se le ordene a un
soldado que mate o torture en violacion
del Derecho Internacional de Guerra
Jjamas se hareconocido como una defensa
de tales actos de brutalidad, aunque la
orden pueda ser tenida en cuenta para
mitigar la sancion. (Articulo 8 del
Estatuto de Londres de 1945).

El Articulo 25 del Estatuto de Romade la
Corte Penal Internacional de 1988 esta-
blece la responsabilidad penal individual,
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en el sentido que la Corte tendra compe-
tencia con respecto a las personas natu-
rales que cometan un crimen; éstas
seran penadas de conformidad con
dicho Estatuto.

La Convencion de Ginebra del doce de
agosto de 1949;1aIV Convencionde La
Haya de 1907; la Convencion para la
Prevencion y el Castigo del Crimen de
Genocidio del nueve de diciembre de
1948; el Estatuto del Tribunal de
Nuremberg del ocho de agosto de 1945,
forman parte del Derecho Internacional
Consuetudinario, por lo que son aplica-
bles también a aquellos Estados que no
son parte en las citadas convenciones
(Pigrau Sole: 1994: 227 ss).

También lo afirma el Tribunal Penal
Internacional para la antigua Yugosla-
via, respecto de las violaciones del arti-
culo 3 comun a los Convenios de
Ginebra, basandose en la practica de los
Estados relativa al castigo de dichos
actos en sus respectivas legislaciones
(véase decision on the Defence Motion
for Interlocutory Appeal on jurisdiction
of the Tribunal, 2 Oct. 1995, Case No.
IT-94-1-Art. 72, pp. 68ss, parrafos 128
ss y respecto de los crimenes contra la
humanidad, pp. 233 ss, parrafos 620 ss,
aludiendo a fuentes internacionales).

La responsabilidad penal directa del
individuo, en Derecho Internacional,
por el delito de genocidio se deriva,
ademds, de la propia redacciéon de la
Convencion de 1948, donde se declara
delito de Derecho Internacional el
genocidio y se prevé un Tribunal Inter-
nacional que deberia aplicar directa-
mente la Convencion. Los crimenes
contra la paz y seguridad de la huma-
nidad son también crimenes de Derecho
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Internacional, con independencia de
que estén o no castigados en el Derecho
Nacional. El Articulo 25 del Estatuto de
la Corte Penal Internacional declara
igualmente la responsabilidad penal
individual de las personas fisicas
(A/CONF,183/9,1988, p28-29).

Podemos concluir que los crimenes de
Derecho Internacional son normas
consuetudinarias con caracter de ius
cogens y normas convencionales que
establecen una responsabilidad directa
del individuo en Derecho Internacional;
que la norma penal emana de un tratado
0 costumbre internacional vinculante
para los Estados, la cual es directamente
aplicable al individuo, sin necesidad de
intervencion de la ley nacional, y es
perseguible ante un tribunal internacio-
nal o ante tribunales nacionales, actuan-
do bajo el principio de jurisdiccion
universal; que la ley penal internacional
declara sancionable penalmente la
infraccion de una norma dirigida al
individuo, prohibiéndole u ordenandole
la conducta de que se trate, aunque la
concreta pena a imponer no se encuen-
tre determinada en la propia ley interna-
cional y aunque el 6rgano que deba
imponer dicha pena no esté aun deter-
minado 0 no sea un érgano internacio-
nal.

Hacia un ftribunal penal internacional
permanente

Durante mas de cincuenta anos, desde
que la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas aprobd, mediante su resolu-
ci6n 95 del once de diciembre de 1946,
la actuacion del Tribunal de Nurem-
berg, la Comision de Derecho Interna-
cional trabaj6 en la elaboracion de un
proyecto de Codigo de Crimenes contra
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la Paz y Seguridad de la Humanidad y
un Estatuto del Tribunal Penal Interna-
cional.

En el camino recorrido hacia un Tribu-
nal Penal Internacional Permanente, ha
habido muchas dificultades, creandose
primero algunos tribunales penales ad
hoc por el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, para el enjuicia-
miento de los presuntos responsables de
genocidio y otras graves violaciones del
Derecho Humanitario Bélico cometidas
en el territorio de la ex Yugoslavia des-
deel 1 de enero de 1991, y en Ruanda 'y
sus Estados vecinos entre el 1 de enero
de 1994 y el 31 de diciembre de 1994.

El Consejo de Seguridad de la ONU,
por via de resoluciones -la 827 del 25 de
mayo de 1993 y la 955 del 8 de
noviembre de 1994- y bajo el capitulo
VII de la Carta de las Naciones Unidas,
articulo 41 (Amenaza a la Paz y
Seguridad Internacionales) y articulo
29 (Establecimiento de Organismos
Subsidiarios), cre6 dichos tribunales ad
hoc, que son discutibles, ya que el Con-
sejo de Seguridad no es un 6rgano legis-
lativo. Sin embargo, las atrocidades
cometidas en la antigua Yugoslaviay en
Ruanda conmocionaron la opinién
publica y exigieron una actuacion
pronta de la justicia. Lo mas apropiado
hubiera sido la conclusion de un
Tratado Internacional por el que los
Estados partes establecerian el Tribunal
y aprobarian su Estatuto, siendo, ade-
mas, preferible que dicho tratado hubie-
se sido disefiado por un 6rgano interna-
cional competente: la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas, aunque
dichos procedimientos resultarian largo
y complicados, como veremos con la
creacion de la Corte Penal Internacional
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por el Estatuto de Roma, que requiere
de la ratificacion, aceptacion, aproba-
cion o adhesion de 60 Estados (articulo
126 del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional).

De la forma en que el Consejo de Segu-
ridad cre6 dichos tribunales se asegura-
ba la requerida efectividad, pues todos
los Estados estan obligados a llevar a
cabo una decisiéon tomada como medida
ejecutiva, de conformidad con el
Capitulo VII de la Cartade la ONU.

En su resolucion 51/207, del 17 de
diciembre de 1996, la Asamblea
General decidio celebrar, en 1998, una
Conferencia Diplomatica de Plenipo-
tenciarios para la adopcion de una
Convencion sobre el establecimiento de

una Corte Penal Internacional. La

Conferencia tuvo lugar en Roma, del 15
de junio al 17 de julio de 1998. En la
Conferencia participaron las delegacio-
nes de 160 Estados y, en calidad de
observadores, representantes de organi-
zaciones intergubernamentales y de
otras entidades, asi como representan-
tes de 133 organizaciones no guberna-
mentales.

El Estatuto de Roma ha renunciado a
una codificaciéon exhaustiva de los
crimenes internacionales, limitando la
competencia de la Corte a los conside-
rados mas graves: el crimen de genoci-
dio, los crimenes de lesa humanidad, los
crimenes de guerra y el crimen de
agresion ( Articulo 5 del Estatuto de
Roma). La competencia de la Corte se
limita a los hechos producidos después
de la entrada en vigor del Estatuto
(articulo 11), lo cual no impedira el
enjuiciamiento por otros Organos
jurisdiccionales, con competencia para



ello, de delitos internacionales cometi-
dos con anterioridad, conforme al Dere-
cho Nacional o Internacional aplicable
(Articulos 10 y 22.3 del Estatuto de
Roma).

Si el procedimiento ante la Corte se ini-
cia a instancias de un Estado parte o a
iniciativa del Fiscal, la Corte tendra
competencia unicamente si los hechos
se han cometido en el territorio de un
Estado Parte, o si el presunto autor es
nacional de un Estado Parte, o si el Esta-
do en cuyo territorio se ha cometido el
crimen o cuyo nacional es el presunto
autor, aun no siendo parte del Estatuto,
da su consentimiento expreso a la
competencia de la Corte respecto del
crimen en cuestion (articulos 12 y 13
del Estatuto de Roma).

Cuando, por el contrario, el proceso se
inicia a instancia del Consejo de Seguri-
dad actuando con arreglo a lo dispuesto
en el Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas, la Corte tendra
competencia aun cuando los paises
implicados no sean parte ni den su
consentimiento (articulo 13b del
Estatuto de Roma).

Resultara imposible la persecucion de
delitos cometidos en el territorio o por
nacionales de paises que no sean parte
en el Estatuto y tengan derecho de veto
en el Consejo de Seguridad, como
puede ser el caso de los Estados Unidos.

Este punto merece una critica porque
viola el principio de igualdad ante la ley,
ya que nadie podria pedirle cuenta a
ellos, los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad (Estados Unidos,
Inglaterra, Francia, Rusia y la Republi-
ca Popular de China), de lo que ocurrie-
ra en sus fronteras, ya que no serian
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parte o siéndolo vetarian la interven-
cion de la Corte, pero si podrian exigir
que se investigara lo ocurrido en cual-
quier otro lugar.

Por otro lado, hay delitos en el Estatuto
de Roma cuya tipificacion aiin no se
conoce y sera materia de un acuerdo
posterior, como el crimen de agresion
(articulo 5.2) y otros, cuya tipificacion
queda abierta, como es el caso de los
crimenes de lesa humanidad (articulo 7,
parrafo 1k).

Paises como Gran Bretaia y Francia
declararon durante la negociacion del
Estatuto de Roma que no estaban
dispuestos a aceptar que el mismo se
aplicara a sus nacionales. Estados
Unidos ya anuncio6 que no lo ratificardy
hasta la fecha no lo han suscrito paises
como Rusia, Republica Popular de
ChinaeIsrael.

A pesar de todas las criticas que pueda
hacerse al Estatuto de Roma, sobre una
Corte Penal Internacional el mismo
representa un gran esfuerzo en el desa-
rrollo progresivo y la codificacion del
Derecho Penal Internacional y de la
responsabilidad directa del individuo
en Derecho Internacional. También
constituye un paso importante en el
proceso de institucionalizacion de la
sociedad internacional.

Definicion de delitos internacionales

Un delito internacional es aquél defi-
nido como tal por el Derecho Interna-
cional Publico. Sobre los delitos inter-
nacionales, la jurisdiccion es universal;
es decir, los presuntos responsables de
la comision de uno de dichos delitos
pueden ser juzgados independiente-
mente de su comunidad internacional.
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Los delitos internacionales no deben
confundirse con los llamados delitos
transnacionales o transfronterizos, que
son aquellos que se cometen en el
territorio de dos o mas Estados. Estos
estan definidos en el derecho penal
interno de cada uno de los Estados y no
por el Derecho Internacional. La com-
petencia para su juzgamiento viene de
la nacionalidad de los presuntos
delincuentes y del lugar donde se
cometid el delito tipificado. Como
ejemplo, el mas notorio de los delitos
transnacionales es el narcotrafico.

Triffterer apunta la necesidad de
distinguir entre crimenes internacio-
nales en sentido estricto y en sentido
amplio. (Triffterer: 1991:337 ss.).
Segun este autor, los delitos internacio-
nales en sentido estricto amenazan
valores juridicos internacionales como
la paz o la integridad de la comunidad
internacional. Para este tipo de delitos
se exige una responsabilidad inmediata
fundada directamente en el Derecho
Internacional. Respecto a los delitos
internacionales en sentido amplio, nos
encontramos, en cambio, ante hechos
que son reprensibles en el Derecho
Nacional, pero su represion efectiva
puede dificilmente ser ejercida por los
Estados respectivos actuando aislada-
mente; es necesaria una codificacion
internacional, una cooperacion interna-
cional, porque tales actos traspasan las
fronteras del Estado o pueden concernir
en sus implicaciones a todos los
Estados.

Lanormarecogida en el tratado interna-
cional contiene, no el mandato o la
prohibicion, dirigida a los individuos,
de realizar determinadas acciones cons-
titutivas de aquellos delitos, sino man-
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datos o prohibiciones, dirigidas a otro
tipo de sujetos: los Estados, con la
intencion de que realicen determinadas
conductas tendentes a hacer mas eficaz
la lucha contra estos delitos. La conse-
cuencia juridica de la infraccion de
dichas normas no sera una sancion
penal, ni para el Estado, lo cual no es
posible, ni para los individuos, sino
unicamente la responsabilidad interna-
cional del Estado por el incumplimiento
de sus obligaciones. Para que los
individuos sean sancionados penalmen-
te por la comision del delito al que el
tratado se refiere, sera necesario que el
Estado en cuestion haya dictado, cum-
pliendo con las obligaciones contraidas
como parte en el tratado, la ley penal
interna correspondiente. Por ello, en
estos supuestos de delitos transnacio-
nales y transfronterizos, y a diferencia
de lo que ocurre con los delitos
internacionales, no puede hablarse de
ley penal internacional.

Por ultimo falta, en estos delitos trans-
nacionales y transfronterizos, la partici-
pacion o anuencia del propio Estado,
que haga indispensable para su repre-
sion la intervencion del Derecho Penal
Internacional. Se trata, en estos casos,
de perfeccionar y armonizar las legisla-
ciones penales internas y de aunar
esfuerzos en la lucha contra estos
delitos (Gil Gil: 1999: 43 ss). Se puede
concluir, por tanto, que no existe una
norma internacional, dirigida a los
individuos, que prohiba, bajo amenazas
de pena, traficar con drogas o secuestrar
buques, aviones o falsificar monedas,
pero si que existe una norma internacio-
nal que prohibe cometer genocidio,
crimenes de guerra, crimenes de lesa
humanidad, crimen de agresion. Con
relacion a los primeros hemos de reco-



nocer que no nos hayamos ante delitos
internacionales sino transnacionales o
transfronterizos.

¢ Cuales son los delitos internacionales?

Siguiendo el Estatuto de Roma pode-
mos definir estos delitos en cuatro cate-
gorias:

El genocidio: Es la accion perpetrada
con la intencion de destruir total o
parcialmente a un grupo nacional, étni-
co, racial o religioso. Comprende ma-
tanzas, lesiones graves a la integridad
fisica o mental de los miembros de un
grupo, sometimiento intencional del
grupo a condiciones de existencia que
hayan de acarrear su destruccion fisica,
total o parcial, medidas destinadas a
impedir nacimientos en el seno del
grupo y el traslado, por la fuerza, de
nifios del grupo a otro grupo.

Crimenes de lesa humanidad: Son los
actos cometidos como parte de un
ataque generalizado o sistematico con-
tra una poblacién civil y con conoci-
miento de dicho ataque. Comprende el
asesinato, exterminio, esclavitud,
deportacion o traslado forzoso de
poblacion, tortura, prostitucion o el
embarazo forzado, persecucioén de un
grupo o colectividad con identidad
propia fundada en motivos politicos,
raciales, nacionales, étnicos, culturales,
religiosos, de género definido en
referencia a los dos sexos, masculino y
femenino, u otros motivos universal-
mente reconocidos como inaceptables
en conexion con cualquier crimen de
competencia de la Corte, el secuestro y
la desaparicion forzada de personas, el
apartheid y otros actos inhumanos de
caracter similar, que causen intencio-
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nalmente grandes sufrimientos o
atenten gravemente contra la integridad
fisica o la salud mental o fisica.

Crimenes de guerra: Son las viola-
ciones graves al Derecho Internacional
Humanitario. En conflictos internacio-
nales estan tipificados en los cuatro
Convenios de Ginebra de 1949. En
conflictos internos son crimenes de
guerra las violaciones graves al articulo
3, comun a los cuatro Convenios de
Ginebra y a las leyes y usos internacio-
nales aplicables en estos conflictos no
internacionales. Por ejemplo, el homi-
cidio, las mutilaciones, los tratos crue-
les, la tortura y la toma de rehenes de
personas de personas que no participen
directamente en las hostilidades,
incluidos los miembros de las fuerzas
armadas que se hayan rendido o hayan
quedado fuera de combate por enfer-
medad, herida o detenciéon. Son tam-
bién violaciones graves al Derecho
Internacional Humanitario cualquier
forma de ataque intencional contra la
poblacion civil (como un todo) o contra
las personas civiles (individualmente
consideradas); el reclutamiento de
menores de quince afios o su utilizacion
para participar activamente en las
hostilidades; el desplazamiento forzado
de poblaciones por razones relaciona-
das con el conflicto, a menos que asi lo
exija la seguridad de los civiles o razo-
nes militares imperiosas.

Crimenes de agresion: En el Estatuto de
la Corte son los crimenes contra la paz.
No estan definidos en el Estatuto, pero
lo seran en el futuro. Son los actos de
direccion, apoyo, colaboracion y encu-
brimiento de una guerra de agresion.
Las excepciones al principio de
prohibicién del uso de la fuerza en las

107



ENCUENTRO / ANO XXXII / No. 57 / 2001

relaciones internacionales son: a) la
legitima defensa; b) las medidas de
seguridad colectivas ordenadas por el
Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, de acuerdo con el Capitulo VII
de la Carta; y c) la empleada, si no hu-
biere otra opcion, por los movimientos
de liberacion nacional. Pero éstos no
son tales sino cuando representan a un
pueblo en su lucha por la autodetermi-
nacion contra un Estado colonial,
racistay de ocupacion.

Naturaleza de Estos Delitos: Estos
crimenes son violaciones gravisimas a
normas del Derecho Internacional
Imperativo (ius cogens, en latin). No
son, por lo mismo, prescriptibles.
Tampoco admiten amnistia ni indulto, y
pueden ser juzgados por cualquier
Estado, sin importar de qué nacionali-
dad son o donde se cometieron, ni el
cargo oficial de una persona, o las inmu-
nidades. El genocidio, los crimenes de
guerra y los crimenes de lesa humani-
dad, dondequiera y cualquiera que sea
la fecha en que se hayan cometido,
seran objeto de una investigacion y las
personas contra las que existan pruebas
de su culpabilidad en la comision de
tales crimenes, seran buscadas, deteni-
das, enjuiciadas y, en caso de ser decla-
radas culpables, castigadas.

Al definir anteriormente lo que es un
delito internacional, nos referiamos al
genocidio, a los crimenes de lesa huma-
nidad, crimenes de guerray crimenes de
agresion. Consideramos importante
agregar que los responsables de estos
crimenes no pueden invocar ninguna
inmunidad o privilegio especial para
sustraerse a la accion de la justicia.
Como crimen internacional, la natura-
leza y las condiciones de su responsabi-
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lidad son establecidas por el Derecho
Internacional, con independencia de lo
que pueda establecerse en el derecho
interno de los Estados. Esto significa
que ¢l hecho que el derecho interno del
Estado no haya incorporado, en su
catalogo de delitos, el crimen contra la
humanidad o no imponga pena alguna
por un acto que constituye un crimen de
lesa humanidad, no exime de responsa-
bilidad en Derecho Internacional a
quien lo haya cometido.

Se diferencian los delitos internacio-
nales de los delitos transnacionales y
transfronterizos, en que no existen en
¢éstos una norma internacional dirigida a
los individuos, que prohiba, bajo ame-
naza de pena, traficar con drogas o
secuestrar buques o aviones o falsificar
monedas. Pero si existe una norma
internacional que prohibe cometer
genocidio, crimenes de guerra, crime-
nes de lesa humanidad y crimen de
agresion, aunque éste no esté todavia
definido en el Estatuto de Roma.

La ausencia de tipos penales, en el
Derecho Penal Interno, para reprimir
los crimenes contra la humanidad y una
pretendida inmunidad para dejar en
total impunidad estos crimenes, no
cabria, ya que estdn animados por el
caracter de ius cogens de la persecucion
y el castigo universal y no puede
invocarse la falta de tipificacion y la
inmunidad del funcionario publico que
lo cometa, como obstaculo para
enjuiciar y sancionar a sus autores.

La sentencia de la House of Lords, con
fecha 25 de noviembre de 1998

Esta sentencia, por tres votos contra
dos, concluy6 que el General Pinochet



no gozaba de inmunidad. La cuestion
examinada era decidir si, en su calidad
deex jefe de Estado, goza de inmunidad
ante la detencion y el proceso de extra-
dicién en el Reino Unido con relacion a
actos presuntamente cometidos mien-
tras era jefe de Estado.

a) Los argumentos a favor de la
inmunidad fueron dados por Lord
Slynn y Lord Lloyd desde diferen-
tes vertientes.

Para Lord Slynn, el problema a
resolver es qué acciones pueden
constituir actos oficiales, esto es,
propios de la funcién publica. El
entiende, con un criterio puramente
formal, que son todos los actos rea-
lizados en el ejercicio de sus funcio-
nes como jefe de Estado, sin perjui-
cio de que por via de interpretacion
de la Convencidn de Viena y de la
ley pueda esta inmunidad verse
reducida.

Como puede apreciarse, el argu-
mento parte de una premisa: la
inmunidad general del jefe de
Estado respecto de todos sus actos y
la responsabilidad como excepcion.
La excepcion se estableceria res-
pecto de los denominados crimenes
internacionales que, en algunas oca-
siones, se han plasmado en acuer-
dos que para que puedan ser aplica-
dos en los Tribunales Nacionales
del Estado deben tener el caracter de
una ley que haya cumplido su trami-
tacion formal en el Parlamento.

Lord Slynn termina concluyendo
que como ninguna de las conven-
ciones que reprimen los delitos de
los que se acusa a Pinochet Ugarte
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b)

(tortura, genocidio y toma de rehe-
nes), contiene una disposicion que
anule expresamente la inmunidad
tradicional que el derecho inter-
nacional confiere a un jefe de Esta-
do o ex jefe de Estado y estos, segun
su entender, son actos oficiales ya
que fueron llevados a cabo mientras
tenia tal calidad, goza de los privi-
legios de la Inmunity Act de 1978
(Hormazabal Malaree, 2000:170-
172).

Lord Lloyd of Berwick mantuvo la
inmunidad de Pinochet, porque ella
estd reconocida en principios de
derecho consuetudinario que
forman parte del derecho comun
inglés: un ex jefe de Estado disfruta
de inmunidad continuada respecto a
los actos de gobiemo que llevo a
cabo como jefe de Estado porque en
ambos casos son actos del propio
Estado y éste sOlo podria ser
juzgado en el extranjero si dicho
Estado renunciara a la inmunidad
(Hormazabal Malaree, 2000: 172).

Los argumentos rechazando la
inmunidad fueron expuestos por
Lord Nicholls of Birkenhead, Lord
Steyny Lord Hoffmann.

Lord Nicholls y Lord Hoffmann no
consideran como funciones propias
de un jefe de Estado todos sus actos,
incluidos la tortura o la toma de
rehenes, que han sido declarados
delitos por la comunidad interna-
cional.

Lord Steyn matiza que la extra-
dicion de Pinochet procede en tanto
que es ex jefe de Estado, ya que si
todavia lo fuera tendria inmunidad,
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incluso, respecto de los actos de tor-
tura. Para Lord Steyn, el problema
es de limite, respecto de ciertos
actos que constituyen, conforme a
las leyes internacionales, crimenes
internacionales punibles. En tal
situacion se encontrarian el genoci-
dio, la tortura, el secuestro y los cri-
menes contra la humanidad, tanto
en tiempo de paz como en tiempo de
guerra. Tales actos no pueden
considerarse como actos propios de
un jefe de Estado, pues constituiria
una burla al derecho internacional
(Hormazabal Malaree, 2000:173).

La sentencia de la House of Lords, con
fecha 24 de marzo de 1999

Esta segunda sentencia dictada por
haber sido declarada nula la anterior, si
bien confirmo la falta de inmunidad de
Pinochet, redujo los delitos extradita-
bles solo a los de tortura cometidos a
partir del 29 de septiembre de 1988,
fecha en que entr6 en vigor la Criminal
Justice Act de 1988, que incorpord la
Convencion Internacional contra la
Tortura. El Tribunal estuvo integrado
por siete jueces, de los cuales, seis
votaron por la carencia de inmunidad de
Pinochety uno por la inmunidad.

a) Los argumentos a favor de la
inmunidad.
Lord Goff of Chievelle sefialé que
el punto de discusion es si los actos
fueron realizados por Pinochet en el
ejercicio de funciones como jefe de
Estado, pues, mientras estuvo en el
poder disfruté de inmunidad
ratione personae y cuando ceso,
ratione materiae.

A sujuicio, el solo hecho que se tra-
te de un delito -en este caso tortura-
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b)

el que se imputa al jefe de Estado,
no excluye la inmunidad estatal,
pues, para ello habria sido necesaria
una renuncia expresa a la inmuni-
dad en el instrumento internacional.

Las funciones oficiales, segun Lord
Goffof Chievelle, deben entenderse
como opuestas a actos privados.
Luego concluye este juez, todas las
funciones de un jefe de Estado son
funciones de gobierno, incluso un
acto delictivo.

Los argumentos rechazando la
inmunidad.

Lord Browne Wilkinson, en lo que
se refiere al punto de la inmunidad
distinguiria entre inmunidad ratio-
ne personae -de la que gozaria el
jefe de Estado mientras desempeiia
sus funciones- respecto de
cualquier acto e inmunidad ratione
materiae respecto de los actos
oficiales llevados a cabo mientras
erajefe de Estado.

Por lo tanto, Pinochet gozaria de in-
munidad ratione materiae en rela-
cion con los actos que son propios
de sus funciones oficiales como jefe
de Estado.

Sobre esta base, este juez rechaza
que la tortura, que es un crimen in-
ternacional de caracter ius cogens,
pueda ser considerada una funcion
que sea propia de un jefe de Estado.
No existe, por tanto, al respecto,
inmunidad ratione materiae y pue-
de ser perseguida la responsabilidad
por estas conductas cuando el jefe
de Estado cesa en sus funciones
(Hormazabal Malaree, 2000:174).

Para Lord Hope of Craighead, las



obligaciones reconocidas por la
costumbre internacional por crime-
nes internacionales son tan fuertes
que excluyen la posibilidad de invo-
car inmunidad ratione materiae.
Chile perdi6 esta inmunidad cuando
ratifico la Convencion Contra la
Tortura, ya que a su juicio esta Con-
vencién tenia por objeto principal
establecer una jurisdiccion extrate-
rritorial. Se trataba de actos que han
adquirido el estatuto de ius cogens,
de acuerdo con el derecho interna-
cional. Frente a tales actos los
Estados estan obligados erga omnes
a castigarlos (Hormazabal Malaree,
2000:175).

Lord Hutton considera que los actos
de tortura llevados a cabo no pue-
den ser funciones propias de un jefe
de Estado, segun el Derecho Inter-
nacional. Sin embargo matiza que
tal inmunidad podria ser hecha
valer si se tratara de una demanda
civil, pero no respecto de procesos
penales por tortura (Ibidem).

Lord Saville of Newdigate y Lord
Phillips of Worth Matravers se
suman con sus votos particulares
implicita y explicitamente a los
argumentos anteriores. Pinochet
Ugarte tendria inmunidad ratione
materiae respecto a los actos
oficiales propios de un jefe de
Estado, entre los que no se cuentan
los actos de tortura (/bidem).

El voto particular de Lord Millet
resulta notable por cuando difiere
de sus compaiieros de Tribunal en
un aspecto importante. Si bien afir-
ma la inmunidad ratione personae
para el jefe de Estado, respecto de
cualquier conducta y ratione mate-
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riae para el ex jefe de Estado res-
pecto de los actos propios del cargo,
sostiene que la responsabilidad in-
ternacional puede hacerse efectiva
respecto de cualquier crimen contra
la humanidad, pues conllevan una
jurisdiccion universal si infringen el
ius cogens. Tomando esto en cuen-
ta, y por su gravedad y escala supo-
nen un ataque contra el orden legal
internacional. Por eso concluye que
como la costumbre internacional
forma parte del Common Law, los
Tribunales ingleses tienen y han
tenido siempre jurisdiccion crimi-
nal extraterritorial con respecto a
los crimenes que la costumbre inter-
nacional define como crimenes de
jurisdiccion universal (Hormaza-
bal Malaree:2000:175-176).

El desafuero del general Augusto
Pinochet

Un tribunal de apelaciones chileno
alcanzo una decision en la causa sobre
el desafuero legislativo de Augusto
Pinochet. Algunas fuentes indicaron
que la Corte habia votado, en fallo divi-
dido, a favor de despojar de inmunidad
al General, lo que despejaria el camino
para su enjuiciamiento.

Los jueces demoraron una hora y media
en resolver sobre la situacion procesal
de Pinochet, cuyo desafuero como
senador vitalicio fue pedido por ocho
abogados querellantes, que lo acusande
tener responsabilidad en el secuestro de
diecinueve opositores, en octubre de
1973.

La Corte de Apelaciones despoja al
Gral. Pinochet de su inmunidad legisla-
tiva, por 13 votos a 9, y resuelve que
puede ser enjuiciado por el secuestro de
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opositores bajo su régimen. Este hecho
se da el cinco de junio del 2000.

El arresto domiciliar del general
Augusto Pinochet

El 1 de diciembre del afio 2000, la Corte
Suprema de Justicia de Chile revoco el
auto de procesamiento contra el
General Augusto Pinochet debido a que
el juez Juan Guzman no le habia tomado
ladeclaracion indagatoria.

E124 deenero del afio 2001, el juez Juan
Guzman, sometié a un interrogatorio a
Augusto Pinochet en su residencia. Las
preguntas del juez Guzman fueron diri-
gidas a establecer si, como superior
jerarquico, Pinochet ordené cometer
los delitos por los que se acusa a algu-
nos de sus subordinados. El General
Pinochet negd haber ordenado matar a
nadie (Nuevo Diario:24/1/2001).

El 29 de enero del afio 2001, nueva-
mente, €l juez Juan Guzman ordené el
procesamiento y arresto domiciliario de
Augusto Pinochet como “autor” y
“coautor” de 57 homicidios y 18 se-
cuestros cometidos por la “Caravana de
la Muerte“, una comitiva comandada
por el General en retiro Sergio Arellano
Stark, que recorrié cinco ciudades de
Chile apurando los juicios sumarios
contra los detenidos opositores al
régimen politico de Pinochet, un mes
después del golpe de estado del
entonces Presidente Salvador Allende.

El juez Guzman desestimo el sobresei-
miento de la causa solicitado por la
defensa de Pinochet, que argumentaba
que la salud de su defendido le impide
afrontar un juicio, ya que los examenes
neurologicos, psiquiatricos y psicologi-
cos, practicados al General Pinochet de
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acuerdo con la ley de Procedimiento
Penal para inculpados mayores de 70
afios ( Pinochet tiene 85 afios de edad),
determinaron que padece una “demen-
cia moderada” de origen vascular sub-
cortical, en consecuencia al no estar
demente podia encausarsele (La
Prensa: 30/1/2001).

E1 8 de febrero del afio 2001 se difundié
un documento firmado por el General
Pinochet cuando fungia como gober-
nante de facto, en el cual éste ordenaba
que no se investigaran las torturas y eje-
cucion a que fue sometido el ingeniero
civil Eugenio Ruiz Tagle, primo del ex
presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle. La
informacioén se refiere también a otras
trece ejecuciones cometidas por la
comitiva militar conocida como *
Caravana de la Muerte”, en la localidad
nortefia de Antofagasta pocos dias
después del golpe de estado del once de
septiembre de 1973 ( La Prensa
9/2/2001).

Conclusion

Con el regreso del General Pinochet a
Chile se ha reafirmado la jurisdiccion y
soberania de Chile para juzgar a
Augusto Pinochet ante los tribunales
chilenos. Este podra utilizar todos los
argumentos y pruebas que le brinda la
legislacion chilena para demostrar su
inocencia, si la hubiera, con todas las
garantias del debido proceso. Se
fortalece el principio de igualdad ante la
ley, ya que no sélo los humildes, sino
también los poderosos responden ante
los tribunales.

Los crimenes de Derecho Internacional
presuntamente cometidos por Augusto
Pinochet violentan normas consuetudi-
narias de caracter de ius cogens y nor-



mas convencionales que establecen una
responsabilidad directa del individuo
sin necesidad de intervencién de ley
nacional y son perseguibles ante un
tribunal internacional o ante tribunales
nacionales actuando bajo el principio
de jurisdiccioén universal.

La ausencia de tipos penales en el
derecho penal interno, para reprimir los
crimenes contra la humanidad y una
pretendida inmunidad para dejar en
total impunidad estos crimenes, no
cabria, como lo declarara la House of
Lords por delitos de tortura, ya que
estan animados por el caricter de ius
cogens de la persecucion y el castigo
universal y no puede invocarse la falta
de tipificacion y la inmunidad del ex
jefe de estado o cualquier funcionario
publico que cometa crimenes de lesa
humanidad, como obstéiculo para enjui-
ciary sancionar a sus autores sea un jefe
de estado o un ex jefe de estado.

Estos delitos son imprescriptibles en
cuanto a la accién penal y la pena. No
cabe en estos crimenes la obediencia
debida, el asilo politico diplomatico, la
amnistia y el indulto. Pero si cabe la
extradicion.

Se tiene que llegar a la verdad juridicay
a la verdad material, condenando a los
autores de las multiples violaciones a
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los derechos humanos fundamentales,
cometidas en el pasado contra el pueblo
chileno, contra ciudadanos espaiioles,
ingleses y de otros paises europeos, asi
como también ejecutados en paises de
América Latina y Centroamérica, que
piden justicia y seguiran luchando por
obtenerla.

Creemos que es tiempo para que la
balanza de la justicia funcione para
todos sin excepcion alguna. Si en el
pasado no se pudo, ahora con la demo-
cracia y el estado de derecho es el
momento para que se paguen todos los
abusos cometidos en contra de la
humanidad.

El caso Augusto Pinochet pasara a la
historia como un hito procesal del
Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, muy importante en el tema
de la universalizacion de los Derechos
Humanos y el principio de colaboracion
por parte de los Estados en la
persecucion y castigo de los crimenes
contra la humanidad.

Abrigamos la esperanza que la justicia y
el orden juridico se impondran ante el
arma homicida y ante el que la pone en
su mano y da la orden de fuego para
cometer actos de brutalidad sin ninguna
compasion a la humanidad.
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