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EL ARTE SANO

La ciencia como ARTE, el caos como AVANCE

Paul Feyerabend y el anarquismo epistemoldgico

Rebeca Eunice Vargas (Guatemala)

Universidad de San Carlos de Guatemala, Escuela de Ciencia Politica

egun la Real Academia Espafiola ciencia

es el conjunto de conocimientos obteni-

dos mediante la observacion y el razo-

namiento, sistematicamente estructu-
rados y de los que se deducen principios y leyes
generales. La finalidad de la misma es, por tan-
to, la generacion de conocimientos, siendo esta
una de las principales preocupaciones en todas
las sociedades. Es un hecho social como produc-
to historico de los conocimientos acumulados,
la subjetividad de quien la enuncia, el contexto
que la determina y las técnicas y avances tecno-
logicos de la época.

Ahora bien, équién se atreve a cuestionar a la
ciencia? Todo lo que puede ser explicado “cien-
tificamente” pareciera estar revestido de algun
dogma divino que impide a cualquiera dudar de
la veracidad de tal explicacion. Como silo cien-
tifico y lo que se considera ciencia no fuera otro
sistema de conocimiento mas creado por la so-
ciedad. Paul Feyerabend nos cuestiona entonces
siademas de laseparacion entre Estado e Iglesia,
no es necesaria también una separacion entre
Ciencia y Estado. Coloco estas tres palabras asi
con mayusculas pues se les reconoce como cate-
gorias incuestionables. Y éno era ese caracter de
conocimiento incuestionable, enarbolado por
una élite, lo que se criticaba a la religion cuando
era el sistema de conocimiento que normaba la
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visa social e institucional? {Acaso la Ciencia no
se ha convertido en una religion si creemos en
ella por fe?

La duda debilita el progreso y el desarrollo que
hemos alcanzado como humanidad, dicen. Que
el orden se sostiene y mantiene gracias a gran-
des certezas incuestionables que norman com-
portamientos tanto individuales como colecti-
vos. Si no existe orden, entonces existe caos. Y
eso es malo, muy malo.

Preguntome yo: la ausencia de orden (enten-
diéndolo como lo normado) ées caos? éPor qué
tenerle miedo al caos si por el ‘orden’ estamos
como estamos? A ver équién dice que la demo-
cracia representativa es la unica forma de or-
ganizarse politicamente? éQuién dice que los
estados deben ser la forma de organizarse poli-
ticamente? ¢Quién ha definido el estado como
garante del orden? No es posible senalar con el
dedo a quienes hayan difundido esta “verdad”
que lasociedad mundial se traga casisinrebatir-
lo. Como proceso historico esta forma de orde-
nar la vida social se asocia con el desarrollo del
capitalismo. Y su naturalizacion como verdad
irrefutable es lo que le da mas fuerza aun. Exis-
te todo un cuerpo de conocimientos generados
desde la ciencia social que legitima estos pos-
tulados afirmandolos y reafirmandolos como la
“verdad”.



De alli mi interés en estudiar el anarquismo epistemoldgico como
ruptura con los procesos de generacion de conocimiento cienti-
fico, ya que es el conocimiento el que legitima el orden que con-
viene sostener para que el capitalismo perdure. Y mientras el ca-
pitalismo siga desarrollandose, sin cuestionamientos, mientras
lo aceptemos como forma tnica de producir y relacionarnos, las
desigualdades sociales seran cada vez mas abismales y el deterio-
ro del planeta cada vez mas nefasto. Ahora bien, la construcciéon
de alternativas también crea sus propias “verdades” y dogmas. A
mi criterio el problema radica en la adopcion de categorias estan-
cas como forma de conocimiento para ordenar la realidad. Con
la creatividad e inventiva muertas el dominio si que se ha hecho
mucho mas facil. Basta con presentarnos recetas que seguidas al
pie la letra, dicen, nos llevaran al progreso, lo que sea que esa pa-
labra signifique.

Es por esto que la propuesta de Feyerabend es justa y necesaria.
No nos ofrece recetas ni métodos. Mas bien su propuesta es recu-
perar el sentido critico, la duda y el arte como procesos de gene-
racién de conocimiento. De hecho, se siente mas comodo denomi-
nandose como dadaista que como anarquista. El anarquismo trae
consigo practicas politicas concretas e historicas. El dadaismo,
en cambio, rompid con las reglas preestablecidas fomentando la
creacion de nuevas pautas, dejando en el pasado lo impuesto por
la sociedad cientifica.

Adentrémonos pues en su pensamiento.
Desmitificacion de la ciencia como saber superior

“nadie ha demostrado que la ciencia es mejor que la brujeria 'y que
la ciencia procede de una manera racional” (Feyerabend, 1975).

El conocimiento cientifico es uno entre varios otros sistemas de
conocimiento que existen. Darle lugar en un pedestal 1o mitifica
como unico pensamiento posible a partir del cual se dilucida lo
que es correcto y lo que no, configurando asi lo que socialmente
se considera como “verdadero”. En una sociedad libre la ciencia
debe ubicarse a la par de las demas formas de conocimiento que
coexisten, siendo examinada al igual que todas sin preferencia al-
guna.
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En swteoria del conocimiento no admite hacer
una demarcacion entre lo quéees ciencia y lo que
no, proponiendo incluso romper’con la’concep-
cion dualista arte ~ ciencia.

Para Feyerabend la“persona‘debe elegir 1o que
crea mas conveniente sin que tenga porqué im-
ponérsele el estudio de la ciencia. Esta debe ser
estudiada junto con otros saberes de tal forma
que se cuente con la informacion necesaria para
llegar a una decision libre.

Contra el método

Las categorias viejas son la limitacion de la
realidad y su capacidad de comprenderla y ex-
plicarla. Sus postulados son irracionales en el
sentido que da valor para el avance de la cien-
cia a una serie de normas incompatibles con el
concepto tradicional de racionalidad. Ataca el
método (entendiéndolo como sistema de accion
de la ciencia) por ser un conjunto de reglas in-
servibles, y promueve una revuelta contra toda
idea estructurada de conocimiento. Alienta a
desobedecer todo modelo impuesto por la socie-
dad cientifica pues quien investiga debe sentirse
libre de todo gobierno o poder cientifico.

El proceso de conocimiento de la realidad es el
paso de unas categorias a otras nuevas, proce-
so que debe ser continuo en toda investigacion.
Toda fijacion y permanencia de conceptos im-
plica un fracaso de la refutacion, estancamiento
de la ciencia causado por laincapacidad humana
por construir con su imaginacién nuevas alter-
nativas.

La ciencia no puede ser considerada como unica
(contra el método cientifico) rechaza las meto-
dologias que buscan universalizar las ciencias.
Los métodos que contienen reglas imperativas
tienen dificultades cuando se aplican a cada caso
en particular. Es necesaria la violacion o altera-
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cion de.alguna de las reglas del método para ob-
tener resultados. La sumisiona una de ellas hace
que la ¢iencia Sesestanque pues el investigador
en su comodidad adopta métodos prestableci-
dos sin esforzarse'en cuestionarlos, confrontar-
los, renovarlos o alterarlos seglin sea necesario.

La historia de da ciencia para Feyerabend es'la
suma de reglassupuestamente infalibles que con
el tiempo han‘demostrado el contenido erroneo
que poseian. Plantea la necesidad de una “teoria
del error”. El error es lo circunstancial;slo que
surge del individuo, lo que aporta deformando
su entendimiento de realidad, el elemento hu-
mano. Esta teoria ayudaria a reconocerlo y evi-
tarlo. Negar el error sélo reafirma la falsedad de
la verdad construida con las limitaciones de su
época e ideologia.

Contrainduccion

Feyerabend entiende por contrainduccion la in-
troduccion, elaboracion y propagacion de hipo-
tesis que sean inconsistentes o con teorias bien
establecidas o con hechos bien establecidos.

Todos los conceptos en un proceso dialéctico tie-
nen su negacion, la cual es necesaria para trans-
formar el concepto en algo nuevo mas elevado
que el concepto que le precedid enriquecido por
su negacion u oposicion. Aplicar la contrainduc-
cidon es ayudar al concepto a llegar a sunegacion,
potenciando los elementos que le encaminen a
ello y que puedan ser fuente de conocimiento.

La ciencia tal y como la conocemos no es nece-
sariay mas bien molesta. El autor promueve una
cienciaanarquistabasadaenlacontrainduccion.
Sin ella no puede existir el avance en la ciencia.

Todo vale

“El unico principio que no inhibe el progreso
es: todo vale... Sin caos no hay conocimiento”



(Appignanesi en Ramirez, 2002)

“Todo vale” (anything goes) aconseja ir en con-

tra de las reglas utilizando todas las opciones
posibles parallegar al fin deseado. Surge en opo-
sicion a las reglas fijas y universales del método
cientifico. Quien investiga debe adoptar recur-
sos metodologicos necesarios tomando en cuen-
ta con hechos historicos, sociales y subjetivos
que influyen sus indagaciones.

Este es el inico método admisible por Feyera-
bend. El de cambiar método a conveniencia..Tal
y como lo demuestra en sus propias investiga-
ciones, todas las revoluciones cientificas se han
producido al abandonarse las reglas metodolo-
gicas.

Propone la proliferacion o pluralismo tedrico
para que el/lacientista conozca y emplee todos
los métodos a su alcance, sin restricciones a su
imaginacion e inventiva. La ciencia debe ser to-
mada como un juego creativo.

Este esunode los postulados principales que de-
nominan a su teoria como “anarquismo episte-
mologico”. El método elegido debe dar criterios
que guien al investigador/a en la elaboracion de
una investigacion adecuada a sus objetivos, que
las reglas se adecuen a sus necesidades y no a
parametros prestablecidos. Al método debe ade-
cuarlo, descomponerlo, fusionarle o.confrontar-
lo, segun le sea necesario. Aconseja adoptar me-
todologias pluralistas que permitan el avance de
la ciencia sacandole de su estancamiento.

[Feyerabend] abraza la teoria de la relatividad
que sostiene que basta que cambie el marco de
referencia para que se produzea una modifica=
cion; y lateoria de laincertidumbre, que susten-
ta'que’nada puede sértomado'comoicertero, ya
que se'debe’tener en cuenta la observacion, que
varia seguin el observador, impidiendo tener una
vision homogénea. (Ramirez, 2002)
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Ciencia como arte, principio de
proliferacion

La cultura de la tecnociencia impone técnicas o
métodos que deben ser seguidos para alcanzar el
conocimiento. Se inicia desde que los nifios y ni-
fias empiezan estudiarimponiéndoles el estudio
de la ciencia con sus métodos, sumergiéndoles
en investigacion cientifica tecnificada, atrofian-
doles el intelecto y creatividad. La institucio-
nalizacion de la ciencia es incompatible con la
libertad de la persona coartando la educacion
mediante la imposicion de la ciencia y prohibi-
cion de aceeso a otras formas de conocimiento.
Se debe romper el vinculo entre estado y ciencia
para que la persona pueda optar por la forma de
conocimiento que desee sin que se asigne el es-
tudio de la ciencia como madre de los saberes.

Las personas ven coartada su imaginacion cuan-
do le separan el conocimiento de la consciencia.
Para el autor una “actitud humanitaria” incre-
menta la libertad individual con dos objetivos
conectados: la eliminacion de los imperativos
metodologicos y la posibilidad de libre eleccion
de la persona entre la ciencia y otras formas de
conocimiento. El principio de proliferacion, de
pluralismo metodologico, debe hacer posible la
utilizacion de la expresion artistica para descu-
brir y cambiar las propiedades del mundo en que
vivimos. Libertad para el ser humano es conver-
tir el sistema de juego de nifios en mayor escala
y reconocer la presencia de la pasion en el pro-
ceso de conocimiento.

Para Feyerabend la ciencia y el arte deben ir de
la mano, hay que potenciar la creatividad y la
imaginacion del ser humano. “La ciencia des-
pués de todo, es nuestra criatura, no nuestro so-
berano ‘ergo’ deberia ser la esclava de nuestros
caprichos y no el tirano de nuestros deseos”.
(Feyerabend, 1975)
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Conclusiones

Hacer un llamado a la creatividad en la genera-
cion de conocimiento es necesario pues la insti-
tucionalizacion de lainvestigacion es lo que mas
ha limitado el genuino avance del mismo para
una transformacion consciente de la sociedad.

Resistir ala colonizacion que rige nuestras men-
tes pasa por cuestionar lo incuestionable y du-
dar lo indudable. Revelarse en contra del méto-
do, de la “verdad” imperante, es el camino para
liberarnos de la dominacién. La violencia se
ejerce de muchas formas, siendo la colonizacion
de la creatividad e inventiva, la que tiene lugar
en nuestro cuerpo. Siendo este nuestro territo-
rio, es pues, una declaracion de independencia.

Esto nos adjudica una responsabilidad perso-
nal con nuestra propia liberacion si en verdad
buscamos un cambio a nivel social. Ninguna
propuesta sera emancipadora si nuestro pen-
samiento y adquisicidon - generacion de conoci-
miento no se revela. Ninguna receta servira si no
nos ubicamos en el presente con lo que tenemos
y podemos hacer. El estancamiento de la ciencia
nos hace pensar desde una realidad construida
por el poder para desalentarnos de cualquier po-
sibilidad de cambio. El temor al caos nos domi-
na, como si el surgimiento mismo del universo,
y el devenir de la historia no estuviera encami-
nado por él.
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