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Ratl Benitez Manaut

El peso de la historia en la diplomacia, el nacionalismo y
la des-ubicacion geopolitica

En la definicién de doctrinas de politica exterior y defensa, el pensa-
miento estratégico mexicano le otorga un peso dominante a la historia.
En otras palabras, el pasado domina los escenarios de futuro. Esto
mantiene en conflicto a las burocracias del Estado, principalmente
a las militares y diplomadticas, en tensién con Estados Unidos, por su
“natural expansionismo”. Por ello, la doctrina militar es “defensiva”,
la diplomacia se sostiene en la no intervencion, y el activismo interna-
cional ha tenido momentos muy importantes pero no se logra sostener
en el tiempo (Ojeda, 1976: 220). La sintesis de ambas limitantes
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doctrinales e ideoldgicas es la negativa de México a la participacion
en operaciones de paz de la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU). Cuando la gran mayoria de los paises de América Latina, los
dos socios comerciales estratégicos, Estados Unidos y Canada, asi como
Europa y los futuros socios de la Cuenca del Pacifico tienen décadas
respaldando a la ONU, México tardiamente, en septiembre de 2014,
anuncia su participaciéon militar en la ONU.

En la burocracia militar y diplomdtica mexicana predomina un pen-
samiento de desconfianza hacia Estados Unidos que se expande hacia
el exterior en general. Por ello, la doctrina militar no tiene proyeccion
hacia el exterior ni de forma activa ni disuasiva, por lo que el desplie-
gue de las fuerzas armadas es “hacia adentro” (Garciadiego, 2014).
Esto se ha reforzado desde la declaratoria de “guerra a las drogas” en
2007. En el pensamiento diplomadtico el “activismo” se sostiene sélo
en una diplomacia basada en lo juridico y en los principios de la no
intervencion y resolucién pacifica de las controversias. Con ello, la
politica exterior y la defensa estan desvinculadas. Sin embargo, a par-
tir del fin de la guerra fria desde 1990, a la par del desmantelamiento
gradual del sistema politico mexicano basado en el unipartidismo y el
nacionalismo como ideologia rectora, entre los empleados del Estado
aparecen nuevas generaciones “aperturistas” que poco a poco avanzan.
Esto es evidente en el seno de las élites diplomaticas y militares, donde
se divide en dos la opinién: los nacionalistas y aislacionistas versus los
aperturistas y globalizadores. Esto se observa tanto en torno a la forma
de llevar la relacion con Estados Unidos, como al respaldo a la ONU
y otros organismos internacionales. En las relaciones con los paises de
América Latina, se adicionan las tensiones provenientes de que México
abandoné e incluso “traicioné” a la region desde la firma del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Asi fue expresado
por diversos lideres latinoamericanos con gran influencia en la regién,
como Fidel Castro, Hugo Chévez, ¢ incluso lideres mas moderados
como el presidente brasileno Ignacio Lula da Silva.

Nuestra hipétesis es que México es un pais con éxito en la reinsercion
al mundo globalizado en el nivel econémico-comercial, tiene una
limitada participacion en sistemas multinacionales de concertacion
politica, diplomdtica o incluso en materia militar. En otras palabras,
no estan relacionadas la politica exterior y la politica de defensa, lo
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que impide a México desplegar su poder de acuerdo a su “tamano
estratégico” y en concordancia con los requerimientos del sistema
internacional de seguridad, encabezado por la ONU. En este sentido
la politica de defensa se define por la politica interna del pais, por el
rol de las fuerzas armadas en garantizar, de forma disuasiva o activa, la
estabilidad. Esto definié un nacionalismo sui generis, definido por la
vecindad con Estados Unidos (EE.UU.), al mismo tiempo que despliega
un discurso de “unidad nacional” donde lo “latinoamericano” ha sido
enunciado de forma ocasional sélo en algunos momentos de la historia
de la politica exterior de México. Respecto al nacionalismo mexicano,
el historiador Lorenzo Meyer, lo vincula a la “fatalidad” geografica
determinante del pais: “la vision del mundo y el proyecto nacional
mexicanos simplemente no pudieron sino ser una reaccién frente a la
politica exterior estadounidense: dar forma a un nacionalismo propio
y fundamentalmente defensivo, so pena de abdicar a la pretension de
soberania e identidad” (Meyer, 2010: 50). Esta fatalidad geogratica
sumada al nacionalismo implica la existencia de una trampa que obs-
taculiza la proyeccion estratégica del pais, tanto en lo global como a
nivel de América Latina.

Asi, en el multilateralismo latinoamericano de seguridad, México esta
aislado de las tendencias que apuntalan al liderazgo de un grupo de
paises de América del Sur, principalmente desde el despliegue de la
operacién de paz de la ONU en Haiti (Minustah), pero a su vez el pais
estd confrontado con bloques diplométicos de naciones donde lo ubi-
caron como “no latinoamericano”, por haber desviado la brajula hacia

el norte. Es el caso de Venezuela, Cuba y la llamada Alianza Bolivariana
de las América (ALBA), y con menor intensidad el MERCOSUR y la
UNASUR!!

La concertacion hemisférica. El Zig-Zag del liderazgo

Uno de los espacios donde la presencia de México tiene notables
altibajos son los foros de concertacion hemisféricos. Histéricamente,
durante la guerra fria, México no respaldé a la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) debido entre otras razones, al liderazgo de Estados
Unidos en ella, y a que se impulsé en su seno el aislamiento de Cuba
y fue también un espacio de accién diplomdtica de muchos gobiernos
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militares. En los afios sesenta, en parte derivado de la Crisis de los Misiles
entre Cuba y Estados Unidos en 1962, México promovié el Tratado de
Tlatelolco para configurar una region libre de armas nucleares (Ojeda,
1976:101-112). El Tratado se fue ratificando lentamente por los diversos
gobiernos y es una salvaguarda que ha evitado una carrera armamentista
nuclear. Este es uno de los logros més relevantes de la diplomacia mexi-
cana. Enlos afios setenta México inici6 un activismo “tercermundista”,
abriendo su presencia a otros continentes. En América Latina, el go-
bierno de México rompi6 relaciones con el de Chile en 1973, y emplazé
una politica de asilo a opositores a los gobiernos militares. México fue
muy cercano a Cuba y al final de la década respaldé al movimiento que
derrocé al dictador Anastasio Somoza en Nicaragua en 1979.

Durante los afios ochenta la diplomacia mexicana particip6 en la cons-
truccién de foros paralelos de concertacion a la OEA, como el Grupo
de Contadora (junto a Panamd, Colombia y Venezuela), mismo que se
ampli6 al Grupo de Rio. Estos foros se oponian a los despliegues geopo-
liticos y militares de las dos superpotencias, Estados Unidos y la Unién
Soviética. El momento cuspide del activismo de la diplomacia mexicana
en el hemisferio se dio entre 1989 y 1996, al respaldar los procesos de
paz de Nicaragua (1990), y principalmente los de El Salvador (1992) y
Guatemala (1996). Esta geopolitica de distension acercé a México a la
ONU vy a los paises europeos. De igual manera, en aquellos paises que
transformaban sus regimenes de gobierno en América del Sur, México
respaldé los procesos de democratizacion. Por ello, los afios noventa
fueron los de mayor proyeccion de México en el subcontinente, ademas
de que se negocio a la par el TLCAN con Estados Unidos. Asi, la accion
exterior combinaba el carril diplomitico y el econémico-comercial

(Benitez, 2004).

Entre 1989 y 1994 México vivié tres procesos nacionales e internacio-
nales. La intensidad de la crisis econémica fue generando una distancia
considerable entre los paises Latinoamericanos y México. Cada pais
busco su propia férmula para superar la crisis. La apertura de las econo-
mias fue diferente. En América del Sur se opté por la subregionalizacion
comercial y la concertacién y distension politica y diplomatica (a través
del Mercosur y Unasur); en Centroamérica y el Caribe se consolidaron los
grupos para lograr las integraciones subregionales (SICA y CARICOM);
en México fue a través del TLCAN.
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El TLCAN fue uno de los primeros acuerdos de libre comercio a nivel
mundial en el periodo de la posguerra fria, y logré revitalizar y redirigir
la economia mexicana a un nuevo modelo. En segundo lugar, en México
se procedi6 a una apertura democritica del Estado, muy diferente a las
de América del Sur y Centroamérica (que buscaban transformar los
liderazgos militares a civiles), basada en la transformacién de un auto-
ritarismo civil unipartidista a un régimen democrético pluripartidista.
En lo internacional, de forma lenta, fue cambiando la diplomacia activa
por una reactiva, que se ejemplifica por la ruptura de lazos histéricos
de identidad, por ejemplo entre el régimen cubano de Fidel Castro y
el régimen del PRI mexicano: de una politica exterior de “solidaridad
revolucionaria”, a una “politica exterior de Estado”. Esto aislé a México
con muchos gobiernos de América Latina, que consideraban un viraje

irreversible: se pasé de optar por América Latina hacia Estados Unidos.

La brecha que separa a México con América Latina se fue ampliando
debido a varias razones internas, internacionales y a las dindmicas
politicas y diplomaticas en América del Sur. Las razones internas se
debieron a la llegada al poder del Partido Accién Nacional (PAN). El
viraje a la derecha en el interior del pais, se dio a la par con un viraje a
la izquierda en muchos paises de América del Sur. Este fenémeno dis-
tanci6 a México por una falta de coincidencia con valores e ideologias
politicas entre las élites dirigentes. En América del Sur la llegada al
poder en Venezuela de Hugo Chévez movid la geopolitica subregional,
y en muchos paises los gobiernos democréticos moderados o de “cen-
tro” (propios de la primera ola de la transicién a la democracia de los
noventa) fueron poco a poco sustituidos por gobiernos a la izquierda
del mapa politico, y se profundizé de manera gradual un discurso anti-
estadounidense, al cual se asimilaban los aliados de Estados Unidos en
la region, identificados principalmente con los gobiernos de Colombia
(Alvaro Uribe) y México (Vicente Fox y Felipe Calderén). Asi, México
busca influir en el continente, pero sin poder proyectar liderazgo, a
pesar que cuenta con una dosis amplia de soft power, desplegado prin-
cipalmente por elementos econémicos privados (la proyeccion de gran
cantidad de corporativos multinacionales mexicanos), cultura, turismo
y por ejemplo, politicas de cooperacion en educacion. Lo anterior, sin

embargo, no se logra traducir en liderazgo politico o diplomatico.
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Meéxico: Soft power sin hard power

El “efecto” del nacionalismo a nivel diplomatico deriva en el aisla-
miento. Esto impacta el nivel de la seguridad, pues a pesar de que
la globalizacién ha afectado negativamente a México y los paises de
Centroamérica por estar geograficamente ubicados en el corredor del
trifico de cocaina entre Colombia y Estados Unidos, no se construyen
multilateralismos en materia de inteligencia o militares para confron-
tar la amenaza del crimen organizado. Lo anterior ha obligado a un
reforzamiento de las politicas de seguridad del Estado, militarizacion
de la seguridad publica y al combate al crimen organizado en México
y Centroamérica. En México esto ha afectado al pais en lo interno y
externo, incluso “securitizando” la diplomacia, al ponerse énfasis en
acuerdos con los distintos paises sélo para fortalecer el combate a las
organizaciones criminales.

Las salidas por las que opté el Estado mexicano, el TLCAN en lo
econémico-comercial (1990-1994) y la Iniciativa Mérida en el ambito
dela seguridad (2007- a la fecha), han aislado y marginado al gobierno
de México con los diversos paises y bloques en América Latina a un
“minimo histérico” (Saltalamacchia, 2011: 62). Esto transform la po-
litica exterior mexicana de un activismo latinoamericanista que habia
logrado muchos éxitos e incluso liderazgo, principalmente durante el
periodo de “guerra fria”, en una politica exterior reactiva, con diversos
conflictos, principalmente con Brasil, Venezuela, Cuba, y otros casos
criticos, que le impiden proyectarse en lo que podria ser un importante
drea de accién geopolitica y estratégica.

En el caso de la competencia o rivalidad entre México y Brasil si em-
pleamos los pardmetros de Joseph Nye de “poder blando” y “poder
duro”, que incluye cinco variables principales: 1) negocios e innova-
cién, 2) cultura, 3) calidad y eficiencia del gobierno, 4) diplomacia
y 5) educacion (Nye, 2004), en América Latina s6lo México y Brasil
estan rankeados en la proyeccion de poder blando entre los primeros
30 paises. En el ano 2012 Brasil se ubica en la posicién 17 y México en
la 27. Los otros paises mencionados en la lista son Chile en la posicion
32 y Argentina en la 35 (McClory, 2012: 11). En otro anélisis de poder
blando de seis variables (en 2015 se agrega a las cinco anteriores el
“poder digital”), Brasil se ubica en la posiciéon 23 y México en la 29
(Economist, 2015). Entre estos dos paises, la dos preguntas son si Brasil
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puede efectivamente edificar y encabezar un liderazgo (Soares, 2008:
93), y si México puede sortear con éxito el juego del equilibrio entre
América Latina y Estados Unidos. Lo anterior es evidente pues México
ha carecido de una politica latinoamericana de largo plazo, coherente y
consistente, debido a que en momentos ha tenido un muy importante
activismo, por ejemplo, en los afios ochenta y los primeros anos de
la década de los noventa en América Central, y en otros periodos se
ubica muy aislada de los paises del sur (Gonzilez, 2008: 115). Como
sostiene Olga Pellicer:

“Al hacer la comparacion con otros paises considerados poderes emer-
gentes, como lo es Brasil, México aparece rezagado. Por su dimension
territorial, densidad demogréfica o participacion en la economia in-
ternacional, deberia ser un poder emergente; no lo es. Diversas condi-
ciones contribuyen a poner en duda su pertenencia a esa categoria. La
primera es la debilidad de su influencia regional. A pesar del discurso
que se refiere a la amistad con el resto de América Latina, el hecho es
que México no tiene una presencia fuerte en la region; esto es particu-
larmente notorio cuando se piensa en Centroamérica” (Pellicer, 2012).

En el mundo global, tanto las potencias como los paises de dimen-
sion intermedia, también despliegan mecanismos multilaterales en
materia de seguridad. Es el caso del respaldo a la labor de la ONU
en operaciones de paz, es poder duro que tiene matices diplomaticos,
pero que mediante ¢l se estan proyectando las naciones. En el caso
de la misién de paz de Haiti, desde un inicio en 2004 se vislumbro
asi por los paises latinoamericanos que la integran (Gaspar, 2006:
309). Una rareza de esta mision de paz de la ONU, vista como un
esfuerzo multilateral latinoamericano de hard power, es que los paises
de tamano mediano que circundan el Caribe no participan en ella,
como Colombia,Venezuela y México. Estos tres paises le “cedieron”
el espacio de accién geopolitica del Caribe y Haiti a los suramericanos
tanto por falta de vision de sus liderazgos de que era una “oportunidad
geopolitica” que rdpidamente aprovecharon Argentina, Brasil, Chile y
Uruguay en 2004-2005, como la proyeccion de sus fuerzas armadas al
interior, ligada a proyectos politico-militares de sus dirigentes Alvaro
Uribe, Hugo Chavez y a partir de 2007 Felipe Calderén. Uribe en el
empleo intensivo de sus fuerzas armadas para combatir a las Fuerzas

Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y su plan de “seguridad
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democritica”; Chavez en la “Revolucién Bolivariana” y el “Socialismo
del Siglo XXI”; y Calderén en la “Guerra a las Drogas”. El otro pais con
despliegue geopolitico en el Caribe, Cuba, si bien no se incorporé a la
misién de la ONU, si aproveché para el despliegue de su “geopolitica
de la medicina”, enviando una muy importante misién de médicos a
Haiti, lo que le aseguraba estar presente con notable influencia debido
a las carencias de los servicios de salud haitianos.

La Ruta al aislamiento: De Salinas a Penna Nieto

El presidente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) capté el punto
medular de la situacién global al vivir el desplome de la Unién Sovié-
tica. Se erigia el unilateralismo estadounidense como la opcién y ¢l
lo aprovechd para reencauzar la casi destruida economia mexicana,
buscando acercarse a la geoeconomia del vencedor. El instrumento
fue el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
que no sélo es un mercado ampliado, sino una comunidad trinacional
que incluye (de forma indirecta) amplios aspectos sociales (como el
impacto econémico y politico de la poblaciéon mexicana en Estados
Unidos) e incluso politicos, pues muchos analistas relacionan la firma
del TLCAN como un factor que influyé en la democratizacion de
México, al aparecer “valores anglosajones” en el pensamiento de las
élites mexicanas (Clarkson, 2008: 41). Ademas, el Congreso de Estados
Unidos cuestioné la firma del TLCAN a condicionar la mejoria en los
temas de democracia y derechos humanos. Salinas logré lo que pocos
lideres: acercar al gobierno mexicano tanto con Estados Unidos como
hacia América Latina, pues fue gran amigo de Fidel Castro (Covarru-
bias, 1994: 664), quien acudié a su toma de posesion en diciembre de
1988, e impulsé los acuerdo de paz de El Salvador (1992), logrando
que se firmaran en México, entablando estrechas relaciones con los
presidentes de América Latina en los paises que tenian democracias
recién instauradas. Su gobierno entré en un ocaso en enero de 1994 con
el alzamiento indigena en Chiapas encabezado por el Ejército Zapatista
de liberaciéon Nacional (EZLN) mostrando las fisuras internas del pafs.

La distancia entre México y América Latina aparece a fines de los afios
noventa, en parte por la evolucion de la crisis de Chiapas, el desarrollo

y la implementacién del TLCAN (Fernandez de Castro y Dominguez,
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2001: 58), y por la evidencia desde 1997 que se acercaba el fin del go-
bierno de siete décadas del Partido Revolucionario Institucional (PRI).
En 1997 el PRI pierde la mayoria en la Camara de Diputados en las
elecciones intermedias. El gobierno de Emnesto Zedillo, considerado
como de “transicién”, comenz6 a deslindarse de América Latina casi
desde un inicio cuando en diciembre de 1994 estallé la crisis econdémi-
ca, y por primera vez Estados Unidos sefial6 que protegeria la moneda
mexicana con un rescate financiero que integré un paquete de 20,000
millones de délares del Departamento del Tesoro de Estados Unidos,
10,000 millones de délares mas del Fondo Monetario Internacional y
un préstamo de corto plazo por 10,000 millones de ddlares del Banco
de Pagos Internacionales. Esta ayuda fue impulsada por el presidente
William Clinton y selld la nueva relaciéon con Estados Unidos (Herrera
y Santacruz, 2011: 336). En ese mismo periodo, a fines de la década
de los noventa, los paises latinoamericanos con democracias recién
instauradas estaban buscando su ubicacién en el sistema internacio-
nal de la posguerra fria, buscando ser actores con iniciativas propias
(Tulchin y Espach, 2001). Ya se comenzaba a debatir la distancia con
Estados Unidos en el continente (Muiioz, 2001: 75).

El acercamiento México-Estados Unidos durante el gobierno de Ze-
dillo provoco la aparicién de una activa diplomacia latinoamericana
contra México, ejemplificada con declaraciones de Fidel Castro, que en
diciembre de 1998 senal6 que México se estaba alejando de América
Latina, abandonando su politica exterior hacia el Tercer Mundo y que
estaba mas interesado en pertenecer al “club de los paises ricos”. En
tono irénico, el mandatario cubano destac6 que el pais se encontraba
totalmente invadido por la cultura de Estados Unidos y que “los ninos
mexicanos conocen mas a Mickey Mouse que a sus héroes nacionales”
(La Jornada, 1998). Estas tensiones se agravaron notablemente con la
llegada del PAN al poder en diciembre de 2000, y el intento de sustituir
la politica exterior del régimen de la Revolucion Mexicana, por una
nueva, acorde a la globalizacion y a las nuevas condiciones politicas de
México. Esta nueva politica no logré consolidarse y, por el contrario, se
fue ampliando el aislamiento, sobre todo en América Latina.

La llegada de Vicente Fox al poder inicié con notables discrepancias
entre México y Venezuela. Este pais decididamente se encontraba a
la busca del liderazgo subregional, mientras que México trataba de
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encontrar el camino hacia una nueva politica exterior (CNN-México,
2013). Las inconsistencias del gobierno de Vicente Fox en esa ma-
teria fueron notables, a pesar de su propésito inicial, basado en seis
premisas: 1) proyectar una imagen diferente de México en el mundo;
2) promover la democracia y los derechos humanos como valores
universales; 3) reenfocar la relacion con América del Norte, dandole
relevancia al tema migratorio (llamado “Enchilada Completa”); 4)
promover los intereses de los mexicanos en Estados Unidos; 5) darle
a México un perfil mayor en el sistema de relaciones multilaterales,
y; 0) integrar la politica exterior a los planes de desarrollo econémico
(Rozental, 2004: 88-89).

El activismo “nuevo” de Fox rapidamente mostré sus debilidades, tanto
por factores externos como internos. En el drea natural de influencia
geopolitica de México: Estados Unidos, Centroamérica y Caribe,
aparecieron los contflictos diplomaticos. La llegada al poder de George
W. Bush en enero de 2001 represent6 el arribo de nueva cuenta de
una ¢lite conservadora en ese pais. Con Estados Unidos el gobierno
de México imntent6 en 2001 firmar un acuerdo migratorio integral,
conocido como “Enchilada Completa”, que nunca tuvo el respaldo
politico del Congreso en Washington. A su vez, los ataques a las To-
rres Gemelas de Nueva York el 11 de septiembre de 2001, cambiaron
los pardmetros de la politica interna y externa de ese pais, afectando
las relaciones bilaterales. En los momentos inmediatos posteriores a
los ataques, el gobierno de México no se solidarizé rdapidamente con
el de Estados Unidos, guardando el presidente Fox silencio. Esto fue
aprovechado por Brasil, quien a través de su presidente Fernando H.
Cardoso, convocé a la Organizacion de Estados Americanos (OEA)
para mostrar solidaridad con el gobierno de Bush. Brasil se adelantaba
(una vez mds) a México. Asi, los ataques y su consecuencia, el viraje
de una politica comercial liberal de Estados Unidos (sello del gobierno
de William Clinton) hacia una politica global de ataque al terrorismo,
dejaron desubicado a México con su vecino y socio (Covarrubias, 2008:
33). De esta manera, México quedo aislado diplomdticamente tanto
de Estados Unidos como de América Latina. Se mostr6 que la alianza
comercial no seria automaticamente una coalicién diplomaitica.

México fue solo un “aliado” parcial de Estados Unidos en lo que
respecta a la guerra antiterrorista que emprendia George W. Bush, y
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el intento de acercarse a América Latina fue un rotundo fracaso. Esta
distancia con América Latina en lo diplomdtico también se debe a la
multiplicidad de foros, la sobre-ideologizacion del nuevo multilateralis-
mo en América del Sur, y la ausencia de certidumbre en la diplomacia

de muchos paises del subcontinente, sobre todo con la aparicién de
ALBA, encabezado por Venezuela (Altmann, 2006: 313).

Durante el gobierno de Fox, México mostré hacia los paises de Centro-
américa una voluntad de estrechar relaciones por la via del soft power,
que fue un rotundo fracaso. Fox planteé desde su campania electoral
que lanzaria un ambicioso programa de cooperacién con sus vecinos
del sur. Se disena el Plan Puebla Panamd (PPP), y en este contexto
se “ofrece” la construcciéon de una refineria de petréleo en el istmo.
Finalmente la refineria no se construye, lo que demostr6 una voluntad
ambigua y falta de capacidad para involucrar recursos financieros como
forma de ampliar los vinculos, en este caso econdémicos. A mediados
de la primera década del siglo, un factor que comenzd a observarse en
el istmo fue el viraje de algunos gobiernos hacia la opcion del ALBA
(Eguizabal, 2014: 222), sobre todo para ser beneficiados del petréleo
venezolano en condiciones muy favorables, lo que aisl6 aun mds a
Meéxico en la region. Con Honduras, Nicaragua y El Salvador la opcién
del ALBA se fortaleci6 de forma destacada, cambiando la geopolitica
regional e incluso deteriordndose las relaciones de Estados Unidos
con estos paises.”

El “apoyo parcial” mexicano a la guerra antiterrorista de Estados Unidos
se dio de la siguiente manera: se respaldo intensamente el esfuerzo de
Estados Unidos de sellar las fronteras, en otras palabras a México no
le quedé opcién més que apoyar las medidas de “Homeland Security”,
aunque muchas de ellas lo afectaban notablemente como el sella-
miento de fronteras.’ Asi, la migracién, como tema fundamental de las
relaciones entre los dos paises, cambié de ubicacion en el espectro de
la seguridad de Estados Unidos, y el control de la migracién se volvio
un tema de conflicto entre ambos paises vy, a la par, entre México y
América Latina, pues México comenz6 a endurecer, a su vez, sus poli-
ticas migratorias para ciudadanos de América Latina, principalmente
guatemaltecos, salvadorefios y hondurenos (Armijo, 2011).

El foro de confrontacion diplomdtica entre México y Estados Unidos
se dio en la ONU. En los afios 2002 y 2003, México y Chile fueron
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miembros del Consejo de Seguridad, y en alianza con Francia se opu-
sieron al esfuerzo de Estados Unidos de que la ONU encabezara la
mision de ataque a Iraq (Sotomayor, 2008: 242). Esto llevé a un nuevo
unipolarismo basado en la guerra al terrorismo que tensé las relaciones
de Estados Unidos con muchos paises del mundo (Ikenberry, 2006:
46). Otro hecho que es un ejemplo de que el cambio de la tradicio-
nal politica exterior de México de “no intervencién” no fue posible,
fue el llamado de la ONU durante los primeros meses de 2004 para
configurar la misién de Paz en Haiti. Un amplio grupo de paises de
América Latina se sumaron rdpidamente a la ONU para configurar la
misién Minustah, sobre todo Argentina, Brasil, Chile y Uruguay. La
negativa a participar, proveniente de las fuerzas armadas mexicanas,
principalmente el ejéreito, dejé aislado a México de una nueva diplo-
macia multilateral que se construfa rapidamente en América Latinay
que incluso abarca al sector defensa (Diamint. 2013: 73).

En los paises de América Latina, la tendencia de sus politicas internas
“hacia la izquierda”, comenzaron a desplegar un multilateralismo de
confrontacién donde rdpidamente se incluyé a México como aliado de
Estados Unidos por el tema del libre comercio (Altmann, 2011: 13).
En este nuevo bloque “de izquierda” latinoamericano algunos paises
que habian tenido acercamientos con México se distanciaron, en in-
cluso aparecieron los intentos de construir mecanismos de integracion
politica en América del Sur que explicitamente planteaban excluir a
Estados Unidos (y por anadidura a México ¢ incluso Centroamérica)
(Grabendorff, 2002). Esto fue relevante en el seno de la OEA. México
habia trabajado en conjunto con los paises latinoamericanos los temas
de seguridad para lograr la firma de la “Declaracion de Seguridad en
las Américas” en 2003, sobre todo que su componente conceptual
sostuviera un “Concepto Multidimensional de Seguridad” (Bermudez,
2003: 89; Rojas Aravena, 2006: 173). Sin embargo, ya hacia el ano 2005,
México se mostraba notablemente alejado de los paises de América
del Sur. Esto se demostré cuando se presentd la sucesion del Secreta-
rio General de la OFA en 2005, triunfando el candidato chileno, José
Miguel Insulza, respaldado por la mayoria de los paises de América del
Sury Centroamérica. Esta distancia se agrandé durante el gobierno de
Felipe Calderon (2006-2012), debido a una “hiper concentracion” de
las relaciones entre México y Estados Unidos, debido a la declaratoria
de “guerra a las drogas.”
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El presidente Felipe Calderén (2006-2012), decide concentrar todos
sus esfuerzos en el combate al narcotrafico y el respaldo de Estados
Unidos a éste. A la par, encontré muchas dificultades para establecer
una relacién multilateral positiva con la mayoria paises de América
Latina, pues arriba al poder en el momento del auge del ALBA y la
UNASUR, ambas coaliciones, con distinta intensidad, mostraban
criticas a Estados Unidos y en el caso de UNASUR, excluia directa-
mente a Centroamérica, el Caribe y México. El aliado mds cercano
de Calderén fue el presidente de Colombia Alvaro Uribe, quien a su
vez tenia dificultades similares a las de México con el llamado bloque
de izquierda, principalmente por una rivalidad muy intensa con sus
dos vecinos, Venezuela y Ecuador.* Estados Unidos decide respaldar
la guerra a las drogas, y se disena la Iniciativa Mérida durante 2007.
En la politica latinoamericana de Estados Unidos, los programas de
cooperacion se ubicaron en México, Centroamérica y el Caribe, siendo
Colombia el tnico aliado de la potencia en el sub-continente. En el
primer esquema de la Iniciativa Mérida se incluye cooperacién para
la guerra a las drogas para los paises de América Central y el Caribe.
Posteriormente se disenia un programa propio para Centroamérica
denominado CARSI.® Durante los ocho afios que tiene la Iniciativa
Mérida, Estados Unidos ha otorgado 2,223 millones de délares en
asistencia a los cuerpos de seguridad, militares de justicia y de inte-
ligencia en México (Seelke y Flinkea, 2015: 7). El dnico pais que en
la posguerra fria ha recibido mas asistencia en seguridad que México
ha sido Colombia, a partir del despliegue del “Plan Colombia”, que
abarca casi la cantidad de 10,000 millones de dolares. Para el caso del
programa CARSI en Centroamérica este asciende a cast 1,000 millones
de dolares.

Hacia América Latina, México desarrolla una amplia politica de
cooperacion (soft power) con todos los paises, sin que esto impacte
en una influencia politica o diplomética. Por ejemplo, un andlisis de
la responsable de la Secretaria de Relaciones Exteriores sefiala que
s6lo en 1998 México impulsé 239 proyectos de cooperacion: 122 con
América Central, 53 con paises del Caribe y 63 con América del Sur,
en dreas de medio ambiente y recursos naturales, desarrollo agrope-
cuario, educacion, cultura, arte, ciencia y tecnologia, turismo, salud,
energia, desarrollo social, estadistica e informdtica. Por ejemplo, ese afio
México otorgd 738 becas a estudiantes de América Latina y el Caribe
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(Espinosa, 2010: 416). Uno de los intentos fracasados de Calderén
fue en 2008 volver a plantear la revisién del PPP y la construccién de
la refineria de petrdleo, siendo rechazado el proyecto por los paises
centroamericanos, quienes ya gozaban los beneficios de la empresa
Petro-Caribe y la alianza ALBA. En este caso, a pesar de la gran canti-
dad de proyectos de cooperacion de México, esto no representd para
México un aumento de su proyeccion geopolitica en la region, entre
otras razones por la falta de propésitos en ese sentido por el gobierno
mexicano, y por la competencia geopolitica en el istmo entre Estados
Unidos, Venezuela, y en menor medida Brasil y China. Incluso, lo que
es peor para México, es que a pesar de estos esfuerzos cooperativos, la
percepeidn negativa del pais en América Latina ha aumentado.®

A pesar del acercamiento estratégico entre México y Estados Unidos
por la implementacion de la Iniciativa Mérida, la relacion bilateral
tuvo muchos altibajos. La principal crisis bilateral fue provocada por
la revelacion de documentos secretos de la red Wikileaks, donde el
embajador de Estados Unidos en México, Carlos Pascual, hizo juicios
negativos sobre la personalidad del presidente y apreciaciones sobre
la guerra a las drogas, criticando al ejército y sus capacidades. De for-
ma repentina, la relacion se congel6 y fracturd, exigiendo el gobierno
mexicano al Departamento de Estado el retiro del embajador, bajo la
amenaza d desactivar la Iniciativa Mérida. La crisis estallé los primeros
dias de diciembre de 2010 (Miguel, 2012: 165). A este enfriamiento
con Estados Unidos se agrega el hecho que la Iniciativa Mérida y la
guerra a las drogas se disenaron en un momento de coincidencias es-
tratégicas entre los gobiernos de George W. Bush y Felipe Calderon. Al
subir Barack Obama a la presidencia de Estados Unidos, las relaciones
con México y América Latina se redefinieron.

Alverse aislado y debido a que no lograba encontrar aliados en América
Latina, el gobierno mexicano comienza a explorar acercamientos con
distintos gobiernos de América del Sur como el de Chile y el de Peru.
Con ello pretende superar el suramericanismo prevaleciente. Asi, la
Secretaria de Relaciones Exteriores de México encuentra una oportu-
nidad a través de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Cari-
befios (CELAC) en 2010. Este proyecto de concertacion diplomatica
se superpone a los de ALBA y UNASUR. Aparece cuando comienza

a menguar el poder blando de Venezuela e inician las fracturas del
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ALBA y del UNASUR. En el caso del ALBA, cuya base son los paises
de El Caribe y América Central, sélo los unid la necesidad de energia
barata, pero no pueden distanciarse de Estados Unidos facilmente
por varias razones: es el destino de la mayoria de sus migrantes, ha-
biendo paises que tienen de forma creciente grupos mayoritarios de
sus poblaciones residentes en Estados Unidos; este pais es el origen
de la mayoria de las remesas con lo que sobreviven las economias; y
en el caso de los paises del Caribe, es el origen de la mayoria de los
turistas (Maingot, 2014: 208). Estas razones coinciden con las de los
paises centroamericanos. Esto explica porque la UNASUR de forma
abierta rechazd la alianza con Centroamérica y el Caribe en su origen,
pero al mismo tiempo sell6 sus debilidades: la exclusion geogrifica, la
limitada representatividad y por ello la temporalidad de sus proyectos
de integracion. Mediante la CELAC México encontré una puerta de
acceso antes vetada a la diplomacia de América del Sur, tratando de
rescatar las modalidades diplomadticas de concertacion e influencia
de los anos ochenta e inicios de los noventa que habia consolidado
con el Grupo de Rio.

En América del Sur se ha configurado una institucionalidad de se-
guridad que se desprende de la Unién de Naciones Suramericanas
(UNASUR) conformada en 2008 y, en su seno, el Consejo de Defensa
Suramericano. Este proyecto tiene muchas limitantes ademads de su
cardcter geogrificamente excluyente, sobre todo por los conflictos
fronterizos pendientes de resolucién (Maira, 2011: 39). A pesar de los
limitados alcances de la UNASUR y el Consejo de Defensa Surame-
ricano, esta concertacion no se observa en Centroamérica, el Caribe
o México, tres regiones y paises donde los procesos de creacion de
bloques subregionales estdn avanzados en lo econémico y comercial,
pero se inhiben en los niveles de seguridad y defensa. Esto se da en
parte por la presencia hegemonica de Estados Unidos en esos paises.
En el caso de México y su adhesion al bloque de América del Norte,
el peso especitico de Estados Unidos es abrumador, lo que impide o
inhibe la posibilidad de acercamientos paralelos hacia América del Sur
(Guerra, 2015). A ello se agrega en detrimento de las posibilidades
geopoliticas de México, la ausencia de interés en proyectar hard power.
En otras palabras, el soft power no es suficiente para que México tam-
bién pueda ejercer una influencia de acuerdo a su tamano estratégico.
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Con la fundacién de la CELAC, el presidente mexicano mds pro-
estadounidense, Felipe Calderén, fue el que abrié ora vez la puerta
de América Latina. El problema es poder caminar en el pantanoso
tejido de instituciones multilaterales de todo tipo, y entre los cambios
ideolégicos y los intereses nacionales de los diferentes paises.

Se puede afirmar que México estd descolocado y desubicado en el
concierto de las potencias y paises emergentes, pues gran cantidad de
naciones con un peso especifico mucho menor a México en territorio,
poblacién o poder econémico, son activas del sistema de seguridad
internacional. Este limite al multilateralismo mexicano se desprende
del “nacionalismo”. En otras palabras, empleando las teorias de Joseph
Nye, México sélo proyecta “poder blando” en el mundo, y nada de
“poder duro”, mientras que las naciones en el concierto internacional
desplieguen ambas formas de poder. Parte importante de los paises
latinoamericanos, por ejemplo en la misién de la ONU en Haiti (MI-
NUSTAH), despliegan su “poder duro” en el continente con mucho
énfasis desde 2004. Brasil, que compite con México en “poder blando”
supera notoriamente a México en capacidades de “poder duro”, al
igual que Chile, Argentina o Uruguay, tres naciones con mucho menor
peso especifico estratégico en el mundo (Resdal, 2012: 99). Ademas
desde los anos noventa la evolucién en materia de integracion entre
los paises de América del Sur (Cienfuegos y Sanahuja, 2010) tiene un
componente importante en materia de defensa (Diamint, 2013) que
poco a poco se consolida, incorporando las acciones diplomaticas a las
proyecciones militares de los paises (Saint-Pierre, 2009).

Conclusiones

Meéxico, desde el ingreso al TLCAN en 1994, le otorgd prioridad a un
concepto de integracién basado en lo econdmico-comerecial, y el po-
tenciar mds la presencia y proyeccion del capital privado en detrimento
de las potencialidades estatales (a diferencia de los paises de América
del Sur), como son las militares o energéticas. Se dirigié hacia el norte
sacrificando en parte el sur, casi abandonando por completo su drea
de influencia natural a la que habia dado gran prioridad geopolitica,
Centroamérica. A esto se suma el multilateralismo sudamericanista
excluyente que se fue consolidando entre los paises del sur, ademas de
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su naturaleza estato-céntrica, con lo que México quedd descolocado
y aislado.

Entre la OEA, el Grupo de Rio, el TLCAN, el Mercosur, el SICA,
el CARICOM, la Comunidad Andina de Naciones, la UNASUR, el
ALBA, las Cumbre Iberoamericana, y otros mecanismos de los afos
de la guerra fria como el SELA, la ALADI, a los que ahora se agregan
los cuatro paises que buscan la puerta de Asia a través del Acuerdo
Estratégico Transpacifico de Asociacion Econémica (TPP), los paises
del hemisferio no pueden estar mas que confundidos entre a quienes
considerar socios, aliados, vecinos o incluso definir claramente quienes
pueden ser enemigos. A ello se afiaden coaliciones extracontinentales
como los llamados BRICS (al cual pertenece Brasil), OCDE (donde
México y Chile forman parte y préoximamente Colombia), el G20, la

APECy otros.

Por ello, asi como México se marginé por diversas razones de América
Latina, también los paises de América del Sur pensaron que podian
construir politicas multilaterales excluyentes y que éstas fueran
sustentables en el tiempo, como ALBA y UNASUR. Los paises lati-
noamericanos distan mucho de estar unidos y compartir proyectos
integracionistas, geoeconémicos o geopoliticos viables. Ello llevé a la
nueva busqueda del latinoamericanismo de los afios noventa como
opcioén: sin exclusiones geogréficas y sin conflicto abierto con Estados
Unidos. Esto es lo que sintetiza la CELAC a partir de su creaciéon en
2010, como heredera del multilateralismo del Grupo de Rio.

Alo anterior también se agregd un cambio radical de la politica de Es-
tados Unidos: de una confrontacién abierta impulsada principalmente
por Venezuela en los afos del conflicto Bush-Chavez, a un periodo de
transicion marcado por la indiferencia y el restablecimiento de bue-
nas relaciones en el nivel bilateral con los diferentes paises durante el
primer gobierno de Barack Obama (2009-2013). Estados Unidos ha
logrado grandes éxitos a partir de diciembre de 2014, construyendo una
diplomacia que busca la convergencia hemistérica, desde el restableci-
miento de relaciones con Cuba. Con ello, revivié el impulso de los afos
noventa del proceso de la llamada Cumbre de Las Américas, celebrada
la dltima en abril de 2015 en Panamd, signada por la asistencia tanto
de Estados Unidos como de Cuba. Si Cuba se llegara a reincorporar
plenamente al llamado sistema interamericano encabezado por la
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OFA, culminaria un ciclo de multilateralismo hemisférico excluyente
de mds de 50 afios.

En el caso de México, reubicarse en América Latina y el hemisferio
significa transformar muchas de sus politicas que lo han aislado, como
por ejemplo la predominancia del nacionalismo y la no-intervencion.
México busca afanosamente —sin poder lograrlo- el regreso a los
momentos estelares de su diplomacia en el siglo XX, como fueron
los anos previos a la segunda guerra mundial, de solidaridad con la
Republica Espafiola y su politica de asilo; los afios sesenta evitando
el aislamiento total de Cuba; y los anos ochenta y noventa, donde se
sumo al disenio de férmulas creativas para la pacificacion de los paises
de América Central.

En la actualidad, México no ha participado en las misiones y opera-
ciones diplomdticas mds importantes de América Latina, por ejemplo
la mision de paz de Haiti; el proceso de paz de Colombia, ni siquiera
acompanando a las paises que ejercen responsabilidades de veeduria,
como Venezuela y Chile; o el restablecimiento de las relaciones entre
Cuba y Estados Unidos, donde participé Canadd y el Vaticano como
mediadores.

La Guerra al narcotrafico ha opacado la imagen de México y sus
capacidades para participar en foros de concertacién hemisféricos y
globales, pues pone de relieve los temas de tensiéon con Estados Unidos,
la ONU, y la OFA, relativos a derechos humanos, y se ha debilitado
mucho la imagen ante gobiernos europeos. Mientras México no logre
superar sus problemas internos que operan como una gran atadura
para su despliegue diplomatico multilateral en el hemisferio, es dificil
que sea respetado de acuerdo al tamano estratégico que posee, o al
soft power que detenta pero que se proyecta de forma dispersa. En
este caso, la situacién interna de México ha generado una imagen
negativa del pais que seria una especie de “anti-soft power”. Hoy las
capacidades diplomdticas de México no se observan con plenitud en
la region. La superacion de la guerra al narcotrifico, vista como un
fenémeno trasnacional (Bagley y Rosen, 2015), las deficiencias del
sistema democratico —por ejemplo las incapacidades del sistema de
justicia o violaciones graves a los derechos humanos-, perjudican la
posibilidad de insercion exitosa del pais en lo que fue —y debe ser- su
espacio natural de multilateralismo.
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Durante el actual gobierno de Enrique Pefia Nieto (2012-2018), en tér-
minos geoecondmicos y geopoliticos reaparece la obsesion de restaurar
el liderazgo de México tanto en el mundo como en la region, a través
de proyectar una imagen de un renovado programa de modernizacién
basado en el potencial impacto de las once reformas aprobadas por
el Congreso mexicano entre 2013 y 2015. Estas reformas han tenido
tanto problemas politicos internos para su implementacién —como la
educativa-, asi como el impacto leve de la mas importante de ellas,
la energética, por la caida de los precios del petréleo a nivel mundial.
Uno de los principales acercamientos estratégicos mexicanos en Amé-
rica del Sur es darle fuerza a la Alianza del Pacifico (AP), junto con
los gobiernos de Colombia, Pert y Chile, sobre la base de proyectar
al capital privado de estos paises en esa drea por su gran potencial co-
mercial. Es dificil prever el devenir de dicha Alianza por los cambios
en las estructuras de poder econémico, por ejemplo la reciente crisis
de Chinay el restaurado poder de la economia de Estados Unidos. De
igual manera, estd pendiente la reaccion de los paises del MERCOSUR
y ala probable fractura del Pacto Andino (por la presencia de Colombia
y Perti en la AP), asi como de coaliciones diplomaticas como UNASUR.
Lo que es un hecho, es que gran cantidad de problemas internos de
México que no estan resueltos, estdn perjudicando la imagen del pais,
sobre todo en temas de derechos humanos e imparticién de justicia,
que han puesto en entredicho tanto las capacidades como el “nacio-
nalismo” judicial de México (por ejemplo, al negarse a extraditar a
Estados Unidos a Joaquin “El Chapo” Guzmén durante 2014). Por
ello, el intento del actual gobierno de proyectar la imagen de que Pena
Nieto es el lider mds moderno de América Latina esta en entredicho.
El dnico factor que ayuda a México es que los lideres de los grandes
paises de América Latina estdn en situaciones similares de descrédito
de sus capacidades de conduccion de sus paises de forma similar a la
de México, como Brasil, Argentina e incluso en Chile. Ademds se debe
tener presente que el pais que tiene la crisis de proyeccién geopolitica
mads profunda, Venezuela, va a dejar vacios que dejan oportunidades
de accidn a las otras potencias medias de la region. Si la AP lograra
la incorporacién de los paises de América Central, podria significar el
declive de las geopoliticas “atlanticas”, que caracteriza a paises como
Brasil y Argentina, en favor de las del drea del pacitico, lo que apoyaria
la posibilidad de restaurar la influencia del pais.
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Por otro lado, México, desde el punto de vista de la construccion de
un hard power con proyeccién externa, anuncio la participacion de
sus fuerzas armadas en operaciones de mantenimiento de paz de la
ONU en 2014. Adn estd pendiente la magnitud del compromiso para
realmente transformar la politica defensiva y hacia adentro que le ha
caracterizado.

NOTAS

1. La Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA)
se fund6 en 2004 por iniciativa de Fidel Castro y Hugo Chévez. La
integran Cuba, Venezuela, Bolivia, Ecuador, Nicaragua, Dominica,
Antigua y Barbuda y San Vicente y las Granadinas. También han
participado en sus reuniones Honduras y El Salvador. A partir de la
muerte de Hugo Chévez el 5 de marzo de 2013, -que coincide con
el desplome de los precios del petréleo-, el ALBA préicticamente ha
muerto como coalicion diplomiética y no es invocada ni por los paises
miembros ni por sus lideres. Su tltima Cumbre se realizé en Caracas
el 17 de marzo de 2015, fue sélo de funcionarios de sus ministerios
de asuntos exteriores. En la prictica ha sido sustituida por la Comu-
nidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) y debido
al proceso de normalizacién de las relaciones entre Cuba y Estados
Unidos, también por la Cumbre de Las Américas.

2. Elviraje alaizquierda en el istmo se observa desde la llegada al poder
de Manuel Zelaya en Honduras, quien gané las elecciones en 2005,
siendo derrocado tras un golpe de Estado el 28 de junio de 2009. En
Nicaragua, el dirigente del Frente Sandinista de Liberacién Nacional
(FSLN), Daniel Ortega, goberné de 1979 a 1990. Posteriormente
vuelve a postularse, ganando las elecciones en noviembre de 2006,
reeligiéndose en 2011. Durante los afios de su primer gobierno,
Nicaragua se beneficié de una amplia cooperacién de México,
mientras que a partir de 2007, el gobierno de Ortega optd por una
fuerte sociedad con Venezuela y Cuba. En El Salvador, en junio de
2009, gana las elecciones Mauricio Funes, postulado por el Frente
Farabundo Marti para la Liberacién Nacional (FMLN), su gobierno
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ademds de ser beneficiado de las buenas relaciones con Venezuela,
dirigi6 sus alianzas hacia Brasil, reduciendo al minimo las relaciones

con México.

El tiempo de cruces de frontera entre México y Estados Unidos se
incrementé notablemente. De un tiempo promedio en “horas pico” de
15 minutos a pie y de 30 a 45 minutos en auto, antes de septiembre de
2001, se pas6 a una hora a pie y de 2 a 3 horas en auto. Lo que afectd
inmediatamente al millén de personas que cruzan diariamente la
frontera para laborar (Ramos, 2004: 115). Este aumento del tiempo en
los puentes se debi6 tanto al control de terroristas como a la necesidad

de controlar el paso de drogas.

Entre el presidente Alvaro Uribe y Hugo Chévez los roces verbales
fueron incrementandose en 2007, pues Uribe sostenia que Chévez
otorgaba respaldo a las FARC. Con Ecuador, el primero de marzo
de 2008, Colombia bombardea un campamento de las FARC en su
territorio, donde muri6 el dirigente guerrillero Raul Reyes y 17 hombres
mads. Venezuela reaccioné en apoyo a Ecuador, y le “declara” la guerra a
Colombia. Murieron cuatro estudiantes mexicanos en este bombardeo,
y una quedo herida. Uribe senalé que los mexicanos eran terroristas,
ilegales y guerrilleros. En este caso, el presidente Calderén no expresé
ninguna opinién sobre el ataque y sélo senalé que no se calificara
negativamente a los mexicanos muertos. Solamente la Cdmara de
Diputados de México exigi6 una aclaracién al gobierno colombiano.
México no expreséd ninguna condena al gobierno colombiano por el

ataque, tdcitamente respaldando al gobierno de Uribe.

Iniciativa de Seguridad Regional para Centroamérica (carst) (Olson,
2015). También Estados Unidos intensificé sus programas de asis-
tencia al istmo con la Alianza para la Prosperidad Estados Unidos-
Centroamérica, lanzada en 2014. CARSI enfoca la cooperacién a la

lucha contra las pandillas.

Un andlisis de las percepciones de México en Estados Unidos y América
Latina afirma: “Las encuestas indican que las percepciones negativas
sobre México han ido en aumento. La encuesta Gallup, entre otras,
registra que la imagen negativa de México en Estados Unidos pasé de
ser la percibida por el 45% de los entrevistados en el 2005, a ser la del
75% en el 2011. Las percepciones también son negativas cuando se
trata de medir la opinidn respecto a quienes son considerados lideres

en América Latina. En la encuesta de Las Américas y el Mundo 2010-
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2011, publicada por el CIDE, a la pregunta, {cudl es el pais que de
acuerdo con los latinoamericanos ostenta una posicién de liderazgo?,

la mayoria responden que Brasil, mientras no saben o no responden
en el caso de México.” (Pellicer, 2013).

7. Kl caso de Brasil es sintomdtico de accién coherente de equilibrio
de soft power y hard power, observado en sus alianzas diplomaticas
durante los dltimos 20 afios, principalmente durante los gobiernos

de Fernando H. Cardoso y Lula da Silva (Saraiva, 2014).
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RESUMEN
México: La trampa diplomitica entre Estados Unidos
y América Latina: Soft Power sin Hard Power

En este articulo se analiza la potencialidad de la proyeccion geopolitica
de México en el hemisferio a partir de la contradiccién entre el norte
y el sur. Se hace un recorrido de la historia reciente de cémo se llegé a
una ausencia de proyeccion de México en América Latina. El articulo
sostiene que un pais de las dimensiones de México necesita proyectar
hacia el mundo Soft Power y Hard Power. Se analizan la CELAC y la
Alianza del Pacifico como instrumentos posibles para reubicar la geopo-
litica y la geoeconomia del pais. Se concluye que, en América Latina,
se vive una profunda crisis de liderazgos y que se vislumbran cambios
importantes en los sistemas de coaliciones y alianzas regionales.

ABSTRACT
Mexico: The US-Latin America Diplomatic Trap:
Soft Power without Hard Power

This article analyzes the potential geopolitical projection of Mexico
in the hemisphere as a result of the north-south contradiction. The
article reviews the recent history that led to Mexico's lack of projec-
tion in Latin America. The author argues that a country of the size of
Mexico needs to project Soft Power and Hard Power to the world. The
ECLAC and the Pacific Alliance are analyzed as possible instruments
to rearrange the geopolitics and geo-economics of the country. The
conclusion is that Latin America is facing a deep leadership crisis and
major changes are envisioned for the regional alliance and coalition
systems.
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SuMMARIO
Meéxico: A armadilha diplomatica entre os Estados Unidos e a
América Latina: Soft Power sem Hard Power

Eiste artigo analisa a potencialidade da projecido geopolitica do México
no hemistério a partir da contradi¢io entre o norte e o sul. Faz-se um
percurso da recente histéria de como se chegou a uma auséncia de
projecdo do México na América Latina. O artigo afirma que um pais
das dimensdes do México necessita projetar para o mundo Soft Power
e Hard Power. A CELAC e a Alianga do Pacifico sdo analisadas como
instrumentos possiveis para reacomodar a geopolitica e a geoeconomia
do pais. Na América Latina, conclui, vive-se uma profunda crise de
liderangas e se vislumbram mudangas importantes nos sistemas de
coalizdes e aliangas regionais.



