Fl muro infranqueable de

impunidad en El Salvador

Alejandro Lening Diaz Gémez

Introduccién

Para comprender en El Salvador las causas; responsables y consecuen-
cias de la impunidad es necesario conocer previamente la situacion
politico-institucional que ha permitido su instauracion desde su
nacimiento como pais.

Las violaciones a los derechos humanos en contra de los mds vulne-
rables y la falta de justicia; verdad y reparacién obedecen a politicas
estatales diseniadas para encubrir a los responsables, y que los casos
aberrantes ocurridos queden bajo una total impunidad.

Haciéndose un breve proceso evolutivo de El Salvador, es evidente
que, en la historia nacional estas politicas de encubrimiento han per-
mitido que los crimenes cometidos durante los regimenes militares,
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a pesar de resoluciones ¢ informes que han demostrado sus acciones
criminales,hayan sido amnistiados y blindados legalmente; y se les
rindan honores y homenajes a reconocidos criminales de guerra.

El Estado de El Salvador se ha caracterizado inveteradamente por ser
un estado garante de impunidad; con un débil sistema de justicia que
se ha convertido en complice, favoreciendo a los responsables de hechos
atroces, especialmentelos ocurridos durante la guerra civil salvadorena
de 1979 a 1992.En esta ctapa se cometieron graves violaciones a los
derechos humanos como parte de las estrategias militares de contra-
insurgencia basadas en la politica de la Seguridad Nacional, lo que
generd persecuciones y ataques generalizados y sistemadticos con fines
genocidas, configurdndose un estado terrorista.

La implementacién del Estado terrorista dejoel saldo de miles de
asesinatos, desapariciones forzadas de personas, masacres y torturas
contra la poblacién civil, asi como la ejecucion de miembros de la Iglesia
Catdlica cuyo martirio se simboliza en el asesinato de Monsefior Oscar
Arnulfo Romero, el 24 de marzo de 1980; quien fuera recientemente
beatificado el 23 de mayo de 2015.

La continuidad de la impunidad ha perpetuado el dolor y re-victimiza-
cién; convirtiendo a las victimas en ciudadanos de segunda categoria;
cuyos casos no han podido acceder a la justicia; u obtener verdad y
reparacion.

Dicho sufrimiento también se agrava con la indiferencia del Estado y
supolitica de homenajes a los criminales de lesa humanidad, a quienes

en Fl Salvador se los considera todavia “héroes”.!

Los Acuerdos de Paz y los objetivos incumplidos

Los Acuerdos de Paz en El Salvador, parecieron constituir la oportuni-
dad de superar la impunidad en El Salvador. En los Acuerdos firmados
en Ginebra el 04 de abril de 1990, se contemplaron los grandes objetivos
que habrian de estar presentes en los Acuerdos de Paz definitivos, que
serian: a) la democratizacion del pais; b) la vigencia irrestricta de los
derechos humanos y; ¢) la reunificaciéon de la sociedad salvadorena.?
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Para cumplir con estos grandes objetivos en los posteriores acuerdos
de México en abril de 1991 y de Chapultepec el 16 de enero de 1992,
se contemplé también una amplia “reforma judicial” y se incluy6 el
principio de superaciéon de la impunidad para investigar las violaciones
a los derechos humanos ocurridas durante el conflicto armado.

El principio de superacion de la impunidad sefialaba el reconocimiento
de la necesidad de esclarecer y superar la inimputabilidad de los ofi-
ciales de las Fuerzas Armadas, especialmente en casos donde estuviese
comprometido el respeto de los derechos humanos, remitiendo la
consideracion y resolucion de este punto a la Comision de la Verdad.?

La Comision de la Verdad se constituyé con el objetivo de aclarar los
actos atroces de la violencia ocurridos durante el conflicto armado
interno de El Salvador. La Comisién hizo publico su informe en el
mes de marzo de 1993, revelando hallazgos respecto de algunos casos
emblematicos que conmocionaron a la sociedad salvadorefia, entre
los cuales se encontraba el asesinato de Mons. Oscar Arnulfo Romero.
Asimismo, senal6 que los graves hechos de violencia cometidos en
El Salvador, provenian de causas de gran complejidad en el pais; que
existian relaciones de injusticia antiguas y arraigadas que no podian
atribuirse sélo a un sector de la poblacién o a un grupo de personas.*

Adicionalmente, la Comision de la Verdad hizo recomendaciones des-
tinadas a superar la impunidad; fortalecer las instituciones del Estado;
eliminar las causas estructurales de la violencia; evitar la repeticion de
los hechos de violencia pasados y lograr la reconciliacion de la sociedad.
Al'mismo tiempo, recomend6 una profunda reforma del sistema judi-
cial que le otorgara la capacidad de investigar y castigar las violaciones
a los derechos humanos, y se introdujeran reformas constitucionales
para la creacion de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos; el Consejo Nacional de la Judicatura, reformar a las Fuerzas
Armadas y crear una nueva instituciéon de Seguridad Publica del pais.

Conel pasar del tiempo, se fueron cumpliendo las reformas referentes
a los cambios institucionales y legislativos, aunque no se ratificaron
tratados internacionales muy importantes sobre derechos humanos.

En lo relativo a las medidas de reconciliacién nacional, la investigaciéon
de grupos armados ilegales o escuadrones de la muerte, encaminadas a
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alcanzar una justicia real, la verdad y la reconciliacién, fueron desoidas
y se les cubri6 con el manto de la impunidad. Alas victimas nunca se les
reconocidé como tales, ni mucho menos se dict6 para ellas medidas de
dignificacion, ni de reparacion o indemnizaciones morales y materiales.

Respecto a este tema, la Comision de la Verdad plante6 levantar un
monumento nacional para las victimas; fijar feriado nacional en su me-
moria; y establecer un Foro Nacional de la Verdad y 1a Reconciliacion.®
El incumplimiento de las recomendaciones de la Comisién de la
Verdad fue un duro golpe a los intentos por cumplir disposiciones
que figuraban en los Acuerdos de Paz, y prevalecieron las voces que
sostenian que la busqueda de la justicia ponia en riesgo la “transicion
ala democracia”.

Fl rechazo claro a los Acuerdos de Paz y a las recomendaciones de la
Comision de la Verdad se cristalizé con la aprobaciéon de una amplia
Ley de Amnistia’ pocos dias después de la publicacion del informe de
la Comisién de la Verdad, poniendo de manifiesto la falta de voluntad
politica de investigar y llegar, como minimo, a conocer la verdad acerca
de los aberrantes abusos que tuvieron lugar en tiempos del contlicto
armado.

De este modo, se garantizé la total Impunidad y su continuidad en la
historia de El Salvador,perdiéndose la oportunidad que representé la
Comision de la Verdad. De alli que no han habido progresos impor-
tantes en la eliminacién de la misma para construir un estado que
respete los derechos humanos de la mayoria de la poblacion.

Como muchos sostienen, los Acuerdos de Paz fueron un acuerdo entre
dos partes en donde las victimas y la poblacién no estuvieron presentes.

Principios contra la impunidad y su inaplicacién en
El Salvador

El sufrimiento de las victimas y la necesidad de hacer frente a estos
hechos que las re-victimizan en este y otros casos,llevaron a la apro-
bacion en el ano 2005 por las Organizacion de las Naciones Unidas
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(ONU), de los principios de lucha contra la impunidad y el derecho
de las victimas a obtener reparaciones por violaciones a los derechos
humanos y al derecho internacional humanitario, que se derivan de
la obligacién general de todos los Estados de respetar y hacer respetar
los mismos.

Los principios internacionales sobre la impunidad y reparaciones,han
sido recopilados recientemente por el derecho internacional publico,
como parte de un esfuerzo de la ONU para codificar las obligaciones
internacionales de los Estados en esta materia. Pueden clasificarse en
dos grupos: el “Conjunto de principios actualizados para la protecciéon
y la promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la
impunidad”; y los “Principios y directrices bésicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”.

Los principios condensan las obligaciones estatales internacionales
sobre la lucha contra la impunidad y obtencién de reparaciones, que
se encuentran vigentes de acuerdo a las fuentes del derecho interna-
cional publico, tal como lo estipula el articulo 38 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia que se refiere a las fuentes del Derecho
Internacional Publico.

En El Salvador, se han realizado recomendaciones para la aplicacion de
los mismos en informes de la Procuraduria para la Defensa de los Dere-
chos Humanos (PDDH) y en resoluciones internacionales de la Corte
y de la Comision Interamericana de los Derechos Humanos (CIDH)
en casos emblemadticos presentados por victimas y representantes.

En cuanto a la prictica de desapariciones forzadas de personas, la
PDDH, se ha pronunciado claramente al respecto y ha solicitado al Es-
tado de Fl Salvador el cumplimiento y la aplicacion de estos principios.’
También las organizaciones de derechos humanos se han mantenido
activas tratando de abrir los caminos que permitan investigar y juzgar
alos perpetradores de los abusos, y se han apoyado en las resoluciones
del Sistema Interamericano, y los principios internacionales sobre
impunidad y reparaciones. En el aino 2009 la Comision de Trabajo en
Derechos Humanos de El Salvador, conformada por organizaciones
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de derechos humanos que trabajan en el tema de memoria histoérica,
present6 al gobierno de una propuesta de Politica de Garantia de los
Derechos de las victimas de violaciones a los Derechos Humanos, en
donde se establecian lineas y acciones estratégicas para la construccion
de una politica de verdad, justicia y reparacion.!

Posteriormente a esta propuesta, a partir del 2010, el Presidente
Constitucional de El Salvador, efectué un acto de desagravio y pedido
de perddn en el contexto del pasado conflicto interno, marcando el
inicio de algunas acciones estatales para la reparacion de las victimas.
También ha impulsado la iniciativa del Programa de Reparaciones, con
medidas en el dmbito de la salud, la educacién, alimentacion, partici-
pacion en la vida econdmica, y otras de contenido simbdélico como el
reconocimiento de lugares de masacres o asesinatos colectivos como
Sitios Histéricos Culturales.

Asimismo, se ha desarrollado en dos etapas, un registro de victimas,
con las organizaciones civiles representativas de las victimas; constru-
yéndose una fuente de informacién de beneficiarios de medidas de
reparacién,que permitiera la incorporaciéon de nuevas victimas ante
un Consejo Directivo responsable de su administracion en el que
también participan dos delegados de las organizaciones de victimas
y representantes del Estado.Han avanzado a paso lento las medidas
mencionadas.

El elemento distorsionador de la impunidad. Casos
emblemaiticos sin respuesta de los 6rganos de
investigacién y justicia

Las acciones de busqueda de justicia, promovidas por organizaciones
de la sociedad civil salvadorenas e internacionales que actdan en re-
presentacion de las victimas y sus familiares, se han enfocado hasta la
actualidad, en cuanto al procedimiento interno, en impulsar acciones
legales de doble via. La primera sobre los casos denunciados ante los
tribunales salvadorenos antes de la reforma penal de 1998, en donde
cabe la intervencion de las victimas por medio de la figura de un “acu-
sador particular”, como parte dentro de un proceso inquisitivo-penal
en que el investigador es el Juez de la causa. Y en segundo lugar, sobre
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casos denunciados posteriormente a esta reforma penal y en la que no
cabe la figura anterior y el monopolio de la investigacion se encuentra
a cargo del Fiscal General de la Republica.

En estas dos formas de denuncia y acusacion, el procedimiento hasta
el momento ha sido la aplicacién de determinadas normas de derecho
que generan impunidad', como la sefialada Ley de Amnistia General
para la Consolidacién de la Paz de 1993. Asimismo, en los casos de-
nunciados se han utilizado otras medidas la aplicaciéon de normas que
generan impunidad, pero que de acuerdo al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos (DIDH) deberian aplicarse restricciones a las
mismas'?, como en el caso, por ejemplo, de la figura de la prescripcion,
Pya que generan efectos andlogos a la impunidad.

Otra forma, de generar impunidad en estos casos, ha sido la falta de
impulso de diligencias efectivas de investigacion a través del archivo de
los casos denunciados ante la Fiscalia General de la Republica. Ejem-
plo de ello, el 30 de agosto de 20006, el Comité de Familiares Victimas
de Violaciones a los Derechos Humanos “Marianella Garcia Villas”
(CODEFAM) present6 ante la instancia gubernamental, la denuncia
de seis casos de desapariciones forzadas de personas ocurridas entre los
anos de 1980y 1983. Asimismo, el 29 de enero de 2008, miembros de la
Fundacion de Estudios para la Aplicacion del Derecho (FESPAD), en
calidad de apoderados de los padres del sacerdote Octavio Ortiz Luna,
presentaron una denuncia penal sobre el asesinato de este sacerdote
y cuatro jovenes mds (conocida como la “Masacre de El Despertar”),
ocurridos el dia 20 de enero de 1979.'*

Con el fin de distorsionar la aplicaciéon de la justicia, se contindan
omitiendo normas de derechos humanos y aplicando subterfugios ju-
ridicos que vanen contra de los principios establecidos por la Comisién
de Derechos Humanos de Naciones Unidas y sus relatores especiales,
como el senor Louis Joinet.

El mismo caso del magnicidio de Monsefnior Oscar Arnulfo Romero,
sufrié la aplicacion de la Ley de Amnistia General de 1993." Pero en
este caso, como en otros crimenes de lesa humanidad, tales como las
desapariciones de nifios y ninas durante el conflicto armado interno; el
de Lucio Parada Cea y otras personas caso No 1/99;el Asesinato de seis
sacerdotes jesuitas, caso Nol136/99 Ignacio EllacuriaS.] y otras personas;
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la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado al
Estado de El Salvador que las figuras de la Amnistia y la Prescripcion
son incompatibles con la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos. De igual forma lo ha manifestado la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Sal-
vador del 29 de marzo de 2005; Contreras y otros Vs. El Salvador, del
31 de agosto de 2011; las Masacres de El Mozote y Lugares Aledafios
Vs. El Salvador, del 12 de octubre de 2012, entre otras.

Hasta la fecha,con el fin de seguir aplicando la Ley de Amnistia, ¢l
Estado ha mantenido premisas falsas sobre la misma, como conside-
rarla parte importante del proceso de paz o que es el producto de las
negociaciones entre el gobierno de El Salvador y la antigua guerrilla
del Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN);
asi como la invocacién del Protocolo I de los Convenios de Ginebra.

En el dmbito interno, la Fiscalia General de la Republica ha mante-
nido el criterio de invocarla, a pesar de que esta ley ha sido declarada
violatoria de Tratados Internacionales de derechos humanos como la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos; y, que también
ha sido declarada inaplicable por la Sala de los Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia el 26 de septiembre del ano 2000 por violar la
constitucion. Incluso se han ignorado los informes especiales emitidos
por la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, en los
que se establece con claridad y contundencia la incompatibilidad de
esta Ley con la Constitucion de la Republica y con las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado salvadorefio.

En esalinea, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha establecido internacionalmente que “son inadmisibles
las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretenden
impedir la investigacion y sancion de los responsables de las violaciones
graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas
ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos”.'®

No obstante, las anteriores resoluciones internacionales del Siste-
ma Interamericano de Derechos Humanos y pronunciamientos de
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la PDDH en los casos de violaciones a los derechos humanos en el
contexto del conflicto armado interno, ha prevalecido la omision de
deberes y de investigacion de los mismos por parte del Organo Judicial
y de la Fiscalia General de la Republica.

Esto ha implicado, que a pesar de la lucha infranqueable contra la
impunidad, todas las resoluciones y recomendaciones para hacer
justicia, permanecen sin cumplir.

Desafiando la impunidad en instancias de investigacién
y los tribunales de justicia interna

F120 de marzo de 2013, fue introducida por organizaciones de derechos
humanos, una nueva demanda de inconstitucionalidad en contra de
La Ley de Amnistia General de 1993, la cual fue admitida por la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia a las trece horas
y cincuenta minutos del 20 de septiembre de 2013."7

En la demanda, se solicit6 a la Honorable Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, que se declarara nula dicha Ley o
decreto No. 486. Asimismo, se ha solicitado declararlainconstitucional
por vicios de forma, en el sentido que la Asamblea Nacional Legislativa
habria incumplido el proceso legislativo de formacion de ley segtin los
articulos 85y 135 de la Constitucién; y por vicios de contenido, puesto
que la Ley de Amnistia en sus articulos 1,2 y 4, vulnera disposiciones
tanto constitucionales como de tratados internacionales de derechos
humanos vigentes en el pais, al establecer una amnistia “amplia, ab-
soluta e incondicional” a todas las personas independientemente del
sector al que pertenecieron”, violentando el deber del Estado salva-
dorefio de investigar y sancionar violaciones a los derechos humanos
y crimenes de lesa humanidad.

Hasta la fecha, no ha sido emitida resolucién respecto a esta deman-
da de inconstitucionalidad. Esto afecta especialmente a victimas y
familiares de victimas de graves violaciones a los derechos humanos
en Fl Salvador; puesto que su vigencia y efectividad a pesar de no
ser absoluta, todavia permite que violadores de derechos humanos se
escuden en jueces y fiscales que sienten temor de inaplicar la misma'®;
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tomando en cuenta lo ya dicho por la Sala de los Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia de inconstitucionalidad

del 26 de septiembre de 2000."

El 24 de marzo de 2014, fecha importante para la lucha contra
la impunidad en El Salvador debido a que se conmemora el dia
“Internacional del derecho a la verdad en relacién con violaciones
graves de los derechos humanos y de la dignidad de las victimas®”;
organizaciones de derechos humanos firmantes de la demanda de
inconstitucionalidad del 20 de marzo de 2013 y otras, en represen-
tacion de victimas y familiares de graves crimenes internacionales
ocurridos durante el conflicto armado interno, acompanadas de la
PDDH, presentaron un escrito de reiteracion de la demanda de in-
constitucionalidad de la Ley de Amnistia, (Ref. 44-2013) exigiendo
a la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia una

sentencia definitiva al respecto.

El mismo 24 de marzo de 2014, la Procuraduria para la Defensa de
los Derechos Humanos, recibié denuncia escrita por representan-
tes de Asociacion Pro Busqueda de Ninas y Nifios (Pro Busqueda);
Tutela Legal Dra. Maria Julia Herndandez; Instituto de Derechos
Humanos de la Universidad Centroamericana José Simeoén Canas
(IDHUCA), la Comisién de Derechos Humanos (CIDH), el Centro
para la Defensa del Consumidor (CDC) y la Fundacién de Estudios
para la Aplicaciéon del Derecho (FESPAD) en relacion a la falta de
investigacion y seguimiento por parte de la Fiscalia General de la
Republica a graves violaciones a derechos humanos representados
por las instituciones mencionadas, y que han sido denunciados desde
hace muchos anos.

Las victimas también denunciaron ante la Procuraduria para la De-
fensa de los Derecho Humanos y ante la Comisiéon Interamericana
de Derechos Humanos, en casos del conflicto armado interno, tratos
inadecuados y que generan re-victimizacién e impunidad por parte
de agentes de la Fiscalia General de la Republica, en donde presun-
tamente esta institucién ha entrado a investigar estos casos con el fin
de cumplir alguna de las resoluciones internacionales, como el caso
de las Masacres de El Mozote y lugares aledarios, caso sentenciado en
el mes de octubre de 2012, por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.
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Actualmente, la Fiscalia General de la Republica se encuentra rea-
lizando diligencias diversas que no responden a la exhaustividad
de la investigacion, ni a estdndaresinternacionales de atencion a
victimas.”!

En cuanto a la via constitucional, en casos de masacres del conflicto
armado en Fl Salvador: como las masacres del Cantéon “El Calabozo”,
en San Vicente: en donde se asesinaron mds de 200 hombres, mujeres y
nifios el 22 de agosto de 1982 y la Masacre de San Francisco Angulo,del
municipio de Tecoluca en el departamento de San Vicente, cometida
por la Fuerza Armada el 25 de julio de 1981%?se han interpuesto recur-
sos de amparo,ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia en El Salvador, con el objetivo de que el méximo tribunal

nacional ordene la investigacion de los delitos.

En los casosa los que se hizo referencia, fueron admitidos recursos
o procesos de Amparo, y uno de ellos, el de San Francisco Angulo,
tiene resolucion (Amparo Ref. 665-2014) del 05 de febrero de 2014,
en la que se determiné que se ha violentado el derecho a la verdad
de las victimas sobrevivientes y de la sociedad salvadorefia en gene-
ral, ordenando al Fiscal General de la Republica dentro de un plazo
razonable, una investigacion seria, exhaustiva, diligente y concluyen-
te, con el fin de esclarecer la verdad de esta masacre. La Sala de lo
Constitucional en esta sentencia senala que el Derecho a la Verdad
le asiste a las victimas y la sociedad en su conjunto y deja expedita a
éstas, la promocién de un proceso por los dafios materiales y morales
resultantes de la omision fiscal de investigar.

En estos casos,y otras masacres del conflicto armado, se han presen-
tado también solicitudes de informacién a la Oficina de Acceso a la
Informacion y Respuesta del Ministerio de Defensa; ordenando dicha
oficina al Ministerio de Defensa, realizar una nueva busqueda sobre
documentos y archivos de las unidades militares que pudieran estar
involucradas en estos crimenes de lesa humanidad y especificamente
en las masacres de Tenango y Guadalupe, cometidas por miembros
del Ejército en el municipio de Suchitoto, el 28 de febrero de 1983.

La respuesta a ello; por parte del Ministerio de la Defensa ha sido
manifestar que dicha informacién solicitada era “inexistente”, por lo
que los demandantes apelaron ante el Instituto de Acceso a la Informa-
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cién Publica (IAIP) en busca de una respuesta sobre dicha situacion.
Procesos que todavia se encuentran en tramite.

Organizaciones de la sociedad civil en este tema sefialan que, aunque
es posible que no existan documentos, el Ejército puede iniciar un
proceso de reconstruccion de los hechos para poder identificar qué es
lo que pasd, quiénes cometieron los hechos, cudndo se emitieron las
6rdenes para los operativos en contra de la poblacién civil, y donde
estaban las victimas en ese momento, ya que pareciera que nunca
existieron.

En suma, todas estas acciones judiciales estdn minando poco a poco
el muro infranqueable de la impunidad en El Salvador.

Conclusién

A pesar de que han existido avances recientes, a través de resoluciones
de la Corte Suprema de Justicia, en las que se ha pronunciado sobre
la violaciones de los derechos a las victimas, respecto al derecho a la
Proteccion Jurisdiccional y aconocer la verdad, asi como la puesta en
marcha de medidas de dignificacion para la victimas por parte del go-
bierno de El Salvador y algunas medidas de reparacién; existe una fuerte
barrera para la aplicacion de una justica imparcial, completa y efectiva
tal comose ha pronunciado la CIDH en muchos casos, llevados por las
organizaciones de derechos humanos de El Salvador a dichas instancias.

El 21 de mayo de 2015, dos dias antes de la beatificacion de Mons.
Oscar Arulfo Romero, organizaciones de la sociedad civil y ciudadanos
en general marcharon hacia la Fiscalia General de la Republica, para
pedir justicia y verdad en dicho caso, después de 35 anos de cometido
el asesinato, y 22 afios después de que le fue aplicada la ley de amnistia.

Sien este caso emblemdtico para el mundo, no se garantiza el derecho
alaverdad, es evidente que el manto de impunidad es atin més dificil
de correr hasta elmomento para los demads casos de violaciones a los
derechos humanos no sélo del conflicto interno, sino algunos sucesos
actuales donde estan implicados funcionarios con poder politico.
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Sin embargo, de a poco, dicho muro estd siendo minado por acciones
valientes y decididas de las victimas y defensores y defensoras de de-
rechos humanos.

Fl 21 de mayo, el Fiscal General de El Salvador, Lic. Luis Martinez,
aprovechando la coyuntura de beatificacion de Mons. Oscar Arnulfo
Romero, ante una madre del Comité de Victimas Monsefior Romero
(COMADRES) se ha declarado romerista, y cumpli6 la formalidad
de recibir la denuncia para investigar el Magnicidio del Arzobispo de
los pobres. Otros,que al igual que él, nunca han reflejado acciones de
justicia para las victimas de violaciones de derechos humanos, mos-
traron “jabilo” por su beatificacion.

Todavia es el momento para destruir la continuidad o perpetuidad de
la impunidad en nuestro pais. El 23 de mayo de 2015, por las calles
de San Salvador, miles de personas no han dejado de caminar hacia
el Monumento al Salvador del Mundo, lugar donde se realiz6 la cere-
monia de beatificacién de nuestro San Romero de América®; quien
estatocando el corazén de las nuevas generaciones que caminan hacia
la verdad, hacia la justicia y la verdadera reconciliacién que ha sido

negada en El Salvador.

NOTAS

1. Encasos de graves violaciones a los Derechos Humanos como el Magni-
cidio de Mons. Oscar Arnulfo Romero y masacres como las del Mozote
y lugares aledafios, las victimas y sus representantes han solicitado se
suspendan o cesen los homenajes a los criminales de guerra, como una

medida de Reparacion y Dignificacién a las victimas.

2. Acuerdo de Ginebra (04 abril de 1990). Este es el primer acuerdo
que se firma y establece como objetivo fundamental, terminar con
el conflicto bélico por la via politica y a corto plazo, prever la demo-
cratizacion del pais y la apertura de espacios para la participacion de
los partidos politicos y de otras organizaciones civiles, asi como el

irrestricto respeto de los Derechos Humanos.
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10.

11.

Cfr. Acuerdos de Chapultepec, Capitulo 1.5.

Ver Informe de la Comisién de la Verdad, Capitulo V. “Recomenda-

. »
ciones .

Todavia se encuentra pendiente la ratificacion de tratados interna-
cionales como: Convenio No 169 de la OIT, Convencién Relativa a
la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza;
Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y otros
Tratos Crueles inhumanos y Degradantes; el Protocolo Facultativo
de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer; el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional;y 1a Convencién Internacional parala Proteccién
de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas; adhesion
y ratificacion de la Convencion sobre el Estatuto de los Apétridas
de 1954 y la Convencion para Reducir los Casos de Apatridia, de
1961.

El monumento a la Memoria y la Verdad de Victimas Civiles de
Violaciones a los Derechos Humanos fue construido a partir del afio
de 1998, por organizaciones de derechos humanos al ser desoidas las
recomendaciones de la Comisién de la Verdad, en el que se incorpo-

raron mds de 28 mil nombres.

El Salvador: Decreto No. 486 de 1993 - Ley de Amnistia General para
la Consolidacién de la Paz, 20 de marzo de 1993, disponible en: http://
www.refworld.org/docid/3e50fd334.html

Ctr. Comisién Colombiana de Juristas, Principios Internacionales
sobre Impunidad y Reparaciones; Compilacion de documentos de la
Organizacién de Naciones Unidas (ONU) Aprobados por la Comisién
de Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU),
Pag. 215, (AG Res. 60/147 del 16 de diciembre de 2005).

Ver Informe Especial de la Sefiora Procuradora para la Defensa de los
Derechos Humanos sobre la prdctica de Desapariciones Forzadas de per-
sonas en el contexto del conflicto armado interno ocurrido en El Salvador

entre 1980 y 1992. Emitido el 07 de marzo de 2005. Pags. 68-69.

Ver Propuesta para una politica de Garantia de los Derechos de las

victimas de violaciones a los Derechos Humanos, de la Comision de
Trabajo Pro Memoria Histérica de El Salvador (2009).

Cfr. Comisién Colombiana de Juristas, Principios internacionales so-

bre impunidad y Reparaciones, Pdg. 69. De acuerdo a M. Joinet en el



12.

13.

14.

15.
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Informe Final ante la Comisiéon de Derechos Humanos, Subcomision
de Prevencién de Discriminaciones y Proteccion de las Minorias, en
aplicacion a la decision 1996/119 de la Subcomision. Las medidas
restrictivas justificadas por la lucha contra la impunidad, no deben
de ser “utilizadas de tal manera que se conviertan en una prima a la

impunidad, impidiendo asi el curso de la justicia”.

Uno delos autores de los Principios Internacionales sobre la lucha contra
la impunidad, M. Joinet, en Informe final acerca de la cuestiéon de
la impunidad de los autores de violaciones a los derechos humanos, ,
sefiala en el Principio 26, que deberan adoptarse medidas contra des-
viaciones a que pueda dar lugar el uso de la prescripcién, la amnistia,
el derecho de asilo, la denegacion de la extradicion, la inexistencia de
procesos en rebeldia, la obediencia debida, las leyes sobre “arrepenti-
dos”, la competencia de los tribunales militares, asi como el principio

de la inamovilidad de los jueces con el fin de promover la impunidad.

Dicha figura ha sido aplicada en el caso de asesinato de seis sacer-
dotes jesuitas y dos colaboradoras, cometido por la Fuerza Armada
el 16 de noviembre de 1989. Informe de la Sefiora Procuradora para
la Defensa de los Derechos Humanos, sobre la impunidad respecto
a la ejecuciones de Ignacio Ellacuria, S.J ; Ignacio Martin Bar6, S.J;
Joaquin Lopez y Lopez, S.J; Armando Lépez, S.J: Segundo Montes,
S.J; Juan Ramén Moreno, S.J; Elba Julia Ramos y Celina Mariceth
Ramos. Emitido el dia 30 de octubre de 2002.

Por la situaciéon de impunidad en los casos mencionados y otros
ocurridos durante el conflicto armado, organizaciones de derechos
humanos, presentaron el 24 de marzo de 2014, una denuncia ante la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos por vulnera-
cion al derecho de acceso a la justicia; derecho a una pronta y cum-
plida justicia y derecho al respecto a las garantias judiciales; derecho
a la verdad en perjuicio de diferentes victimas del conflicto armado

interno, atribuidas a la Fiscalia General de la Republica.

El 31 de marzo de 1993, se dict6 acto de Sobreseimiento Definitivo,
a favor del imputado Capitan Alvaro Saravia o Alvaro Rafacl Saravia
Merino, aplicindose al mismo la Ley de Amnistia General para la
Consolidacién de la Paz de 1993, argumentindose que el Asesinato
de Mons. Oscar Arnulfo Romero tenfa un fin politico, (adecuindose

a los articulos 2 y 4 literal ¢) de la Ley de Amnistia, de conformidad

al Art. 119 ordinal 2 del Cédigo Penal, de 1973 (ya derogado), por lo
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

que dicho imputado fue puesto en libertad sin necesidad de fianza,

por haberse revocado su detencion provisional.

Caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre y Otros vs. Pert) sentencia
del 14 de marzo de 2001. Citada en Informe sobre la impunidad en
el asesinato de Monsefior Oscar Romero, en ocasién del XXII Aniver-
sario de su ejecucion arbitraria. Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos, 20 de marzo de 2002.

Inconstitucionalidad de Ref. 44-2013. Atn en estudio por la Corte
Suprema de Justicia de El Salvador.

De acuerdo al Art. 185 de la Constitucion de El Salvador, los jueces
de la Republica tienen la facultad de inaplicar las leyes o dsiposiones

contrarias a los preceptos constitucionales.

Dicha sentencia sobreseyo al Estado Salvadorefio, por considerar que
la Ley de Amnistia per se no era inconstitucional; pero establecié que
en casos de violaciones a derechos humanos y al afectarse el derecho
de protecciéon u defensa de las victimas, la aplicacién de la Ley de
Amnistia devenia en inconstitucional, para lo cual la inaplicabilidad
de lamisma debia ser ventilada por los juzgadores (jueces de instancia)

ante casos concretos.

Cfr. Consejo de Derechos Humanos de la ONU. Proclamacién del 24
de marzo como Dia Internacional del Derecho a la Verdad en Rela-
cién con Violaciones Graves de Derechos Humanos y de la Dignidad

de las victimas. http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/HRC/

RES/14/7.

Especificamente en el caso de la Masacre de El Mozote, en la que fue-
ron asesinados mas de mil campesinos entre el 09 y el 13 de diciembre
de 1981 por miembros de la Fuerza Armada, Tutela Legal Dra. Maria
Julia Herndndez, la Asociacion Promotora de Derechos Humanos de
El Mozote y la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos
solicitaron a los tribunales de justica la suspension de diligencias de
exhumaciones a victimas de la masacre, debido a que no se estaban
realizando sobre la base de la resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, emitida sobre el caso, €l 25 de octubre de 2012, y
los estdndares internacionales de atencién a victimas. Suspendiéndose

las mismas hasta el final del presente afio.
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22. En estos hechos fueron exterminadas cruelmente unas 45 personas,
todas civiles, en su mayoria nifios, nifas y mujeres habitantes de la
comunidad San Francisco Angulo, siendo perpetrado el crimen por
un Escuadrén de la Muerte conformado por efectivos de la Fuerza
Armada y miembros de la Defensa Civil de Tecoluca en aquella época.
La masacre estd plenamente probada mediante evidencia testimonial,
asi como por la exhumacion de los restos de 30 victimas, diligencias
que fueron practicadas por el Instituto de Medicina Legal durante los
afos 2005 y 2006, a requerimiento del Sefor Juez Primero de Paz de

Tecoluca.
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