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Estrategias y
potencialidades en relacion
al Sistema Interamericano:

La politica exterior de
Colombia

Sandra Borda G.

Introduccién

La politica exterior colombiana ha experimentado cambios durante los
ultimos anos y especialmente desde el inicio de la administraciéon de
Juan Manuel Santos. Sin embargo, no hay consenso sobre la naturaleza
y profundidad de esos cambios: mientras el gobierno sugiere que se
inaugura una nueva ecra en materia diplomatica, algunos analistas
califican el cambio como poco trascendental y de cardcter puramente
retérico y superficial. En este texto propondré dos argumentos que,
de una forma u otra, intentan cualificar las transformaciones en la
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politica exterior que se le atribuyen a la administracién Santos, a
través de un andlisis de lo que ha sido el papel y la politica multilateral
de Colombia frente a la Organizacién de Estados Americanos—OEA
durante los dltimos tres afos.

El primer argumento de este capitulo es que la posicién colombiana
en la OFA se enmarca en un espiritu de pragmatismo en materia de
politica bi y multilateral que ha sido adoptado recientemente. Este
pragmatismo es mds evidente si se compara con la politica exterior de la
administracion del presidente Uribe: mientras que la politica exterior
de dicho gobierno parecié percibir una contradiccién o inconsistencia
fundamental entre el estrechamiento de su relaciéon con Washington
y la aproximacién hacia los paises de la region, creando un serio nivel
de polarizacion alrededor de la politica exterior del pais; Santos le
ha apostado a varios escenarios multilaterales al mismo tiempo a
la Unasur, a la Organizacién de Estados Americanos—OEA, a la
creacién de la Alianza para el Pacifico y a los tratados de libre comercio
con Estados Unidos, Corea del Sur y la Unién Europea con igual
contundencia y sin caer en contradicciones. Consecuentemente, la
apuesta por la OFA solo hace parte de un interés por mejorar los niveles
de insercion positiva de Colombia en todos los foros multilaterales
y en varios escenarios regionales. Las apuestas internacionales del
actual gobierno se han diversificado, en parte, porque ha habido un
proceso gradual de des-ideologizacion de la politica exterior si se le
compara con la de la administracién Uribe. Esto ha permitido que
el comportamiento internacional colombiano actual sea mas flexible,
menos estrictamente alineado y mds pragmatico.

En segundo lugar, si bien el multilateralismo se ha diversificado
y acentuado en distintos frentes, el contenido grueso de la politica
exterior y su énfasis en seguridad y en la contencién de la influencia
internacional que presiona a favor de un mayor cumplimiento con
los derechos humanos se mantiene casi intacto. Por esta razén, este
capitulo hace especial énfasis en estos dos temas en su intento por
analizar la posicién internacional de Colombia en el escenario de la
OEA. En materia de seguridad, sin embargo, hay dos variaciones: el
uso de un discurso (mds no una politica) revisionista del régimen
internacional de la lucha contra las drogas que encuentra un eco
importante en el sistema interamericano y, el inicio de una diplomacia



promocional del know-how colombiano en materia de seguridad
y lucha contra las drogas. En materia de derechos humanos, la
resistencia estratégica hacia las presiones internacionales en favor de
un mayor cumplimiento con las normas de derechos humanos se hace
visible especialmente en la naturaleza de la posicién de Colombia en
la reforma al Sistema Interamericano de Derechos Humanos—SIDH.

Estas caracteristicas de la politica exterior colombiana frente al
sistema interamericano resultan en parte de la tensién que enfrenta el
gobierno Santos y que es generada gracias a su intencién de insertar
mas hébil y positivamente a Colombia en el escenario internacional,
de convertirlo en un pais jugador en las ‘grandes ligas” internacionales
y, al mismo tiempo, la necesidad de lidiar con un escenario adverso
en materia de derechos humanos, directamente vinculado con el
conflicto interno que atn no termina, y que el gobierno no ha podido
mejorar.  Esta tension resulta, complementariamente, de intentar
construir una politica exterior que busca ejercer liderazgo regional,
pero que simultdneamente se ve limitada por las restricciones que
impone el todavia latente conflicto interno, nutrido por el crimen
organizado y el trafico ilicito de drogas.

Para elaborar y probar estos argumentos, primero hago una descripcion
general de los lincamientos bésicos de la politica exterior del actual
gobierno, que luego uso de marco para explicarla posicién de Colombia
en el sistema interamericano en dos temas cruciales: drogas/seguridad
y derechos humanos. Finalmente, concluyo recogiendo los principales
ejes de este andlisis y proponiendo algunos ejes para andlisis futuros
de la posicion de Colombia en el sistema interamericano.

1. Politica Exterior Colombiana

Colombia se encuentra en una coyuntura que tiene dos caracteristicas
claves. De un lado, el pais pasa por un momento de prosperidad
econémica sobresaliente: se ha convertido en la cuarta economia
mds importante de América Latina (superando recientemente a
Argentina) segtn las mediciones del PIB de 2011, ello gracias a que
las reformas econdémicas implementadas en los 90s han conseguido
modernizar su economia. Su productividad laboral ha experimentado
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un aumento desde mediados de la década de 2000 debido
principalmente al mejoramiento de su situaciéon de seguridad, aunque
dicha productividad sigue siendo baja para los estandares regionales.
Adicionalmente, la suma de sus exportaciones e importaciones es
superior al promedio de los paises latinoamericanos. Sin embargo,
el factor decisivo que le permitié a Colombia resistir la recesion
econémica mundial, mantenerse como economia estable y continuar
creciendo fue el auge de la mineria:

“Después de una fuerte desaceleracion en 2009, el crecimiento de
la produccion se recuperé rapidamente hasta alcanzar el 5,9% en
2011, a pesar de las graves inundaciones registradas a finales de
2010 y la pérdida del mercado de exportacion de Venezuela, como
resultado de unaserie de disputas entre los dos paises. El crecimiento
se apoyd en el auge del sector minero, y las exportaciones e
inversiones de productos bésicos se vieron impulsadas por el fuerte
aumento de sus precios. El sector minero crecié en mds de un 14%
en términos reales en 2011. Los sectores no transables también se
comportaron de forma boyante, en particular el de los transportes,
los servicios financieros y la construccion'.”

Esta prosperidad le ha permitido a Colombia avanzar en varios
escenarios internacionales. En Mayo de 2013, por ejemplo, el pais logr6
que la OECD iniciara el estudio de su peticién de ingreso. En caso
de lograr el anhelado ingreso, Colombia se convertird en el tercer pais
latinoamericano (junto a México y Chile) en pertenecer al organismo
que aglutina a 34 de las economias mds avanzadas del planeta.

De otro lado, el incremento de los niveles de seguridad y la reduccion
de la violencia asociada con el narcotrifico en el pais, sumado a la
posibilidad de que el conflicto interno termine en el contexto de
las actuales negociaciones de paz, han llevado a algunos a calificar a
Colombia como un pais ‘nuevo’ y en necesidad de ser ‘redescubierto’.
Las Fuerzas Armadas colombianas estdn ahora clasificadas como unas
de las mejores del mundo y de hecho, el gobierno esta interesado
en ofrecer y compartir su experticia. Durante la dltima década,
de acuerdo con miembros del gobierno, Colombia ha ofrecido su
conocimiento en temas de seguridad a varios paises en América
Latina, el Caribe, Europa y Africa. Recientemente, y solo para citar
un cjemplo, Colombia ha firmado un acuerdo para compartir su



know-how en materia anti-narcéticos con la OTAN?. Mds de 16.000
personas en 40 paises han sido entrenados por fuerzas de seguridad
colombianas en dreas como la interdiccion maritima, el combate
de jungla, la inteligencia anti-terrorismo y tacticas para combatir la
extorsion, el secuestro y el trifico de drogas. Las Fuerzas Armadas
colombianas son mds grandes que las de Brasil, un pais cuatro veces
més grande que Colombia, y entre el 2000 y el 2010, el gasto anual
militar se habia casi duplicado pasando de $5.7 miles de millones a
10.4 miles de millones’.

Este escenario ha dado lugar a un interés renovado por parte del
gobierno en proyectar un pais transformado, en donde los temas
del conflicto y el narcotrifico pertenecen al pasado, y en donde la
prosperidad econémica empuja al pais en otras direcciones. El papel
que quiere jugar Colombia en el plano internacional es uno de mayor
protagonismo y liderazgo y las ligas a las que quiere pertenecer ya no
son las de los estados fallidos. Parte de esta estrategia ha sido el papel
de mediador que jugd Juan Manuel Santos en la crisis de Honduras
de 2009, la membresia de Colombia en el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas y su intento por liderar el tratamiento de la crisis
en Haiti*, la obtencion de la Secretaria General de la UNASUR para
Colombia, y ultimamente, el intento de Colombia de actuar como
mediador en el conflicto entre Israel y Palestina’. Por supuesto, los
intentos de mediacién en el proceso de negociacion de la reforma al
SIDH que describiré en la seccion tres de este capitulo hacen parte de
este nuevo papel que Colombia estd buscando jugar en el escenario
hemisférico e internacional.

Su intento por consolidarse como lider regional, ha llevado al gobierno
Santos a perseguir una politica exterior mas multilateral, mas
pragmatica y mds diversificada que la que se disenié e implement6
durante la administracion Uribe. A diferencia de lo sucedido durante
ésta administracion, Santos no ha asumido la existencia de una
inconsistencia entre tener una fuerte y profunda relaciéon con Estados
Unidos, y acercarse a la region y sus instituciones; ha reconstruido
parcialmente su relacion con Venezuela —deteriorada tras duros
enfrentamientos entre los presidentes Uribe y Chavez, ha ostentado la
Secretaria General de la UNASUR y simultdneamente, ha promovido
y participado activamente en la conformacion de la Alianza del
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Pacifico, un nuevo mecanismo de integracion diferente y alternativo a

los existentes en la region.

Estas transformaciones han llevado a los tomadores de decisiones
y a la opinién publica a pensar en la insercion internacional de
Colombia como un proceso de mds aliento y mucho mas ambicioso.
Consecuentemente, esta basqueda del ingreso a las categorias
de ‘lideres regionales’ o ‘paises emergentes’ ha incrementado
ostensiblemente los niveles de vulnerabilidad social de Colombia.

Risse y Ropp definen la vulnerabilidad de la siguiente manera:

“entre mds les importe a los estados u otros actores su reputacién
social y quieran ser miembros de la comunidad internacional en
una posicion de ‘buen comportamiento’, mas vulnerables son a las
acusaciones externas, a los mecanismos sociales que se basan en la
logica de la argumentacion y de lo apropiado. La vulnerabilidad
social se refiere al deseo particular de un actor de ser un miembro
aceptado en un grupo social o una comunidad particular.  Los
constructivistas arguyen que la identidad de un estado puede
influenciar su vulnerabilidad a la presion social. Estados con
identidades inseguras o aquellos que aspiran a mejorar su posicién
en la comunidad internacional son los mds vulnerables a las
presiones”®.
El énfasis en la construccion de una identidad internacional
diferente, de una ‘Nueva Colombia’ casi liberada del conflicto, mas
segura y mds prospera, ha hecho que el gobierno y la opinién estén
hoy mds preocupados que nunca por su reputacion y por su imagen
internacional. Por eso la insistencia en salir de la ‘lista negra’ de
violadores a los derechos humanos que se discutird en la seccién tres 'y
por eso, la presentacion de Colombia ante la comunidad internacional
como un actor que ha superado los desafios impuestos por una larga
y cruda guerra contra las drogas y por una similar guerra contra la
insurgencia armada. A continuacién ilustro como estas tendencias
generales adoptan forma en la posicién colombiana ante la OEA en
materia del tréfico ilicito de drogas y en relacién con la reforma al
SIDH.



2. La guerra contra las drogas y el “Revisionismo” de la
administracion Santos

En este ambito, la politica exterior del gobierno Santos ha sufrido
una transformacion, por lo menos a nivel retérico, importante. De
una aproximacion histérica prohibicionista, Santos ha transitado
hacia una politica de mayor apertura y flexibilidad, y a intentar liderar
un debate global sobre los actuales términos de la lucha internacional
contra el narcotréfico. A pesar de que la administracién Santos no se
ha manifestado a favor de un tipo especifico de politica anti-drogas
y solo pretende servir como anfitrién del debate, si ha insistido en
las limitaciones y efectos contraproducentes del actual régimen
internacional contra las drogas ilicitas.

La campafa de la actual administracién empez6 en Septiembre del
2010 frente a la Asamblea General de las Naciones Unidas en donde
Santos hablé por primera vez de la necesidad de revisar y redefinir
los términos actuales de la guerra contra las drogas. En su discurso,
expresd su preocupacion por las contradicciones de la estrategia global:

“We note with concern the contradictions of some countries that,
on the one hand, demand a frontal fight against drug trafficking
and, on the other, legalize consumption or study the possibility
of legalizing the production and trade of certain drugs ... These
contradictions make it a necessity ... to come to an agreement and
to review the global strategy against illicit drugs, in order to agree
upon a unique global policy, more effective and within which all
countries will contribute equally to this effort™.

En Noviembre de 2011, Santos otorgé entrevistas a varios medios
britdnicos con ocasion de una visita oficial y hablé de la idea de liderar
una discusion global sobre lo que denomind una estrategia fallida en
contra de los narcéticos ilegales. The Guardian reporté entonces que
la voz del presidente Santos “se estd volviendo clave en el intento de
establecer los nuevos términos de la discusion internacional sobre esta
guerra” y destacé sus pronunciamientos sobre la necesidad mundial
de discutir nuevas aproximaciones dado que:

“we are basically still thinking within the same framework as we
have done for the last 40 years... A new approach should try and
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take away the violent profit that comes with drug trafficking... If
that means legalising, and the world thinks that’s the solution, I
will welcome it. I'm not against it”®.

La propuesta de Santos consistia en liderar y promover la discusion
sobre este tema, sin necesariamente adelantar una posicién especifica
y asumir el costo politico de hacerlo. Al contrario, el gobierno
colombiano solo cambiard su posicién tradicional en material anti-
drogas —claramente prohibicionista, en caso de que el consenso
internacional alrededor de esta transformacion se dé:

“What [ won’t do is to become the vanguard of that movement
because then I will be crucified. But I would gladly participate
in those discussions because we are the country that’s still
suffering most and have suffered most historically with the high
consumption of the UK the US, and Europe in general... [ would
talk about legalising marijuana and more than just marijuana.
If the world thinks that this is the correct approach... I would
never legalise very hard drugs like morphine or heroin because in
fact they are suicidal drugs. I might consider legalising cocaine if
there is a world consensus because this drug has affected us most
here in Colombia. I don’t know what is more harmful, cocaine or
marijuana. That’s a health discussion. But again, only if there is a

)7()
consensus .

Antes de analizar como esta posiciéon se ha manifestado en la
participaciéon de Colombia en el sistema interamericano, es preciso
decir que el discurso internacional de Santos en materia de drogas
ilicitas ain no encuentra un equivalente en su politica doméstica
en este mismo tema. A nivel interno, Santos aun no ha planteado
una reforma significativa a la politica anti-drogas y ha brillado por
su ausencia en los espacios donde esta discusion se plantea a nivel
nacional. Santos no ha asistido a ninguna sesién del Consejo
Nacional de Estupefacientes, Consejo que retine a una decena de
instituciones del Gobierno y de las Fuerzas Armadas que tienen
bajo su ala los diferentes aspectos de la lucha antidrogas. Santos
tampoco ha asistido nunca a la entrega de los resultados del informe
anual de cultivos ilicitos que hace la Oficina de Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito (Unodc) y que son una de las guias
fundamentales para las politicas antidrogas predominantes como



la aspersion y la erradicacion. El presidente tampoco le ha hecho
seguimiento a los resultados que presento la Comisién Asesora en
Politica de Drogas, creada por el mismo gobierno, conformada por
expertos independientes en el tema y destinada a buscar alternativas
al enfoque tradicional de la lucha contra las drogas. De hecho, “Ocho
meses después, esas recomendaciones siguen en su mayor parte en el
papel y —aunque existen pilotos exitosos como el de Acciéon Técnica

Social para el consumo de heroina— atn no han sido aumentados

a una escala que permita ese cambio en la politica”’. Tampoco se
ha preocupado el gobierno por hacerle seguimiento a sus propias
iniciativas internacionales y no se ha replanteado, ni remotamente,
practicas tan polémicas y poco comunes en la guerra contra las drogas
como la aspersion aérea con glifosato.

Planteada esta inconsistencia profunda entre la politica internacional
y la interna, en el dmbito de la OEA, si bien durante el primer ano del
gobierno Santos la posicion de Colombia en esta organizacién fue de
corte tradicional y continuo manteniendo el discurso prohibicionista,
para el segundo ano las transformaciones eran notables. En este primer
anoy en el contexto de las discusiones ordinarias en la OEA, Colombia
continu6 defendiendo una guerra integral contra el narcotrifico que
permitiese la implementacién de una estrategia maltiple que a su
vez contrarrestase las actividades delictivas propias de cada uno de
los eslabones del problema de las drogas. Para el desarrollo de esta
estrategia multiple el gobierno manifesté la notoria importancia del
fortalecimiento de la Fuerza Puablica y otras entidades del Estado que
permitiesen lograr esfuerzos articulados que contribuyan a atacar
frontalmente las diferentes etapas del problema y a contrarrestar las
actividades delictivas.

Pero para el 2012, las declaraciones internacionales de Santos a favor
de una discusién reformista, fueron acompanadas por el inicio de una
diplomacia hemisférica muy parecida pero esta vez en el contexto
de la OFEA. En Abril de este afio, tuvo lugar la Cumbre de las
Américas en Cartagena, Colombia, y alli el presidente Santos sugirid
nombrar un comité de expertos para analizar la forma actual de la
guerra hemisférica contra las drogas y proponer nuevas alternativas.
El Secretario General de la OEA hizo publico el contenido de este
reporte recientemente'' y se esperaba que el mismo marcara el inicio
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de un debate amplio al interior de la organizacién. A pesar de que
se suponia que el reporte se discutiria en la 43 Sesion Regular de la
Asamblea General de la OFEA en Antigua, Guatemala'? que se llevé a
cabo en Junio del 2013, el presidente Santos se excusd de asistir por
razones que nunca quedaron claras. Esta es una instancia elocuente
de la falta de seguimiento a estas iniciativas que se sefialaba antes
y refleja el interés del gobierno nacional en mantener una posiciéon
todavia ambigua frente a este tema que de un lado le permita a
Santos asegurar que mantiene una posiciéon reformista en este
tema (esto facilita sus negociaciones con las FARC en La Habana)
sin necesariamente incurrir en virajes drasticos que dificulten su
maniobrabilidad interna y también frente a Estados Unidos.

Posteriormente y en la LXII Asamblea General de la OEA en
Cochabamba, Bolivia, en Junio de 2012, durante la intervencion en
plenaria la Ministra de Relaciones Exteriores de Colombia, Maria
Angela Holguin, reflejé la notable importancia que el pafs le ha dado
al tema de las drogas y a su intencién de mantenerlo sobre la mesa en
el escenario hemistérico. Retomando e insistiendo en la posicion de
la delegacion de Colombia ante esta organizacion, la ministra exalté
el cuestionamiento a las actuales estrategias adoptadas para enfrentar
el flagelo del narcotrafico e hizo un llamado a la unién en busca de
opciones alternativas viables que contribuyan a mejorar las politicas
regionales para combatir el problema.

Eista posicion a nivel externo encontrd, al menos aparentemente, una
manifestacion a nivel interno en Colombia: en una movida que para
muchos representé alinear la politica y el discurso internacional del
problema de las drogas con la visién y accién nacional, el presidente
cre6 la Comision Asesora para la Politica de Drogas en Enero de
2013, conformada por expertos nacionales en diferentes disciplinas.
El presidente les encargd, con el acompafiamiento del Ministerio de
Justicia y del Ministerio de Salud, la tarea de analizar los posibles
caminos que podria seguir el gobierno en la materia. Esta decision
demostré en ese entonces el interés de analizar el problema de las
drogas desde distintos puntos de vista y a través del desarrollo de
visiones innovadoras que lograran llegar a una solucién efectiva
al problema de las drogas. Sin embargo y como ya se senald, las
conclusiones de estudio elaborado por esta Comision ya son puablicas



y el presidente no le ha hecho ningtn tipo de seguimiento, de tal
forma que ninguna contribucion de este estudio ha hecho su transito
hacia alguna forma de politica publica.

Finalmente, Colombia también ha utilizado su presencia en la OEA
para presentarse como un pais poseedor de un know-how particular
sobre asuntos de seguridad y lucha contralas drogas. En este escenario
multilateral y gracias a un discurso segin el cual los problemas de
seguridad no pueden ser combatidos sino a través de la cooperacion y
la consolidacién institucional, Colombia ofrece su experticia en este
frente y reitera su apoyo a otros paises que enfrentan problemas de
seguridad, a través de diversas formas de asesoria policial y militar
directa, a través de la realizacion de labores de diagndstico y a través
de escenarios multilaterales como los Grupos de Alto Nivel en
Seguridad y Justicia.

3. Colombia y la negociacién sobre la reforma del

SIDH"

En el caso de la discusion sobre la reforma al SIDH, es posible afirmar
que Colombia usé esta discusion como una plataforma para alcanzar
dos objetivos claros: de un lado, impulsar su agenda doméstica en
materia de derechos humanos, y de otro, posicionarse como lider a
nivel regional. En el contexto del pragmatismo de la actual politica
exterior, Colombia opt6 por asumir diversos roles (en ocasiones
ambiguos) en la discusién que le permitieran lograr sus objetivos,
en vez de asumir posiciones ideologizadas, inamovibles y defensivas
frente al sistema mismo.

a. kil Estado negociador de propuestas para su propio beneficio

Desde mediados de 2011, cuando se inici6 la discusion del Grupo de
Trabajo del Consejo Permanente de la OEA encargado de reflexionar
sobre el funcionamiento del SIDH, la posicién del Estado colombiano
se concentr6 siempre en aquellos procedimientos y competencias de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos—CIDH que
mds impactan su politica interna, mientras que evité pronunciarse
respecto de los temas mds politicos de la discusion'™.
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Si se hace un seguimiento a las presentaciones escritas y a las
intervenciones orales en el Consejo Permanente se denota que
Colombia no participé activamente en las discusiones sobre
universalizacion, financiamiento, o sobre la posible sede de la CIDH,
sino que se concentrd en tres temas: medidas cautelares, capitulo IV
del Informe Anual de la CIDH vy el sistema de peticiones y casos.
De tal manera, Colombia pretiri6 evitar los asuntos mas politicos o
ideoldgicos, para concentrarse en algunos aspectos técnicos pero que
se relacionan directamente con su agenda interna y que afectan su
intento de reposicionamiento internacional.

El interés en estos temas se explica por la historia de relacionamiento
entre Colombia vy el sistema desde los propios inicios del proceso de
escrutinio internacional y el consecuente proceso de negacién. Tras
varias décadas de conflicto armado y de una aguda crisis humanitaria
derivada del mismo, la CIDH ha tenido como prioridad en su agenda
el seguimiento al caso colombiano. Al inicio del proceso de reforma,
la CIDH habia realizado dos visitas in loco al pais (1980 y 1997), asi
como varias visitas de seguimiento al proceso de desmovilizacién,
de recaudacién de pruebas para casos especificos y varios de sus
relatores temadticos habian visitado el pais en distintas calidades.
Adicionalmente, desde mediados de la dltima década del siglo XX,

Colombia ha sido —junto con Cuba— uno de los paises incluidos
en el capitulo IV del Informe Anual de la CIDH, que es usualmente

conocido como la “lista negra” de paises”.

Ser sefialado como un pais de especial interés por parte de la CIDH
rific con la actual politica del gobierno Santos de mostrarse al mundo
como una democracia renovada con posibilidades de asumir un
liderazgo regional, como se sugirié en la seccién anterior. En otras
palabras, gracias a esta nueva politica exterior y a la yulnerabilidad
social que ella genera, la influencia de la CIDH bajo estas nuevas
circunstancias es mds fuerte y por tanto, acuciante para el gobierno
Santos.

El segundo tema de preocupacién del gobierno colombiano es el de
las medidas cautelares decretadas por la CIDH. Colombia es el pais
de la regién con mayor nimero de estas medidas, las cuales cubren
un amplio abanico de personas y comunidades protegidas: van desde
las medidas otorgadas a lideres de oposicion, periodistas y defensores,



hasta miembros de corporaciones publicas como congresistas y
magistrados de las altas cortes de justicia. Por otro lado, un niamero
importante de medidas han sido decretadas para proteger poblaciones
o grupos poblacionales enteros, como el caso de pueblos indigenas
y comunidades de paz. Adicionalmente, muchas de las medidas
que han sido otorgadas contindan vigentes desde hace varios anos,
incluso décadas.

En tercer lugar, la crisis de derechos humanos derivada del conflicto
ha hecho que la agenda de casos pendientes ante la CIDH (casos que
tienen la posibilidad de llegar hastala Corte IDH) haido en aumento'.
Los casos preocupan de dos maneras al gobierno colombiano. Por
un lado, la posible determinaciéon de responsabilidad del Estado
en el conflicto armado es incompatible con la idea defendida por
el gobierno de un Estado “limpio” en el conflicto. Por otro lado, la
magnitud y sistematicidad de los casos (muchos de ellos de entidad
colectiva que involucran cientos de victimas) tienen impactos
fiscales y simbdlicos en materia de reparaciones. A Colombia ademas
le preocupa que estos pronunciamientos limiten su politica bandera
de reparaciones y restitucion de tierras, o dificulten las negociaciones
de paz con las guerrillas.

Las propuestas de Colombia se concentraron entonces en estos tres
temas. Vale la pena sefialar que Colombia nunca propuso suprimir
los mecanismos de monitoreo, sino mas bien propuso reformarlos a
su conveniencia. En el tema de medidas cautelares, por ejemplo,
Colombia propuso reformar cuatro aspectos. Primero, definir nuevos
criterios para la determinacién de beneficiarios de las medidas
colectivas. El propésito era claro: hacer mas dificil la posibilidad de
que la CIDH otorgue medidas de proteccién a grupos enteros como
pueblos indigenas o comunidades de paz. Segundo, Colombia
propuso revisar periédicamente las medidas para que las mismas
sean levantadas también periddicamente. Con esto buscaba facilitar
el camino para deshacerse de varias medidas de proteccion que han
permanecido vigentes por mds de diez anos. En tercer lugar, Colombia
propuso establecer nuevos criterios para determinar el alcance de las
medidas, para determinar hasta dénde el gobierno debe concertar
con los peticionarios y cuiando éstos deben conformarse con lo que
el gobierno ofrezca. Finalmente, Colombia pidié que se incluyera
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un eximente de responsabilidad internacional del Estado cuando los
beneficiarios y peticionarios rechazaran estas medidas o hicieran mal
uso de las mismas. Estas dos peticiones se basan en la experiencia de
negociacion de medidas concretas en el pais. En la medida en que la
CIDH dicta resoluciones generales que deben ser concertadas por las
partes, la negociacién entre gobierno y peticionarios se convierte en
todo un proceso de partes enfrentadas (en donde el gobierno interpreta
a sumanera la orden y lo propio hacen los beneficiarios). Esta situacion
se vio maximizada en Colombia debido a que durante varios anos los
funcionarios del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS)
—Ila agencia de inteligencia del gobierno nacional encargada de brindar
la proteccién a muchos beneficiarios, usaron las medidas de proteccion
para hacer interceptaciones y seguimiento ilegales a sus protegidos, lo
cual dio lugar a que los beneficiarios rechazaran esta proteccion.

En materia de casos y peticiones, Colombia solicité modificaciones
dirigidas a brindar ventajas procesales a los Estados en el
procedimiento. Por ejemplo, a solicitar mayor flexibilidad de la
CIDH para el otorgamiento de plazos a los Estados, mayor prontitud
en las notificaciones, actualizacion de los hechos a los Estados, el
otorgamiento al Estado de “un trato igualitario al de los peticionarios
y [a que] se le otorgue plazos razonables y equivalentes para la
presentacion de observaciones”, y criterios mds estrictos para la
determinacién e individualizacion de las victimas.

Tanto en medidas cautelares como en el sistema de casos, Colombia
estuvo en linea con varios Estados con intereses similares, como
Guatemala o Perd. Pero donde Colombia realmente lideré una
posicion fue en cuanto a los criterios para la inclusion de paises con
“situaciones especiales” en el Capitulo IV del Informe Anual de la
CIDH. A diferencia del bloque ALBA que criticé el Capitulo IV por
ser un instrumento ideoldgico utilizado en contra de sus gobiernos,
Colombia enfocé sus propuestas no en acabar el mecanismo, sino en
buscar la forma de hacerlo objeto de escrutinio.

Inicialmente, Colombia hizo criticas tanto a la metodologia como la
eficacia del mecanismo. Respecto de las primeras, haciendo eco de
las criticas de otros Estados, Colombia resalté que los criterios usados
por la CIDH eran muy amplios y “las problematicas descritas en tales
criterios [eran| comunes a la regiéon y no exclusivos de los paises



que actualmente son objeto de “especial atenciéon” por parte de la
Comision”. Ello, ajuicio de Colombia, restaba eficacia al mecanismo,
pues le impedia garantizar los principios de universalidad, igualdad de
trato de la CIDH frente a los Estados, objetividad y no selectividad.

Esta posicion fue luego compartida por varios Estados, que a partir
de la postura de Colombia, propusicron modificar el sistema del
Capitulo IV y reemplazarlo por uno parecido al que se desarrolla en la
Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas con el Examen
Periédico Universal. Sin embargo, Colombia vio la oportunidad
para sacar provecho propio de la discusion y cambié su pretension
inicial. Asi, con la evolucién de la discusion y las presiones a la CIDH,
Colombia decidi6 en lugar de jugar un papel antagénico, hacerse
ver como colaborador de la Comisién. Para el asunto especifico del
Capitulo IV, Colombia empezé a promover que la CIDH deberia
tener mas en cuenta los esfuerzos de los Estados para mejorar su
situacion y, en consecuencia, valorar lo que estos hicieran para salir
del Capitulo IV. Por ejemplo, la CIDH deberia tener en cuenta a
aquellos Estados que en colaboracion con la Comision, la invitaban a
seguir la situacion de cerca a partir de la realizacion de visitas in loco.

Justo después de promover este argumento, Colombia hizo publica
su intencién de invitar a la CIDH a una visita oficial in loco a su
territorio, la cual se efectué en diciembre de 2012 —en uno de los
momentos mds algidos del proceso de reforma. Con esto Colombia
se mostré como un pais cercano a la CIDH, pues accedi6 a abrirle sus
puertas justo en un momento en que era objeto de la desconfianza y
critica de varios Estados.

La estrategia rindi6 frutos. Meses después, la propia CIDH incluy6
en su reglamento una disposicién que trata especificamente de las
maneras en que los Estados pueden dejar de ser objeto del escrutinio
del Capitulo IV. Una de ellas es que el Estado concernido invite a
la Comisioén a realizar una visita in loco. En cumplimiento con esa
nueva disposicion, en el informe Anual de la CIDH correspondiente
a 2012 (hecho publico en marzo de 2013), Colombia fue excluida por
primera vez en mds de diez anos del capitulo IV de dicho informe.

Una mencién especial merece la posicion del gobierno colombiano
sobre el estatus de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion,

Sandra Borda G.

341

PENSAMIENTO PROPIO 39



PENSAMIENTO PROPIO 39

Estrategias y potencialidades en relacién al Sistema Interamericano: La politica exterior de Colombia

342

un tema al cual Colombia se refirié en varias oportunidades de manera
publica. A diferencia de lo expuesto anteriormente, esta fue la dnica
dimensién del debate en la que Colombia demostré una posiciéon
politica abiertamente separada del bloque de paises ALBA. Y, lo que
lo hace mis significativo, este posicionamiento vino directamente del
Presidente de la Republica.

Meses después de la Asamblea General de la OFEA en Cochabamba,
el Presidente Santos expres6 en un discurso que no apoyaria una
reforma que afectara la independencia financiera de la Relatoria’. Esta
posicion fue reiterada desde entonces por el embajador colombiano
ante la OFA y fue la posicion mas firme de Colombia —al menos en
el discurso publico— durante el proceso de reforma'®. En la recta final
del proceso, a solo unos dias de la Asamblea General Extraordinaria
en donde se decidiria el futuro de la reforma, en la inauguracion del
Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte IDH realizado en
Medellin, Santos reiteré: “Colombia NO comparte posiciones extremas,
ni tampoco compartimos la tentativa de debilitar por ejemplo a la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, cuyo papel ha sido
cructal, ha sido fundamental para proteger esta libertad tan importante
para el desarrollo democrético de nuestros pueblos™.

Fsta posicion excepcional puede explicarse, no obstante, por las
circunstancias especiales de Colombia frente a la Relatoria y las
circunstancias personales del propio Santos frente a la libertad de
expresion. Como es sabido, Santos proviene de la familia fundadora
y propietaria del diario de mayor circulacién en Colombia, del cual €l
fue director, y en cuyo cardcter fue en su momento Presidente de la
Sociedad Interamericana de Prensa (SIP). Ademds, la actual relatora es
una abogada colombiana que genera mucho respeto en el circulo de los
medios y defensores de libertad de expresion cercanos a Santos. Por este
motivo para Santos hubiera sido personalmente y tal vez politicamente
muy costoso asumir una posicién contraria a la que defendié.

Ahora bien, en definitiva el papel de jugador estratégico adoptado
por el estado colombiano para avanzar en sus intereses propios rindi6
resultados. Las reformas que realizé la propia CIDH a su reglamento,
sus politicas y sus pricticas de trabajo terminaron favoreciendo los
intereses de Colombia. Las medidas cautelares fueron objeto de
mayor regulacién y varios de los puntos pedidos por Colombia fueron



introducidos, asi como la modificacién en el procedimiento de casos
incluy6 medidas mas favorables para los Estados y, como ganancia
simbolica mds importante, Colombia terminé el proceso siendo

excluida el Capitulo IV del Informe Anual de la CIDH.

b. El Estado mediador entre bloques ideolégicos

En segundo lugar, con el objetivo de ganar mds fuerza en el proyecto
de consolidar su liderazgo regional, Colombia usé el proceso para
intentar posicionarse como un Estado mediador entre posturas
ideoldgicas enfrentadas. Durante sus exposiciones publicas el
gobierno colombiano usé un lenguaje poco asertivo en aquellos
temas en donde se estableciera un compromiso con alguna posicion
ideoldgica (excepto, como se vio anteriormente en el tema de la
Relatoria para la Libertad de Expresion); defendio el proceso como
algo legitimo sin entrar a contradecir a quienes lo lideraron, pero
sin decir directamente que los apoyaba; buscé presentarse como un
Estado técnico promotor del debate entre partes, abierto a escuchar
a la sociedad civil; y a la hora de votar nunca asumi6 una posiciéon
de liderazgo sino que mds bien esperd a que se formaran mayorias
y se acomodé luego de acuerdo con la forma en la que avanzaba la
discusion. Todas estas fueron estrategias para no comprometerse de
manera directa con ninguna de las posiciones ideolégicas y para ganar
la confianza de distintos sectores.

La posicion de Colombia sobre el proceso de reforma y sus contenidos
fue ambigua desde el inicio. El eufemismo del “fortalecimiento” fue
usado constantemente por el gobierno colombiano, asi como la idea
de que los tiempos han cambiado y las instituciones del SIDH deben
adaptarse a tales cambios. Al mismo tiempo, Colombia resalté que
el proceso era ante todo un espacio de discusion y concertacion®.
Con estas dos posturas avalaba el inicio de la reforma (con lo cual
quedaba bien ante el bloque Alba y quienes apoyaban el proceso),
pero tranquilizaba al mismo tiempo a los opositores al mostrarse
abierto al didlogo, a que las decisiones fuesen concertadas y a insistir
en que se debian evitar “posiciones extremas”.

La segunda estrategia de Colombia fue convertirse en un referente
académico y de pensamiento para darle un aire de neutralidad a su
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participacién en la discusion. El gobierno fue muy hébil para leer
la situacion y tomar partido de ella. Hacia julio de 2012 la CIDH,
preocupada por la falta de discusién publica sobre la reforma y sobre
lo que habia ocurrido en la Asamblea de Cochabamba, tuvo la idea
de realizar foros en los paises para conocer la opinién de la sociedad
civil y los gobiernos frente a las propuestas de reforma. El gobierno
colombiano vio alli una oportunidad dnica y se ofrecié para coordinar
el primero de estos foros y propuso a Bogotd como la ciudad para
iniciar el recorrido de la CIDH.

El Foro de Bogota fue entonces copatrocinado por la CIDH vy el
gobierno colombiano. Con esto el gobierno se mostraba como aliado
de la CIDH, pero al mismo tiempo cumplia con la peticién de sus
criticos en cuanto a que “la discusiéon debia sacarse de Washington”.
Ademds, el gobierno adelanté gestiones para que el foro fuera
patrocinado por la Universidad Javeriana, un centro educativo privado
y de prestigio, para asi poder enviar el mensaje de que la discusion
seria técnica y neutral. Para cerrar de la mejor manera la estrategia, el
discurso inaugural de la sesién estuvo a cargo del propio Presidente
de la Republica. Colombia asi se convertia en pionero en el analisis
del tema, pero sin tomar partido abiertamente.

A partir de alli, Colombia empezé a administrar su posicién de
Estado neutral y mediador conforme a sus intereses, asi como a
modular su discurso teniendo en cuenta la audiencia. Haciendo uso
de la ambigiiedad del proceso, tres interlocutores o voceros distintos
presentaban la posicién de Colombia con matices diferentes. En un
lugar estratégico se ubico el Presidente Santos quien en sus discursos
mantuvo la linea a favor de la reforma y en contra del supuesto
debilitamiento. En otra esquina, en los aspectos mds diplomaticos
y de negociacién, la Canciller Holguin parecia jugar el papel del
policia malo y era la encargada de la version mas critica de la CIDH
y del sistema en general. Finalmente, en un tono mas conciliador el
Embajador ante la OEA, Andrés Gonzilez, se apropié de los temas
mds técnicos y estuvo abierto al didlogo con los Estados y la sociedad
civil.

Con distintos interlocutores y con matices muy diplomaticos era
entonces dificil encasillar o definir la posicion de Colombia. Asi,
por ejemplo, un dia Colombia defendia la inclusién de la mayor



participaciéon posible de las organizaciones de la sociedad civil en
el proceso, mientras que al otro acompanaba a los Estados Alba y
firmaba la Declaracién de Guayaquil. Un dia la Canciller se ventilaba
una diatriba en contra de la CIDH en los medios, y al otro dia en el
Consejo Permanente, el Embajador hacia una defensa impecable de
la independencia de la Comisién.

La mejor expresion de como Colombia administré la discusion
logrando no comprometerse con ninguna posicién se demostré en
la dltima etapa del proceso. Posterior a la Resolucién de la Asamblea
General de Cochabamba, en el Consejo Permanente se establecio
que cada estado debia enviar por escrito sus propuestas especificas
para dar cumplimiento a dicha resolucion. Todos los paises activos
en la negociacién enviaron sus presentaciones, con lo cual destaparon
sus cartas. Pero Colombia nunca lo hizo. Eso le dio flexibilidad para
amoldar sus intervenciones en el Consejo Permanente y para al
mismo tiempo negociar con la CIDH reformas al reglamento.

c. El Estado técnico redactor de textos normativos

El tercer eje estratégico al que le aposté Colombia fue a intervenir
en la negociacién y redacciéon de los textos normativos en los foros
politicos. En este punto la intervencién del Embajador Andrés
Gonzilez fue crucial. El Embajador Gonzalez no es diplomatico de
carrera sino un politico de trayectoria que tiene grandes habilidades
para dirigir discusiones aun cuando no sea experto en el tema.

Durante la discusion del proyecto de resolucion que debia presentar
el Consejo Permanente para consideracion de la Asamblea General
Extraordinaria el Embajador Gonzalez pudo asumir ese papel. Como
no estaba limitado —al menos pablicamente— por una instruccion
escrita de Cancilleria, no tenia texto que defender y con mucha
flexibilidad podia hacer propuestas técnicas a los textos de otros
Estados.

Algo que luego repitié en la maraténica sesion de la Asamblea General
Extraordinaria del 22 de marzo 2013. Como el Consejo Permanente
no logré acordar con un borrador consensuado de resolucion a la
Asamblea de cancilleres, la negociacion de ese dia fue muy intensa.
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Los Estados tuvieron que recurrir a dos mesas de discusion. Una
presidida por los cancilleres, en donde se presenciaron los discursos y
se enfocaron las cdmaras; y otra de negociacion pura a la que asistieron
los representantes alternos y embajadores en Washington. En esta
tltima Gonzdlez fue hdbil —y de hecho muy util— para proponer
lenguajes alternativos que ayudaran a acercar a las partes.

La discusién principal se centraba en que el bloque ALBA se resistia
a que con la resolucién se cerrara el proceso, mientras que la gran
mayoria de Estados queria dar por terminada la discusion. La férmula
de Gonzilez —que finalmente fue adoptada en la resolucion— era
que en un parrafo del texto se dijera que la resolucién se cerraba, pero
en otro lugar, se incluyera que esto se hacia sin perjuicio de que los
temas centrales del sistema se discutieran en los foros politicos de la
OFEA —especialmente en el Consejo Permanente. Si bien esta decision
abria la puerta a seguir debatiendo, la propuesta de Colombia acertaba
al considerar que la OFA es, por definicién, un foro de discusion y
que asi la resolucién no lo dijera expresamente cualquier miembro
de la organizacién puede pedir en cualquier momento que un tema
sea discutido. Mds adelante en la negociacién de cancilleres, horas
después, se incluyeron modificaciones a este lenguaje a propuesta de
Argentina y la discusion se cerré. Al menos por esa noche.

Conclusiones

La teoria tiende a definir las organizaciones internacionales como
lugares de delegacion de poder por parte de los estados y solo
recientemente, les concede algin tipo de agencia o al menos, la
capacidad de resistir convertirse en meros titeres de los intereses de
los estados. Sin embargo, el papel de Colombia frente al sistema
interamericano devela unaaristaadicional en este andlisis: la capacidad
de los Estados de usar los organismos internacionales no solo como
espacios de delegacion, sino también como escenarios estratégicos
para lograr el mejoramiento de la reputacién internacional de los
estados. Esta funcion de los organismos internacionales se hace mas
importante aun cuando estados como el colombiano, se encuentran
en coyunturas de alta yulnerabilidad social.



Como lo he intentado demostrar en este texto, el sistema
interamericano ha sido usado por Colombia para transformar su papel
y su identidad internacional en dos temas claves de su agenda de
politica exterior: la guerra contra las drogas y los derechos humanos.
En materia de la lucha contra el narcotrifico, Colombia ha usado el
sistema Interamericano como plataforma para maugurar su nuevo rol
de lider y anfitrion del debate global y hemistérico alrededor de los
términos de la guerra contra las drogas. El sistema le ha permitido
ademads, jugar con la ambigiiedad de su posicion: el gobierno desea
liderar el debate sin incurrir en el costo politico que implicaria asumir
una posicién concreta.

En el tema de derechos humanos, de la misma forma, Colombia uso el
contexto de la discusion sobre la reforma que propusieron inicialmente

Brasil, Ecuador y Venezuela —todos con motivaciones distintas, y logr6
no solamente ejercer su funcién de lider conciliador, sino que mas
importante atn, logré mejorar ostensiblemente su record internacional
en materia de derechos humanos al salir de la ‘lista negra’. FEllo, es
importante aclarar, sin que se hayan registrado mejoras ostensibles en

materia de respeto a los derechos humanos a nivel interno.

La diplomacia colombiana parece haber aprendido con rapidez el
valor de construir posiciones estilo ‘linea media” y no necesariamente
caracterizadas por un nivel de compromiso profundo. En el tema del
narcotrafico, no se ha alineado ni con el bloque de paises abiertamente
prohibicionistas como Estados Unidos, ni con los que promueven
diversas férmulas de legalizacion. Simplemente ha sugerido que
quiere liderar el debate y eso le permite presentarse como un actor
no comprometido con ninguna alternativa en concreto. La ausencia
de una posicion especifica reduce al minimo la posibilidad de asumir
costos politicos nacional ¢ internacionalmente y le resulta cémoda
a un gobierno con aspiraciones internacionales ambiciosas, pero
simultdneamente involucrado en un proceso de paz con un grupo
subversivo cuya posicién en el tema es claramente anti-prohibicionista.
De la misma forma, en el tema de derechos humanos, la radicalidad
de las posiciones de los paises del ALBA y la sensaciéon de amenaza
que experimentaba la CIDH fueron una inmejorable combinacion
para que Colombia disefiara, de nuevo, una posiciéon media que le
permitié lograr sus objetivos individuales inmediatos.
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Pero atin quedan muchas preguntas adicionales y de corte conceptual
que necesitan respuesta. Por ejemplo, {puede el uso estratégico de una
organizacion internacional por parte de un estado reducir la presién de
la comunidad internacional en favor, en este caso, del cumplimiento
con las normas de derechos humanos? En otras palabras, {que los
estados usen los organismos internacionales para limpiar su imagen
no les resta a los primeros capacidad para presionar al estado para que
cambie su comportamiento? Adicionalmente, {puede el modelo de
comportamiento colombiano constituirse en una suerte de doctrina
internacional post-hegeménica para paises medios? {Podemos hablar
de una forma de hacer politica exterior que se encuentra en un lugar
medio entre el balance de poder y el bandwagoning que predicaban
las teorias clasicas de relaciones internacionales? ¢Son los organismos
internacionales los escenarios por excelencia para practicar esta nueva
forma de insercién en el sistema internacional? Un estudio adicional
y comparativo del comportamiento colombiano y de paises similares
en foros multilaterales puede contribuir a contestar este grupo de
preguntas.
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Nelson Camilo (2013). “La administracién Santos y el proceso de
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

reforma del Sistema Interamericano de Derechos Humanos: De la
negacion y las concesiones tacticas al estatus prescriptivo” en Revista

Pensamiento Propio No. 38, Buenos Aires, Argentina. Diciembre 2013.

Cfr: Presentacion de la Delegacion de Colombia sobre el tema
“Asuntos de Procedimiento en la Tramitacién de los Casos y Peti-
ciones Individuales ante la CIDH” (Reunién del Grupo de Trabajo
del 20 de septiembre de 2011) Disponible en: GT/SIDH/INE 12/11;
Presentacion de la Delegacion de Colombia sobre el tema “Criterios
para la Construccién del Capitulo IV del Informe Anual de la CIDH”
(Reunion del Grupo de Trabajo del 5 de octubre de 2011). Disponible
en: GT/SIDH/INE 13/11

Colombia ha sido objeto de informe especial de capitulo IV en los
siguientes afos: 1981, 1982, 1994, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011.

De hecho, durante el tiempo en que se desarrolld este proceso, la
Corte tuvo bajo su conocimiento casos sensibles para el gobierno como
el Caso de la Masacre de Santo Domingo, el Caso de la Operacion

Génesis y el Caso de los Desaparecidos del Palacio de Justicia.

Exactamente el Presidente sefial6 en el Foro sobre Fortalecimiento del
SIDH realizado en agosto de 2012 en Bogotd: “No podemos retroceder
en la labor que ha avanzado esta relatoria, y por eso apoyamos su
independencia financiera, sin perjuicio de que otras de las relatorias
reciban un apoyo mayor por parte de los Estados miembros.” Cfr. http://

www.oas.org/es/cidh/fortalecimiento/docs/PteSantosBogota.pdf

Ello, excepto por algunas declaraciones confusas que emitié en al-
gtin momento la Canciller Holguin quien afirm¢ en una entrevista
hecha por la Revista Semana que “En cuanto a la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion, el punto que se ha discutido es sobre su
financiamiento, mds que otra cosa, porque los recursos que reciben otras
relatorias como la indigena, la de mujer o de nifios, son infinitamente
inferiores y las relatorias deberian tener un mismo estdndar. Vamos a
ver qué pasa, porque no queremos que esto genere divisiones dentro de

la misma OFA, en donde ya hay complicaciones”.

Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la instalacion del 47°
Periodo de Sesiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Medellin, 18 de marzo de 2013. Discurso disponible en: http:/wsp.
presidencia.gov.co/Prensa/2013/Marzo/Paginas/20130318_08.aspx




20. En palabras del Presidente Santos: “El proceso de reforma que hoy atra-
viesa la Comisién —en un didlogo enriquecido con los Estados— es crucial
para consolidar procedimientos que se ajusten a las nuevas realidades
de nuestros paises y que permitan un mejor ejercicio de sus funciones
en materia de promocién y proteccién de los derechos humanos”. Ctr.

http://www.oas.org/es/cidh/fortalecimiento/docs/PteSantosBogota.pdf

21. “Enlo que respecta a Colombia, no compartimos posiciones extremas en
esta materia, pero si consideramos que el ejercicio de reflexién, autocritica

y evaluacion del Sistema y de la Comisién es sano para su mantenimiento

y fortalecimiento”. Clrhttp:/www.oas.org/es/cidh/fortalecimiento/docs
PteSantosBogota.pdf

RESUMEN
Estrategias y potencialidades en relacion al Sistema
Interamericano: La politica exterior de Colombia

La posicion colombiana en la Organizacién de Estados Americanos—
OFA en la actual coyuntura se enmarca en un escenario de transfor-
macion importante que ha sufrido la politica exterior de ese pais. El
intento de consolidarse como un lider regional y de cambiar su identi-
dad internacional—tradicionalmente asociada con los problemas mas
acuciantes de la arena global, han llevado a que las posiciones en foros
multilaterales en el tema de las drogas y los derechos humanos, estén
disenadas para mostrar una faceta mds proactiva y menos negativa de
dicha identidad. Ahora Colombia quiere presentarse como un caso
exitoso en la lucha contra las drogas y como un pais que ha superado,
al menos parcialmente, su tendencia a la violacion sistemdtica de los
derechos humanos. La OFEA se constituye entonces en uno de los
escenarios en los que el gobierno colombiano intenta adelantar este
proyecto.

ABSTRACT
Strategies and Potential of the Inter-American System:
Colombia's Foreign Policy

Colombia's current role in the Organization of American States (OAS)
1s framed within a scenario of major transformation of the country's
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foreign policy. In an attempt to consolidate itself as a regional leader
and to change its international identity —traditionally associated
with the world's most pressing problems— Colombia has adopted a
new position in multilateral fora on issues such as drugs and human
rights aimed at reflecting a more proactive and less negative side of its
identity. Now Colombia wants to present itself as a success story in the
fight against drugs and as a country that has overcome, at least in part,
its tendency to systematically violate human rights. Therefore, the OAS
represents one of the scenarios where the Colombian Government is
trying to advance this initiative.

SUMMARIO
Estratégias e potencialidades em relagao ao Sistema
Interamericano: A politica exterior da Colombia

Na atual conjuntura, a posi¢do colombiana na Organizacio de Estados
Americanos (OEA) enquadra-se no cendrio da importante transfor-
macdo pela qual a politica exterior do pais passou. As tentativas de
consolidar-se como um lider regional e de mudar sua identidade inter-
nacional —tradicionalmente associada aos problemas mais urgentes
da arena global— fez que suas posi¢oes em foros multilaterais nos
temas das drogas e dos direitos humanos passassem a ser desenhadas
com o fim de mostrar uma faceta mais proativa e menos negativa de
tal identidade. Agora a Colémbia quer se apresentar como um caso
bem-sucedido na luta contra as drogas e como um pais que superou
—pelo menos, parcialmente— sua tendéncia a violacio sistemdtica
dos direitos humanos. A OEA constitui, entdo, um dos cendrios nos
quais o governo colombiano procura impulsionar este projeto.



