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Andrés Serbin y Andrei Serbin Pont

En los dltimos catorce afios, con la eleccién de Hugo Chavez Frias
a la Presidencia en 1998 y sus sucesivas re-clecciones, Venezuela ha
atravesado por significativas transformaciones. Desde la aprobacion
de la nueva Constitucion en 1999, pasando por una serie de avatares
politicos en la década subsiguiente; el impulso a una amplia gama
de politicas sociales a través de las misiones y otros programas; la
progresiva concentracién de poder en la figura presidencial y la cap-
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tura de los nuevos mecanismos institucionales establecidos por esta
Constitucion; el control gradual de los medios de comunicacién y
de diversos sectores de la actividad privada por el Estado; los sucesi-
vos referendos convocados por el Presidente Chavez y la creacion del
Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV); la acentuada polar-
1zacion politica del pais, hasta el lanzamiento de un proyecto politico
orientado hacia el establecimiento del “socialismo del siglo XXI”,
apuntalado por los abundantes recursos petroleros ingresados en los
ultimos afios y por el control de Petréleos de Venezuela (PDVSA), y
el fallecimiento del Presidente Chavez pocos meses de su re-eleccion,
seguido de la eleccion de Nicolds Maduro como su sucesor en unas
elecciones cuestionadas por la oposicion, Venezuela ha vivido una
transformacion sin precedentes.

En el marco de estos y otros elementos distintivos, también ha suf-
rido un cambio radical la politica exterior de la Republica Bolivariana
de Venezuela. Una politica exterior que se entiende como reflejo de
las transformaciones domésticas de los dltimos afios y como adecu-
acion de las mismas al contexto regional e internacional, en funcién
de nuevos objetivos y valores, de nuevas orientaciones y prioridades,
articulada crecientemente a la politica de seguridad y defensa del
presidente Chavez, en el marco de una vision geopolitica y militar
del sistema internacional y de una creciente participacion de las fuer-
zas armadas en su conceptualizacién y en muchas de las iniciativas,
particularmente en el plano comercial, promovidas por ellas’. Todas
estas transformaciones han conllevado a un impacto y re direcciona-
miento de las posiciones del gobierno de Venezuela en torno a una
serie de temas y, en particular, al tema de derechos humanos y en
especial, en relacién a su posicionamiento frente al sistema intera-
mericano de derechos humanos.

Estas transformaciones de la politica exterior de Venezuela no pu-
eden disociarse de un cuadro mds amplio de cambios y mutaciones
tanto a nivel regional, como a nivel global, que han propiciado un
entorno internacional favorable para que se produzcan. Hemos anali-
zado estos cambios y mutaciones en otros trabajos’, por lo que basta
con sefialar algunos elementos descollantes de las tendencias emer-
gentes — el progresivo y parcial desentendimiento estratégico de los
EEUU de la region a partir del fin de la Guerra Fria y, en especial, del
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11 de septiembre de 2001 y de la invasion a Irak; la eleccion de gobi-
ernos progresistas y populistas en gran parte de los paises de América
Latina y el Caribe que posibilitd, tal vez por primera vez a una escala
regional tan amplia, el acceso al poder de organizaciones y partidos
de izquierda y centro-izquierda y el desarrollo de alianzas y vincu-
los regionales de diverso orden basadas en coincidencias ideoldgicas;
la creciente autonomia consecuente de la regién con respecto a los
tradicionales centros de poder mundial, en el marco de un mundo
crecientemente multipolar, y el desarrollo de una nueva fase de re-
gionalismo post-liberal, con elementos mas marcadamente politicos
y en clara diferenciacién del regionalismo abierto y de las férmulas
impulsadas bajo la inspiracién del “consenso de Washington”; la
emergencia y creaciéon de nuevos mecanismos de integracién que
han excluido a los EEUU y a Canadd, como en el caso de la Unién
de Naciones Sudamericanas (UNASUR), la Alianza Bolivariana para
los Pueblos de Nuestra América (ALBA) y la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y del Caribe (CELAC) de reciente creacién, junto
con la emergencia de los liderazgos de Brasil y de Venezuela en el
dmbito latinoamericano, con aspiraciones de proyeccién regional; el
crecimiento econdmico sostenido, durante la Gltima década, de las
economias de la region principalmente en base a su re-primarizacion,
y su estabilizacién macroeconémica que, por un lado, han posibil-
itado el desarrollo de politicas sociales mds inclusivas y, por otro, han
permitido enfrentar en mejores condiciones la crisis financiera glob-
al desatada en 2008*. En el caso de Venezuela, a este cuadro se ha
agregado el sostenido aumento de los precios del petréleo a lo largo
de la primera década de este siglo.

Por otra parte, en este contexto y en el marco de una estrategia ba-
sada en sus recursos efectivos y en la disparidad de fuerzas con un
actor hegemonico tan poderoso como los EEUU, percibido como
principal amenaza al proceso bolivariano, Venezuela, bajo la presi-
dencia de Hugo Chévez, ha intentado desarrollar una estrategia de
“softbalancing”, a través de la creacién de diversos mecanismos inter-
nacionales (incluyendo en especial la Alianza Bolivariana de los Pueb-
los de América (ALBA)° y la alianza ideolégica conformada en torno
a ella, y de programas de asistencia petrolera como Petrocaribe) para
retardar, frustrar y debilitar los dmbitos de dominio de los Estados
Unidos, entorpeciendo y elevando los costos de la politica exterior
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estadunidenses tanto en el dmbito hemistérico como en el sistema
internacional®. En esta estrategia se enmarcan, por un lado, la denun-
cia y rechazo de acuerdos y tratados internacionales, como, por otro,
la utilizacion de nuevas alianzas, acuerdos y tratados para obstaculi-
zar los intereses de los Estados Unidos en dmbitos multilaterales y en
el marco de la dindmica internacional. Una secuela inevitable de esta
estrategia es la politica sostenida de denuncia de algunos acuerdos y
tratados internacionales llevada, en particular, a un cuestionamiento
reiterado, en afos recientes, del sistema interamericano de derechos
humanos (SIDH), con efectos tanto domésticos en términos de la
conculcacion o eventual violaciéon de derechos, como con un impacto
significativo sobre el sistema interamericano en si. Si bien la raciona-
lidad de fondo de esta estrategia apunta a limitar el poder de un actor
hegemonico y a reforzar la concentracién de poder a nivel doméstico,
en la préctica se articula con el desarrollo de un creciente pretori-
anismo’ en la sociedad venezolana y de un rechazo de los acuerdos
internacionales que, particularmente en lo referente a los derechos
humanos, tienen cardcter constitucional.

Esta estrategia se ve complementada por una concepcién anti-es-
tadounidense en el plano militar e ideoldgico®, en el que el gobierno
venezolano da predominio a una visién geoestratégica que otorga un
rol crecientemente politico (y econdmico) a las fuerzas armadas’. En
este marco, en su etapa bolivariana Venezuela ha intentado desarrol-
lar su capacidad militar en funcién de una hipétesis de guerra asi-
métrica, sin dejar de lado la posibilidad de empleo de la fuerza en
escenarios de conflicto convencional a nivel regional, desarrollando
algunas capacidades de “hardpower”, a cuyo fin intenté incrementar
su potencial militar en funcién de una doctrina basada en estas hipo-
tesis y en el papel de actor politico relevante de las fuerzas armadas
como instrumento de concentracién de poder del Presidente Chévez,
tema que hemos analizado en otro trabajo'.

En este marco, la argumentacion central que se desarrolla en este
articulo es que, como consecuencia de este cuadro, junto con otros
tratados y acuerdos internacionales que puedan afectar la visién “so-
beranista” y geopolitica crecientemente desarrollada por la politica
exterior de la Republica Bolivariana de Venezuela y el creciente sesgo
militarista que caracteriza al impulso y desarrollo del “socialismo del
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siglo XXI”, en el caso de los derechos humanos en el pais en general
y, del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) en par-
ticular, como mecanismo supranacional de monitoreo y defensa de
éstos, éstos han sido severamente afectados, poniendo en cuestion
algunos de los preceptos basicos asumidos por la Constitucién apro-
bada en 1999.

La politica exterior de la Revolucién Bolivariana y el
caso del Sistema Interamericano de Derechos Humanos

(SIDH)

Mis alla de la creciente articulacién conceptual e ideoldgica, en la
practica la presencia de cuadros militares en la formulacion y eje-
cucién de la politica exterior y la progresiva incorporacion de su doc-
trina como parte de la conceptualizacion de la misma, amén de refle-
jar su creciente militarizacion'!, han dado lugar a un creciente sesgo

“soberanista”? (

antes principalmente restringido al drea de fronteras)
en la implementacién de la politica exterior, con un componente mil-
itar que incrementa su influencia y que afecta, eventualmente, tanto
en el plano operativo como conceptual, las relaciones internacionales
del pais y su tratamiento y jerarquizacién de acuerdos y tratados in-

ternacionales®.

Con la excepcidn de los nuevos acuerdos y tratados referidos a la in-
tegracion, tanto en el marco del ALBA, de UNASUR 'y de la CELAC,
como, posiblemente, en el prolongado proceso formal de incorpo-
racion a MERCOSUR!; de los acuerdos bilaterales como el existente
entre Venezuela y Cuba, y de los acuerdos de cooperacion Sur-Sur,
como ya hemos senalado, el gobierno bolivariano tiende a rechazar
cualquier institucionalidad internacional que no responda a sus obje-
tivos ideolégicos y de seguridad. En este proceso se enmarcan tanto la
retirada de Venezuela de la Comunidad Andina de Naciones (CAN),
como del Grupo de los Tres?, y el reiterado cuestionamiento a la
OFA, a las Cumbres de las Américas (independientemente de que
éstas sirvan o no como instrumento para promover el ALCA “enter-
rada” desde la Cumbre de Mar del Plata en 2005), a juzgar por su par-
ticipacion en la Cumbre de Puerto Espana y de Cartagena en los afos
recientes, y al sistema interamericano en general, en consonancia con
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los cuestionamientos hechos por Chavez al papel de los EEUU en la
regién. Obviamente, la situacién planteada ante el Centro Interna-
cional de Arbitrajes en materia de Inversiones (CIADI) se enmarca
asimismo en este proceso'®.

En este sentido, es especialmente significativo el marcado rechazo
del gobierno bolivariano a acatar las disposiciones de los acuerdos y
tratados internacionales en materia de derechos humanos suscritos
por el pais y que, en muchos casos, han sido convalidados por la Con-
stitucion de 1999.

En este marco, en relacion al ingreso formal de Venezuela al MER-
COSUR en 2012, que coincidi6 con la amenaza de Chavez de reti-
rarse de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),
ha sido reiteradamente sefalado que este ingreso se dio en el con-
texto del desconocimiento del Protocolo de Asunciéon de MERCO-
SUR sobre los Derechos Humanos aprobado a través del compromiso
con los principios y normas del sistema interamericano de derechos
humanos (SIDH), como asi también de otros acuerdos suscritos en
esta materia'’.

Fl rechazo de una decisiéon de la CIDH y la amenaza de retirarse
del sistema interamericano de derechos humanos, tiene numerosos
precedentes y se ha constituido en un patrén distintivo de la politica
exterior bolivariana, pese a que al acceder al poder en 1999 Chavez
“convirtié a los derechos humanos en una sena de identidad revolu-

3 o]
cionaria

% que, sin embargo, progresivamente se fue diluyendo para
ser suplantada por reiteradas violaciones de estos derechos por el go-
bierno bolivariano en el plano doméstico y por la estigmatizacion de
toda denuncia en esta materia por organismos inter-gubernamentales
o no-gubernamentales como una injerencia externa en los asuntos
politicos internos y, eventualmente, como parte de una estrategia de

los Estados Unidos para minar la legitimidad del gobierno.

Por un lado, el rechazo de toda injerencia externa en materia de
derechos humanos tuvo su climax con la expulsién del director de
Human Rights Watch José Diaz Vivanco de Venezuela en septiem-
bre de 2008 a raiz de un informe preparado por esta organizacién'
que denunciaba sistemdticos abusos del gobierno en relacién a los
derechos humanos, civiles y politicos en el pais. Por otra parte, como
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ilustracion de la situacion en relacién al Sistema Interamericano de
Derechos Humanos (SIDH), basta citar que en el periodo entre los
afios 2000 al 2008 se acumularon seis sentencias (cuatro de ellas refe-
ridas a la libertad de expresion) de la Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo de Justicia que descalificaron sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y desestimaron las recomen-
daciones de la Comisién Interamericana por “inaceptables” y por
configurar una “crasa intromisién” en los asuntos internos del pais,
ignorando uno de los mds significativos avances de la Constituciéon
de 1999, en sus articulos 19, 22 y 23 — la jerarquia constitucional
de los tratados, pactos y convenciones sobre derechos humanos su-
scritos por Venezuela?. Simultdneamente a las denuncias sobre abu-
sos y violaciones de debido proceso de jueces, periodistas, militares
y opositores politicos detenidos, se hizo patente el cuestionamiento
de organizaciones venezolanas de derechos humanos como Provea,
de probadas credenciales en este campo anteriores a la llegada de
Chévez a la presidencia.

Adicionalmente, se planted el establecimiento de controles “consti-
tucionales” a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, mecanismo que se ha propuesto eximir al Estado de sus
responsabilidades internacionales en este dmbito. A este cuadro debe
anadirse la negativa desde 2002 de aceptar una visita in loco de rep-
resentantes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos

(CIDH)?".

Sin embargo, la CIDH presenté un informe en 2009, preparado a dis-
tancia, que evalué negativamente al gobierno de Chédvez en esa mate-
ria, senalando el agravamiento de muchos de los diagnésticos de abu-
sos y violaciones realizados en la dltima visita in loco y reflejados en
el informe publicado en octubre de 2003. La Comisién denuncié que
el Gobierno nacional “atentaba” contra la democracia y los derechos
humanos, pues la intolerancia politica, la falta de independencia de
los poderes del Estado, las restricciones a la libertad de expresion y a
la protesta pacifica, “limitan seriamente la vigencia” de los derechos
en el pais. El informe provocé una reaccién airada de rechazo del
gobierno venezolano, que amenazd, en aquel momento, con retirarse
definitivamente de la organizacion por considerar que el informe se
encontraba prejuiciado e influido para su negativa evaluacién por
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los asi considerados “enemigos” de Venezuela, especialmente por los
EEUU%, y senalé que la CIDH habia reconocido al gobierno de facto
de Carmona durante el golpe de 2002%.

La presidenta de la CIDH para el momento, la venezolana Luz Pa-

# planteé que el informe estaba basado excesivamente

tricia Mejia
en informacién de medios de comunicacién privados en Venezuela
y recomend6 un debate interno al respecto en el seno del Consejo
Permanente de la OEA. Sin embargo, el gobierno venezolano insisti6
en que no admitiria la visita de una misién de la CIDH hasta tanto el
argentino Santiago Cantén permaneciera como su Secretario Ejecu-
tivo por su presunto apoyo al golpe de 2002, y hasta que la CIDH no
se disculpara por el informe. Las presiones ejercidas por Venezuela
y por Ecuador lograron finalmente el desplazamiento de Santiago
Cantoén de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, después de once afios
de permanencia en este cargo, y su sustitucién, en agosto de 2012,
por el mexicano Emilio Alvarez Icaza, mas dispuesto a impulsar un
didlogo con los Estados mds criticos de esa institucion?®.

Sin embargo, previamente, en marzo y en abril de 2012, mas de tres
meses antes de esta designacion, el Ejecutivo venezolano ya habia
amenazada nuevamente con retirarse de la CIDH por considerarla
un “mecanismo que los EEUU utilizan contra el estado venezolano”,
y el 24 de julio de 2012, Chavez afirmé durante un acto conmemo-
rativo que Venezuela se retiraria también de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y denunciaria oficialmente la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos que el pais habia firmado en
1977.

Chévez reiterd esta amenaza el 3 de agosto de 2012 al regresar de
la reunién de Brasilia donde Venezuela habia sido incorporada for-
malmente a MERCOSUR. La decision la habria tomado a raiz de
la sentencia del 26 de junio de 2012 dictada por la Corte en el caso
Diaz Pena vs. Venezuela en la cual se acusa al Estado venezolano de
ser “intencionalmente responsable por la violacién del derecho a la
integridad personal y por los tratos inhumanos y degradantes en per-
juicio del sefior Radl José Diaz Pena”, sin poner en duda la condena
del mismo por la justicia venezolana, sentencia que el gobierno vene-

zolano considerd como “la defensa de un terrorista” 2.
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Tanto la CIDH como la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, constituyen
componentes fundamentales del sistema interamericano de derechos
humanos (SIDH), vinculado a la OEA. La Corte y la Comisién son
mecanismos auténomos de la OEA, que constituyen parte del SIDH.
A lo largo de su existencia han evidenciado una marcada indepen-
dencia en sus decisiones sobre las violaciones a los derechos humanos
en los Estados miembros de la OEA?, y han configurado un espa-
cio destacado para canalizar las denuncias y para introducir medidas
cautelares por parte de las organizaciones de la sociedad civil y de los
ciudadanos de los respectivos paises. Por otra parte, algunos exper-
tos sefialan que la salida de Venezuela del sistema interamericano
de derechos humanos requeriria mas que una reforma de la Consti-
tucién vigente y exigiria la aprobacién de una nueva Carta Magna que
“eliminase todo el titulo relacionado con los Derechos Humanos”?.
Entre mediados de julio y mediados de agosto de 2012 el Secretario
General de la OFA José Miguel Insulza reiteré que lamentaria la de-
cision de Venezuela y que esperaba que ésta no se retirase de la Corte
ni abandonase la OEA, como afirmé un funcionario venezolano el 4
de agosto de 2012, senalando que “la decision es salirse de la Corte
por el momento” y que la posible salida de la OEA, estaba en con-
sideracion pero, era “lo més seguro, porque la OEA ha probado su
incompetencia”. Junto a la OEA, la Alta Comisionada de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas Navy Pillay y organismos como Am-
nesty International cuestionaron esta decision®. Eventualmente, la
salida de Venezuela de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos y de la CIDH, y la denuncia de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, plantearia necesariamente la salida del pais de
la OEA, ya que, en principio, en tanto Venezuela no abandone este
organismo su gobierno seguiria sujeto a las denuncias, informes y ex-
hortos de la Comision’.

Un nuevo capitulo de este proceso se desarrollé durante la  reunién
extraordinaria de la OEA, con la asistencia de 10 ministros de rela-
ciones exteriores de los estados miembros, en Washington en marzo
de 2013, con la que culminé un debate de dos anos sobre la reforma
de la CIDH. Durante esta reunién, Ecuador, con apoyo de Venezu-
ela y de Bolivia y Nicaragua (miembros del grupo de los paises del
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ALBA), mantuvo una posicién a favor de una reforma que limitara el
financiamiento externo de la misma, entre otros puntos de friccion
que apuntaban a debilitar el SIDH. Pese a constituir una posicion
minoritaria en el seno de la OEA, con mediacién de la Argentina, el
grupo del ALBA logr6 que el debate no se cerrara dejando abierto el
mismo a nuevas revisiones futuras, aunque la iniciativa de limitar el
financiamiento externo de la CIDH no prosper6. Durante el debate,
Ecuador, al igual que ya lo habia hecho Venezuela, amenaz6 con de-
nunciar la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Al cumplirse un afno de la denuncia de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos por parte del gobierno bolivariano, el presi-
dente Maduro reiterd la retirada de Venezuela del organismo el 9 de
septiembre de 2013, sefialando en un comunicado que esta salida no
tiene vuelta atrds. “Mientras estemos aqui no dejaremos que nadie
mancille a Venezuela. Nadie se mete con Venezuela. Ya basta. Se le
acabd el tiempo a la CIDH”, puntualiz6®.

Diversos organismos de derechos humanos venezolanos, como tam-
bién la opositora Mesa de la Unidad Democratica (MUD) y su can-
didato presidencial de las recientes elecciones Henrique Capriles
Radonski expresaron su rechazo a esta decision, mientras que la Ofi-
cina de la Alta Comisionada de la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU) para los derechos humanos expresé su preocupacion por la
salida de Venezuela de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos que implica la denuncia de la Convencién senalando, desde
que Ginebra , que “Creemos que puede tener un impacto muy nega-
tivo en la situacion de los derechos fundamentales en el pais y en
su region”. Por otra parte, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) lament6 profundamente, en un comunicado, la
entrada en vigor de la denuncia de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos por parte del Estado venezolano. La Comisién
reiteré su profunda preocupacion por el efecto que produce la entra-
da en vigencia de la denuncia, esto es, que las violaciones a derechos
humanos que pudieran ocurrir en Venezuela después del 10 de sep-
tiembre de 2013, no podran ser conocidas por la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos (Corte IDH)?.

La decision abre, sin embargo, algunos interrogantes en torno a si
Venezuela queda fuera del alcance de las decisiones de la CIDH.
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En este sentido, si bien la denuncia de la Convencién implica que
el gobierno bolivariano ha abandonado la jurisdicciéon de la Corte,
permanece aun bajo la de la Comisién en tanto continué siendo
miembro de la OEA. Asimismo, toda peticién que la Comision In-
teramericana reciba luego del 10 de septiembre de 2013 en relacién
a alegaciones de violacién de los derechos humanos que se dieron
antes de esa fecha seran procesadas por la misma en base a las obliga-
ciones del Estado venezolano bajo la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos y se encuentran sujetas a la consideracion de la
Corte Interamericana. Esta situacion se traduce en el hecho de que
los ciudadanos venezolanos atin se encuentran bajo la jurisdiccion
de la Comisién como asi también de los mecanismos presentes en el
Consejo Permanente y en la Asamblea General de la OEA, mientras
que la Republica Bolivariana de Venezuela no deje de ser miembro
de la misma.

La efectivizacion de la denuncia de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos por parte de Venezuela configura un significa-
tivo retroceso del Sistema Interamericano de Derechos Humanos y
establece un peligroso precedente para la vigencia de los derechos
humanos en la region, en tanto Ecuador y Bolivia han amenazado asi-
mismo con seguir los pasos de Venezuela y denunciar la Convencion.
Por otra parte, la denuncia no solo se traduce en un debilitamiento
del sistema interamericano de derechos humanos, sino también en la
pérdida de un importante espacio para los ciudadanos venezolanos
para reportar las violaciones a estos derechos en su pais, junto con un
importante retroceso en el desarrollo de un efectivo mecanismo de
prevencién para salvaguardar estos derechos en la region.

Conclusiones

El cuestionamiento del sistema interamericano de derechos hu-
manos vy las reiteradas criticas a la OEA; la salida del CIADI, vy el
desconocimiento de las normativas vinculadas a derechos humanos
de MERCOSUR, pese al ingreso a este organismo, ponen en eviden-
cia, ademads de ser parte de una estrategia consistente, un deterioro
de los niveles de profesionalismo del servicio exterior de Venezuela®
pero responden, asimismo, a algunos de los eslabones del proceso
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de cuestionamiento de los acuerdos y tratados internacionales fir-
mados por Venezuela como parte de una estrategia de acotamiento
no solo de los intereses estadounidenses sino también de algunos de
sus valores y principios, claramente incorporados en muchos de estos
mecanismos, en especial en relacién a los temas de democracia y de
derechos humanos.

Independientemente del avance de este proceso, su desarrollo revela
no solo la disposicion del gobierno bolivariano a abandonar acuerdos
y tratados relativos a los derechos humanos, componente crucial de
la Constitucion de 1999, sino también de denunciar convenios y nor-
mativas que impliquen formas de monitoreo de la situacién politica
y social del pais por parte de organismos internacionales, sean inter-
gubernamentales como en el caso de la OFA o no-gubernamentales
como en el caso de Human Rights Watch.

De hecho, esta situacion revela nuevamente, por un lado, la contra-
diccion entre la priorizacion de la soberania nacional y de los objeti-
vos geopoliticos versus las normativas supranacionales que puedan
afectarla y por otro, levanta interrogantes sobre la articulacion entre
el proceso de militarizacion del Estado venezolano y de una politica
exterior concebida desde una visién geoestratégica y militar que no
duda en abandonar acuerdos y tratados internacionales que afecten
el proyecto politico revolucionario del bolivarianismo. Si bien esto
ha respondido, en su momento, mas a las decisiones del Presidente
Chévez que de las mismas Fuerzas Armadas, es llamativa la tdcita
articulaciéon entre un proceso de politizacién y creciente involu-
cramiento de éstas en dreas vinculadas a la seguridad interior y la
progresiva conculcacién de los derechos humanos, reiteradamente
denunciado por los organismos antes citados. Pero adicionalmente
pone en evidencia el peso de las alianzas establecidas en el marco de
una estrategia hemisférica y global, como lo ilustra, entre otros, la
oposicion de Venezuela en los foros internacionales a la condena de
China por la presunta violacion de los derechos humanos en ese pais.

Por otra parte, dada la contradictoria relacion con la OEA —vista por
un lado como un instrumento de los Estados Unidos y por otro como
un importante espacio para promover una agenda “revolucionaria” ,
y dada la creciente violacién de los derechos humanos en Venezuela,
el sistema interamericano de derechos humanos ha sido afectado al
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punto de que se planteé y finalmente se concret6 la denuncia de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. En este sentido,
es evidente que el cardcter vinculante y supranacional de su norma-
tiva entra en colisiéon con una visién de la soberania nacional que
acentua la legitimidad de los actos del Estado, particularmente si es
concebido como estado revolucionario, independientemente de cual-
quier marco normativo internacional, ademds de no responder a una
estrategia de alianzas y acuerdos internacionales que configuren la
base de la proyeccion “revolucionaria” del proceso®.

La concepcidn de la proyecciéon externa, mas que de una politica ex-
terior, de un estado revolucionario, ha dado lugar a una combinacion
especifica de elementos. En este marco, tanto las capacidades milita-
res que responden a la nueva doctrina de seguridad y defensa y a la re-
forma de las fuerzas armadas, como las capacidades diplométicas re-
convertidas en funcién de este proyecto, responden a las necesidades
de esta proyeccion revolucionaria, dénde algunas de las victimas son,
pese al reciente fracaso de promover una reforma y un control mayor
del sistema interamericano de derechos humanos, este mismo siste-
ma y estos mismos derechos que, junto con una serie de acuerdos y
tratados internacionales, se constituyen en algunos de los obstaculos
que se interponen en el proceso de alcanzar el control total de las
instituciones del pais en aras de la construccién del “socialismo del
siglo XXI7.

NOTAS

1. Publicado originalmente en versién reducida como Serbin, Andrés y
Andrei Serbin Pont (2013) “Si los derechos humanos se oponen...”,
Foreign Affairs Latinoamérica, Vol. 13: Num. 4, pp. 39-44. Disponible

en: www.fal.itam.mx

2. Para un andlisis mds detallado cfr. Serbin, Andrés (2011) Chdvez,
Venezuela y la reconfiguracion politica de América Latina, Buenos
Aires: Ed. Siglo XXI, y Serbin, Andrés y Andrei Serbin Pont (2013)

“Quince afios de la politica exterior bolivariana: Zentre el softbalancing
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y la militarizacién?”, en prensa en Hershberg, Eric; Serbin, Andrés y
Tullo Vigevani (eds.): La nueva dindmica hemisférica, Buenos Aires/
Barcelona: CRIES-Editorial Icaria.

Serbin, Andrés (2011), op. cit.

Cfr. Serbin, Andrés; Laneydi Martinez y Haroldo Ramanzini (coords.)
El regionalismo “post-liberal” en América Latina y el Caribe: Nuevos
actores, nuevos temas y nuevos desafios, Buenos Aires: CRIES.

Toro Carnevali, Alfredo (2011) “EI ALBA como instrumento de
“softbalancing”, en Pensamiento Propio (Buenos Aires), No. 33, enero-
junio 2011, Numero especial “Los desafios del multilateralismo en
América Latina”, p. 160.

Williams caracteriza el “softbalancing” como “a strain of balance of
power politics whereby weaker states employ non-military tools to pro-
tect their interests, and to delay, frustrate, and undermine a hegemonic
state capacity to impose its preferences”, en cuyo marco el gobierno
de Venezuela buscé implementar estrategias mds sutiles, indirectas,
limitadas y tacitas que la capacidad military para limitar el predominio
de los EEUU, en Williams, Mark Eric (2011) “The New Balancing
Act: International Relations Theory and Venezuela s Foreign Policy”,
en Ponniah, Thomas and Jonathan Eastwood (eds.) The Revolution
in Venezuela. Social and Political Changes under Chdvez, Cambridge:
Harvard University Press, pp. 258, 260 y 271.

Cfr. Irwin, Domingo ¢ Ingrid Micett (2008) Caudillos, Militares y
Poder: Una historia del Pretorianismo en Venezuela, Caracas: Univer-
sidad Catélica Andrés Bello y Universidad Pedagdgica Experimental
Libertador, especialmente cap. IX, pp. 259-291 y Alvarez Itriago, Ro-
sangel Mariela (2009) “De la “Constitucion de Papel” alos “Factores
reales de Poder”: Avance del militarismo en Venezuela (1998-2008)7,

en Revista Venezolana de Andlisis de Coyuntura (Universidad Central
de Venezuela), Vol. XV, No. 2, jul-dic. 2009, p. 53.

Que no descarta, a corto y mediano plazo, las relaciones econémicas
que mantienen a Venezuela como un proveedor destacado de hidro-

carburos a los Estados Unidos.

Cfr. Romero, Anibal (2008) “Militares y politica exterior en la Revolu-
cién Bolivariana”, ponencia presentada en las Jornadas sobre Venezuela,
Santiago de Compostela, 21 y 22 de mayo 2008.; y Corrales, Javier
and Carlos Romero (2013), op. cit., pp. 132-134.
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Cfr. Serbin, Andrés y Andrei Serbin Pont (2013) “Quince afios de la po-
litica exterior bolivariana: lentre el softbalancing y la militarizacién?”,
en prensa en Hershberg, Eric; Serbin, Andrés y Tullo Vigevani (eds.): La
nueva dindmica hemisférica, Buenos Aires/Barcelona: CRIES-Editorial

[caria.

“There is a heavy and unconcealed militaristic bent..The military is
present in the cabinet, in the managment of the ever-growing number
of state-owned enterprises, and in running subnational government
programs”, en Corrales, Javier and Michael Penfold (2010) Dragon in
the Tropics. Hugo Chdvez and the Political Economy of Revoution in
Venezuela, Washington D.C.: The Brookings Institution, p. 2.

Cfr. al respecto Serbin, Andrés (2010) Regionalismo y soberania
nacional en América Latina; los nuevos desafios, Buenos Aires: Docu-
mentos CRIES No. 15. Como sefnala Cardozo la recuperacién de la
soberania se plantea en términos de la oposicién entre globalizacion
y localizacion: “El elogio de lo local y el rechazo de lo global se sus-
tentan, discursivamente, en las concepciones mas restringidas de la
soberania, en su version “westfaliana” (...) y va produciendo desde
la reserva y el rechazo, hasta la descalificacion de cualquier vinculo o
acuerdo internacional que involucre algin atisbo de supranacionali-
dad (...) El predominio de las consideraciones de politica de poder
por encima de los principios juridicos (...) define la oposicién entre
lo local y los global”, en Cardozo, Elsa (2009) “Localizacién versus
globalizacién: dcuestion de soberania?, en Magdaleno, John (comp.)
Ideologias: imdscaras del poder?. Informe del Capitulo Venezolano del
Club de Roma, Caracas. El Nacional, pp. 315-316.

Como senala con mds detalle Romero: “...para ubicar el papel de
Venezuela en la politica internacional, hay que comprender lo que
significa la dualidad de la politica exterior del gobierno del presidente
Chivez. Por una parte, Venezuela es un Estado con proyeccion regio-
nal e internacional y por la otra, es un Estado (que se asume como)
revolucionario”, en Romero, Carlos (2010) La politica exterior de la
Venezuela Bolivariana, Plataforma Democrética, WorkingPaper No. 4,
julio 2010, p. 7.

Como consecuencia del golpe que destituyé al Presidente Lugo del
Paraguay el 22 de junio y la suspension consecuente de este pais de
MERCOSUR hasta tanto se realizaran elecciones presidenciales en

abril de 2013 (considerado por algunos expertos viciado de nulidad
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17.

18.

19.

20.

y, por lo tanto, ilegal), los mandatarios de este organismo reunidos
en Brasilia el 31 de julio aprobaron el ingreso formal de Vencezuela a
este esquema de integracion, superando de esa manera el obstéculo
impuesto por la resistencia del Senado paraguayo a aprobar esta
incorporacion. Mas alld que el proceso de adaptacién de Venezuela
a la normativa comercial del mercado de libre comercio pueda llevar
cuatro afios, la noticia fue celebrada por el diferentes representantes
del gobierno bolivariano, con Chévez a la cabeza, quién sefial6 que
el ingreso a este organismo regional “servird para superar el modelo
petrolero”, en El Nacional (Caracas), 1 de agosto de 2012, p. 9.

Cardozo, Elsa (2010) La politica exterior del gobierno bolivariano y sus
implicaciones en el plano doméstico, Caracas: ILDIS, agosto de 2010,
PP 6-11.

Hinds, Alejandro (2012) “Hoy se concreta el retiro de Venezuela del
Ciadi”, en El Nacional (Caracas), miércoles 25 de julio de 2012, p. 4.

Como senalé oportunamente un analista “Si Venezuela concreta su
salida de la CIDH, seria el cuarto acuerdo internacional del que se
retira el pais durante el gobierno de Chédvez pues ya realizé las res-
pectivas denuncias del Acuerdo de Cartagena, formalizando su retiro
de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), del Grupo de los Tres
(G-3) y del Centro Internacional de Arbitraje en materia de Inversiones
(CIADI), institucion del Banco Mundial. Estas decisiones confirman
el progresivo aislamiento de Venezuela en un sector del sistema inter-
nacional, que contrasta con el reciente ingreso al Mercado Comun del
Sur (MERCOSUR) y la apertura de nuevos espacios de integracién”,
en legui, Julidn (2012) “Las relaciones tormentosas de Venezuela con

el Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, miércoles 15 de

agosto de 2012, Equipo OPEAL, www.opeal.net/index.php?view=artici

Lozano, Daniel (2012) “Los derechos humanos, una bandera que a
Chavez se le volvié en contra”, en La Nacién (Buenos Aires), 28 de
septiembre de 2012, p. 4.

Human Rights Watch (2008) A Decade Under Chdvez: Political
Intolerance and Lost Opportunities for Advancing Human Rights in
Venezuela, New York: HRW.

Cardozo 2010:7, op. cit.; y Ayala Corao, Carlos (2009) La “inejecucién”
de las sentencias internacionales en la jurisprudencia constitucional de
Venezuela (1999-2009), Caracas: fundacion Manuel Garcia Pelayo,

Coleccion Estudios.
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Cardozo 2010:7, op. cit.
Cfr .Romero 2010:6, op. cit..

Como se ha sefialado “La Comision pidié informacion sobre la situa-
cién del entonces depuesto mandatario y en reiteradas ocasiones ha
aclarado que esto no signific6 ningdn reconocimiento”, en Alonso,
Juan Francisco (2012b) “La Corte IDH no exculpé a Diaz por bom-
bazos de 2003”, en El Universal (Caracas), 3 de agosto de 2012, 1-4.

La funcionaria aspir6 posteriormente a ocupar un cargo en la Comisién

Interamericana de la Mujer.

“Ayer asumi6 su cargo secretario de la CIDH”, en El Universal (Ca-
racas), 17 de agosto de 2012, 1, pg. 3. El 24 de septiembre el nuevo
Secretario Ejecutivo manifesté “su voluntad de establecer una relacion
“en los mejores términos” con los estados miembros de la OEA”, y
presenté un plan de tres etapas para el fortalecimiento del sistema in-
teramericano de derechos humanos que culminarfa con una audiencia
formal de los estados miembros con la CIDH, sin omitir referirse a
los “limites presupuestarios reales” de la Comision en el marco de los
debates presupuestarios del organismo para 2013, en Organizacién de
Estados Americanos (2012), “Secretario Ejecutivo de la CIDH expresa
su voluntad de trabajar con los Estados Miembros de la OEA “en los
mejores términos”, Comunicado de prensa del 24 de septiembre de

2012, oas.org/es/.../comunicado_prensa.asp

Alonso, Juan Francisco (2012) “La Corte IDH no exculpé a Diaz por
bombazos de 20037, en Ll Universal (Caracas), 3 de agosto de 2012,
1-4.

Cfr. al respecto Serbin, Andrés (2009) La Organizacién de Estados
Americanos, las Naciones Unidas, la sociedad civil y la prevencién
de conflictos, Buenos Aires: CRIES, Documentos CRIES No. 11,y
Serbin, Andrés (2011) Los nuevos escenarios de la regionalizacion:
Déficit democrdtico y participacion de la sociedad civil en el marco del
regionalismo sudamericano; Buenos Aires: CRIES, Documento CRIES

No. 17.
Alonso (2012), op. cit.

Villaguado, Francisco (2012) “Venezuela sélo saldra “por el momento”
de la CIDH”, Nuevo Pais (Caracas), 4 de agosto de 2012, p. 4.
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35.

Lozano, Daniel (2012) “Los derechos humanos, una bandera que a
Chavez se le volvié en contra”, en La Nacién (Buenos Aires), 28 de

septiembre de 2012, p. 4.

En tanto Venezuela no abandone la OEA, “su gobierno seguird sujeto
a las denuncias, informes y exhortos de la Comision de Derechos
Humanos”, en Lozano, Daniel (2012) “Los derechos humanos, una
bandera que a Chdvez se le volvié en contra”, en La Nacién (Buenos
Aires), 28 de septiembre de 2012, p- 4.

Cfr. http://www.ultimasnoticias.com.ve/noticias/actualidad

politica/diez-claves-de-la-salida-de-venezuela-de-la-cidh.
aspx#ixzzZhAvdKEXt

“Diez claves de la salida de Venezuela de 1a CIDH”, en Ultimas
Noticias (Caracas), 10 de septiembre de 2013. Como se sefala con
mids detalle en el articulo “El 10 de septiembre de 2012 el Secretario
General de 1a OFA recibi6 la nota formal de denuncia, fechada el 6
de septiembre de 2012, por parte del Ministerio del Poder Popular
para las Relaciones Exteriores, en representacion del Gobierno de
Venezuela. De conformidad con lo establecido en el articulo 78.1 de
la Convencién Americana, la denuncia surte efecto a partir del 10 de
septiembre de 2013, cumplido el preaviso de un afio previsto en dicho

articulo”.

Serbin, Andrés y Andrei Serbin Pont (2013) “Quince anos de la politica
exterior bolivariana: ¢entre el softbalancing y la militarizacién?”, en
prensa en Hershberg, Eric; Serbin, Andrés y Tullo Vigevani (eds.): La
nueva dindmica hemisférica, Buenos Aires/Barcelona: CRIES-Editorial

[caria.

Como apunta Romero “La politica exterior de Venezuela se ha
orientado hacia una direccion radical en el marco de la promocion
del socialismo del siglo XXI, cuestién que se ha acrecentado con mas
ahinco desde el aino 2007. Ese afio se conocié un documento del go-
bierno del presidente Chavez titulado “Las lineas generales del Plan
de Desarrollo Econémico y Social de la Nacion 2007-2013”. Segan
el Plan, se pretende “neutralizar la accién del imperio fortaleciendo
la solidaridad y la opinién publica de los movimientos sociales orga-
nizados” y como un objetivo mds general, se establece la creacion
de una estrategia mundial “para la movilizacién de masas en apoyo

al proceso revolucionario” De acuerdo con ese Plan, el Gobierno se
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plantea “una conduccién multipolar de la politica mundial” que se
basa en “la creacion de nuevos bloques de poder”, en Romero 2010:5,

op. cit.. Hemos analizado con mayor detalle este proceso en Serbin

(2011), op. cit.

RESUMEN
La politica exterior de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela y el

Sistema Interamericano de Derechos Humanos como obstaculo

En los dltimos catorce afios, con la eleccion de Hugo Chévez Frias
a la Presidencia en 1998 y sus sucesivas re-clecciones, Venezuela
ha atravesado por significativas transformaciones, incluyendo un
cambio radical en la politica exterior que ha conllevado a un re
direccionamiento de las posiciones gubernamentales, con la retirada de
Venezuela de varios acuerdos y tratados internacionales previamente
suscritos y, en especial del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. El articulo analiza estos cambios de la politica exterior

bolivariana hasta la actualidad.

ABSTRACT
Foreign Policy of the Bolivarian Republic of Venezuela and the

Inter-American Human Rights System as an Obstacle

In the last fourteen years, with Hugo Chavez Frias' election as President
in 1998 and his subsequent reelections, Venezuela has gone through
significant transformations, including a radical change in its foreign
policy, with the Government reversing its position and withdrawing
Venezuela from various previously subscribed international agreements
and treaties and, in particular from the Inter-American Human Rights
System. The article assesses the changes in the Bolivarian foreign policy
up to the present days.
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SUMMARIO
A politica exterior da Reptblica Bolivariana da Venezuela e o
Sistema Interamericano de Direitos Humanos como obstiaculo

Nos dltimos 14 anos, com a elei¢do de Hugo Chévez Frias a presidéncia
em 1998 e suas sucessivas reeleigoes, a Venezuela passou por signifi-
cativas transformagoes, incluindo uma mudanga radical na politica
exterior, o que implicou um redirecionamento das posicoes gover-
namentais e, em consequéncia, a retirada do pais de vérios acordos e
tratados internacionais previamente firmados —em especial, do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos. O artigo analisa as mudangas
da politica exterior bolivariana até os dias de hoje.
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