LA 'ﬁgmgmﬂm@% DEE ERBOR BN BL
CODIGH PENAL BE NECABAGUA

MARIA A. TRAPERD BARREALES
Profesora Titular de Derecho Penal
Universidad de Leon (Espaiia)

Este articulo fue mi modesta contribucidn al Congreso de Derecho penal
v Derecho procesal penal “La reforma de la justicia penal en Nicaragua:
Avances y perspectivas”, organizado en el mes de noviembre de 2004 en
homenajc al Prof. Diego-Manuel Luzén Pefia con motivo de su Doctorado
honoris causa por 1a Universidad Centroamericana UCA de Managua.
Que su publicacién, debidamente actualizado, sirva para reiterar de
nnevo mi méas sincero reconocimiento, al penalista, cabeza visible de
una prestigiosa escuela cientifica, y, sobre todo, a la persona ejemplar.

1. Introduccidn'
A pesar de las importantes aportaciones de penalistas tan significativos
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Abreviaturas wilizadas: ADP: Anuarie de Derecho Penal y Clencias Penales (revista espafiola cilada por afio);
AT Allgemeiner Teil; BGI: Bundesgerichishof (Tribunal Supremo alemdn); CDI Cuadernos de Derecho
Judicial {eoleceibn periadics editadn por el Conscio General del Poder Tudicizl, cifada por aflo ¥ tome); Ceords.:
Coordinudores; CP: Cadigo Penal; Dir.: Director; DI Derecho Penal; £18: Eociclopedia Juridica Bésica {varios
lomos, ditector, Alfrede Montoya Melgar, coordinader del drea de Derechio Penal, Diego-Manue! Tuzon Pefia);
I:FB: Inciclopedia Penal Rasica (director, Diego-Manuel Luzén Pefia); FS Spendel: Festschrift {tir Giinther
Spendel, Walicr de Gruyter, Berlim, 1992; FS Wirtenberger: Festschrift fiir Thomas Wiirtenberger, Duncker
Humbiot, Berlin, 1977, J2: Juristenzeiung (Revista alemana ¢itada por afio); LH Casabo: Esmdios juridicos
en mermoria ded profesor D D, José Ramdn Cesabd RBuiz, dos voltmenss, Universidad de Valencia, 1937, LH
Cerezo: La ciencia del Deveelw penal ante ¢l nueve siglo. Libro homenaje al profesor doctor Do José Cerezeo
ir, Tecnos, Madrid, 2002; LH Roxin (Lisboa): Problemas fundamentais de Direito pepal. Homenasem a Claus
Rowin, Universidads Lusiada, Tisboa, 2002: LH Torio: El nuevo Cadigo penak presupuestos y fundamentos.
Libso homenaje al profesor Doctar Don Angsl Torfo Lopez, Comares, Granada, 19949; LH Valle Mufiiz: El
nueve Nerecho pennl espafiol. Estudios penales en memoria del profesor José Manuel Vale Mufilz, Aranzadi,
Pamplona, 2001, LL: Revista juridica La Ley {revisia espefiola citada por aio ¥ tomo}; MschKnm: Monatschrift
fir Krimmologie und Siafiechsreform (revislu alemana eifndn por afio); N, un. neta, notes; Op. ¢if.: obra ciiada;
. pp.: pagios, paginas; PCP: Proveclo de Codigo Penal; PE: Parte Especial; PG: Parte General, PI: Poder Judicial
{revita espaliola citadn por ntmero ¥ afio); 5., ss. siguiente, sigwientes; SIG8; Stralgesetzbuch (Codigo Penal
alemdn; 818 Sentencia def Tridural Suprems Tribupal Supremo {espaiiol), Vid: véase; ZStW: Zeitschuift
fitr die pesamte Slraffechiswissenschall (tevisin alemana citadn por pomero v ofio]. En la realizecion de este
comemario se ha prescindido conscieatemente de ia ciza exhausiiva de doctring, para 0o alargar excesivamente i
extensidn del misiwo. I presente trabajo se inseribe en los proveeios de investigacion SET2007-60512 (Ministerio
de Friucacion ¥ Cienciay y LEO17A08 (Junta de Castiila y Ledn), de los que el Prof. De 1. Mignel Diaz v Garelu
Conlledo es el investigador principal, v de euyo equipo de investizacién formo parte.
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en los filtimos flempos como ROXING en 1a doctrina alemana o LUZON

ENA? en la doctrina espafiola, la teoria del error sigue siendo una de las
cuestiones mas conflictivas y debatidas en DP. Tal es asi que ni siquiera
existe unanimidad en la terminologia que ha de ser empleada para
abordar su tratamiento?.

Con todo, doctrina y jurisprudencia han alcanzado un minimo consenso
sobre algunos de los problemas gue plantea el error en DP, lo que ha
permnitido que las legislaciones de los paises europeos e iberoamericanos
hayan regulado expresamente esta materia en los CP que han ido
apareciendo a partir de la segunda mitad del siglo X2, admitiendoe plenos
efectos eximentes o atenuantes al error en este sector del ordenamiento
juridico, atendiendo a si éste es vencible o invencible’.

2 Los trabajos de ROXIN directamente relacionados con e ermor son los siguizntes: Die Intumsregelung des
Entwurds 1960 und dic strenge Schuldtheorie, en: MschKrim 1961, 211-221; Die Behandlung des Isvtums im
Entwnr! 1962, eny Z5IW 74 (1964), 582-618; Recensidn a la obwa de Platzewmmer, Die BewuBiseinsfomy des
Vorsatzes, 1964, ent Z80W 78 {1966}, 248-261; Offene Tathesttinde und Rechispliichunotkmale, Cran de Grayter,
Hemburg, 1959, 2°. Walter de Grayter, Berlin, 1970 {= Teoriz del tipo penal. 1ipos abicrtos ¥ elementos del
deber juddivo, raduceidn de la 2 ulemana por Enrique Baciguupe, Depalma, Buenos Atrves, 1970); Gedanken
wum “dotus gecerals”, enc FS Wintenberger 1977, 109-128; Ungeldste Probleme beim Verbotsimtum, en:
HIRSCH {editor). Deutsch-Spanisches Sirafrechiskelloquinm 1986, Dogmaiischer Teil der Strafrechtsrefona.
Santionensystern. Bekdmplung der Wirtschafiskritninalitit, Nomos, Baden-Baden, 1987, 81-838; Rose-Rosal
redivivus, en: FS-3pendel 1992, 282-307; Die Abgrenzung von ontavghichen Versuch tnd Wahndelikt, on: 12
1996, 981-987 (= La delimitacidn entre tentativa imidénea y delilo pulative, en: Dogmdtica penal v palitica
criminal, traduceidn ¥ edividn a carge de Abante Yisquey, ldemsa, Lima, 1998, 317-344 = en: La teoria del dolita
en la discusidn actoal, fraduccidn de Abanto Visquez, Grijley, Lima, 2007, 435-460% : Strafrecht. Allgameinar
Teil [ Grundlagen. Tier Aufbau der Verlrechensichre, 47, CH Deck, 2000, 481-335, 622-644, 923-961, 791-825 (=
Derechio Penal. Parie Generat I Fundamentos de n estonciura de la teoris del delito, traduccidn de la 2* alemana y
notas de Dicpo-Manucl Luzdn Pefia, Migrel Diaz v Gareia Conllede, Javier de Vicente Remesal, Civitas, Madnd,
1997, 456-508, 579-60[, £36-894); Acerca del error en el Derecho penal, en: La teoria def delito en la diseusidn
actpal, traduceion de Abanto Visquez, Geijley, Lima, 2007, 193-224.

Los trabajos de TUZON PENA direetamente relaelonados con el error son Jos siguienles: Bl error sobre las causas
de jusiificacidn: algunas precisicnes (comentario a la 8T8 10-5-1989), en: LE 1988-3, 372-581 (= en: Lshudios
Penales, PPU, Bamelona, 1991, 67-82 = en: Boletin de 1a Facuitad de Derecho de Ya Universidad Espafiola a
Diistanela, 1992, 135-14%); Concomencia apareirte o real del envor sobre lus presupuesios ¢ Himites de una caysa
de juslificacitn {error sobre ta legalidad de upa Jolencidn intimidatonia de antoridad por fancionario), en: PY 19
(19903, 281-30] {= en: Estudivs Penales, PPL, Barcelona, 1991, 83-111 = en: LL 1991- 1. 349-364). Error de £po
v error de prohibicidn, en: IR T1, 1995, 28382843 Fror sohre las cousas de justificacion, en: EJB H, 1998,
2845-2852; Curse de Derecho Penall Parte geacial I, Universitas. Madnd, 1996, 437-486; Error de tipo ¥ emor
de prohitvicion, en: RPH 2002, 655-664; Ereor sobre fas cansas de justifieacion, ent EPB 2002, 664-671; Yrror
objetivamente invencible, case forivito, consentimiento presunto: causas de justificacidn o de exclusion de la
tipieidad penal, en: CDI 2006-VII, 359-371.

4 Asl aungue la doctring mayoritaria oiiliza los conceptos ervor de dpo y emar de prohibicidn para hacer referencia
al error en TP adin se sigue utilizando 1o terminologia tradicional, gue no ef tratamiznic tradicional, que diferencin
enire el error de Techo v el error de Derecho. Para mas detalles sobirs 1o utilizacion en la doctrina reciente de la
distineion entre ¢l errer de hecho vy el emor de Derecho, vid., amphamente, IXAZ Y GARCIA CONLLEDD, 13
errur sebre los elementos nomnstives del Upo penal, La Ley, Madrid, 2008, 221 ss, quicn aita, <n fa docirina
alemana reciente o aulores como BURKHARDT, KINDHAUSER v BINE, entre otros.

Asl, fa repolacion del error de bipo ¥ ol error de probibicton, empleando esta u ot ferminclogls para su
deneminacion. & ta Tegulade, untre otros, en ¢ CP de Costa Rien de 1970 {arts. 34 ¥ 35, Tin oste pais existe
un PCP del afio 19938 en of que se proponen cambios gignificativos en {a regulacion del evror, anis. 23 ¥ 323 en
el SIGB alemén tras la aprobacién de In refovma de la PG en el aflo 1975 (3§ 16 v 17. Con anterioridad sélo se
regulabu el error de tipo, en el antiguo § 59% en el OP portuguds de 1982 {arts. 16 v 17% en el CP aspadol de
1944/1973 tras |2 reforma sprobada en 983 {ark. 6 bis 43 ¥ cn el actual CP 1993 (art, 14): en el CP brasilefio de
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A esta corriente legisiativa del Derecho Comparado se ha adherido el
jegislador nicaragliense con su decision de regular, por primera vez con
carcier general, el iralamiento del error en DP: en ol Capitulo I (velativo
a los delitos y faltas), del Titule I {dedicado a la infraccidn penal}, del
Libro I {sobre las disposiciones generales sobre los delitos, las falias,
penas, medidas de seguridad, consecunencias accesorias de la Infraccion
penal y de las personas responsables) del CP, a través de los arts. 25y 26,
en 103 que se¢ diferencia entre el error de tipo v el error de prohibicion,
utilizando expresamente esta terminologia en las ribricas de ambos
preceptos, una regulacion que coincide sustancialmente con la prevista
en el CP espanol {art. 14), por lo que 1a interpretacién de la doctrina
espafiola en torno a este precepto nos sera de gran utilidad en la exégesis
de la regulacion del error en el CP nicaragiiense®,

Pero si bien 1o expuesto hasta ahora serviria para justificar o, al menos,
para explicar esta decisibn legislativa de regular expresamente el
tratamiento del error en el DP nicaragiiense, tal opcién puede ser puesta
en entredicho por cuanto podria resultar innecesaria si atendemos
a que un CP es un cuerpo ordenado v sistematizado, inspirade en
unos principios basices que actian como limites (v orientadores) de
la potestad punitiva del Estado. Tal duda surge porque, aunque no
suele ser habitual {al menos en los CP europeos) que tales principios
limitadores del fus puniendi aparezcan mencionados expresamente en
el CP, el legislador nicaragiiense ha optado por la decisién contraria,
incluyendo en el Titulo Preliminar, sobre lag garantias penales y de la
aplicacion de la ley penal, varios de estos principios?, entre ellos los

1340 tras la aprobacién de la reforma operada en 1984 {arls. 20 v 21); en 2l CP peruano de 1991 {art. 14, Exn Perd
existe un Anteproyecto de CP de 2004, 2n el que se propone afiadir la regulacion del error sobre las causag de
ateuvacion a la regulacidn ya existente sobire 2l ertor de tipo ¥ el error de prohibicion); en ¢l CP mexicano tras ks
refonns de 1994 {arts, 15 VIILA ¥ B v 66) v en ¢l CP colombiane de 2000 {art. 32. apartades 10, 11 v 12).

6 Laregulwcion del CP nicaragilense es la sigwlente: Art. 25 “Error de fipe/?. El error invencible sobre wn hecho
constitutivo de la infraccidn penal excluye Jn responsabilidud penal. Si el emor fuera vencible, s infraccion
serd castigada, en su ceso, como inprudente /2. E} emror sobre un heche que califique la infmceon o sobre una
circunstancia agravante, impedird la apreciacitn de la circunstaneia calificadora o agravante.™ Y arl. 26: “Error
de prohibicién./1. ¥l error invencible sobre la ilicitud del becho constitutivo de ln infraccién penal exclaye la
resgonsabilidad penal /2. 8i el error sobre la prohibicion del keche fuera vencible, se impondrd una pena atenuada
cuyo limite maximo serd el lmite inferior de la pena prevista en la ley para el delito o faita de que se trate y cuyo
liraite mindino podrd ser la mitad o la cuarta parte de dste”™. Y la regulacién dol CI* cspafiol vigente os 1a signiente:
art. 147 “1. T error invencible sobre un hecho constitutivo de la infraccidn penal excluye la responsabitidad
crimiusl. Si el ervor, atendidas fas ciccunstancias del hecho ¥ las pesonales del autor, fuera vencible, 1a infraccion
sera castipada, en su caso, como imprudenie/2. Ei srror sohre un hecho que cualifique fz infraccion o sobre uns
clrcunsiancia agravenie, inpedisd su aprectacion.s3. El error invencible sobre la flicitud del hecho constitutive de
la infraccidn penal excluye la responsabilidad criminal. Si el error fuera vencible, se apreciara la pena inferior en
uno o dos prados™. .

7 Concretamente s¢ han repmlade los siguientes principios limitadores del jus puniendi: ¢f principic de legalidad
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principios de responsabilidad subjetiva v de culpabilidad, empleando
esta terminologia e su denominacion.

Pues bien, aungue sigue siendo objeto de discuszion cudl ha de ser la
ubicacién sistematica v los efectos del erver de tipo v del error de
prohibicitn, Jo gue va no es obieto de conlroversia es que el ervor en
DP tiene efectos atenuaiorios o exciuyentes de la responsabilidad penal,
pudiéndose consiruir como wna especie de reverso de los principios
anteriormente mencionades, Asi, el principio de responsabilidad
subjetiva se enuncia de la signiente manera: no hay pena (o medida de
seguridad} sin dolo o imprudencia, mientras que el error de tipo (con
independencia de la definicién concreta del dolo v de la imprudencia, y
de sn ubicacidn sistematica) es una causa de exchusion del doloy, cuando
es invencible, también de la imprudencia. Por su parie, el principio de
culpabilidad supone que no hay pena sin culpabilidad, v ademaés la pena
hz de ser proporcional al grado de culpabilidad del sujeto, mientras que
el error de prohibicién (con independencia de si el conociiniento de la
antijuridicidad es un elemento del dolo ¢ es un elemento auténomo
de la culpabilidad) es una causa de exclusién o atenunacién de la
culpabitidad®.

De todas formas puede resultar, si no necesaria, si conveniente la
regulacion expresa del error de tipoy, sobre todo, del error de prohibicion
enelCPnicaragiiense?, dadoqueen el antiguo CPnoexistiaunaregulacion

(uri. 1), af principio de lmetroactividad y de retrouctividad {arts. 2 y 3), €] principio de dignidad homana (art. 4),
¢l principio de reconocimiento y proteceidn de la victima {art. 3), el principio de lesivided {art. 7}, los principios
de respomsatniidad persenal y humanidad (s, 8} y los principios de responsabifidad subjetiva y de culpabilidad
{art. 9). :

8 La doctring mayoritana no suele diferenciar enire esios dos principios, sungue se admita que ol dolo v la
imprudescia forman parte del tipo (o del lipo de inosic), empleando solaments el principio de culpabilidad para
hacer referencia a noa doble exigencia: primera, que no puade haber pens (o medida de seguridad, scgin el CP
nicaragiense) sin dolo o imprudencia, ¥ segunda, que no puede haber pena sin culpabilidad, ¥ que la pena ha
de ser proporcienal al grado de culpabilidad del sujeto. Para mids delalles sobre los principios de culpabijidad
¥ de responsabilidad subjetiva, ¥ las razones para la wiilizocién de estas dos expresiones y no la tradicional y
iinica de principio de culpabilidad, pur todus, LUZON PENA, FG, 1, 1994, 86 ss. Por otro lado, Ja diferencia
cnlre log principios de responsabilidad subjetiva y de culpabilidad, asi como su distinte significado o ka hora de
valorar las posihles consecuencias juridieas derivadas de o comisin de un deliie (Ja imposicidn de una pena o
de una medida de segvridad). pueden ser argumentos que sicvan para considerar que el dole y la imprudencia
son elementes del tipo (entendido =sic término en el sentido de tipe indiciario o come tipo global de injusto) tal
como se defiends por la doctring mayoritaria en Alemania v en Espatia (vid., para mis detalles sobre estu cuusfion,
TUZONPENA, Op. cit., 238 ss., 330 s5.): porque pars que se puada fmponer Una pana es necesario que el sujsto
actde dodoss o, excspeionalmente, imprudentemente, ¥ que adends sea culpable, pero para ia fmposicidn de una
miedida de seguridad sio se exige que & sujelo actie doloxy o Imprudeniementa, sin necesidad de gie ademds
sea culpable; de la diferenciacion entre el dolo v la imprudencia por un lade v la cuipabilidad por oiro se pedria
dersvar que jos dos primeros elementos ya 2o forman pacte de fa cutpabilidad, sine que serdn elementos de fa
tipizidad (o deltipo globel de injusia).

9 El legisiador nicaragiiense ha opiads por la vegnlacion genérice de las dos clases de error (el de tipo v el de
prohubieidm), sin mncluir expresaments en ningunz de las dos categorins e} supuesto mas contrevertido en ia
actualudisd, el error sobre las causas de justificacién {y mis coneretamente, el coor directo sobre la souncunncia
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general sobre el error, tan solo habia una referencia a determinadas
clases especiales del error de 1ipo*, y son conoeidas las dificultades que
han existido en los Tribunales de paises como Alemania y Espafia para
admitir Ios efectos eximentes o atenuantes de la responsabilidad penal
en el error de prohibicion antes de su reconocimiento legal en los CP de
ambos paises™.

11

de 1os presupuestos abjctivos de las causas de justificacidn). Con esta decision el CP picaragticnse s¢ desmarca
de las corrientes reformistas de algunos CP de pafses iberoamericanos, en los que se ba oplado por regular
expresamente ¢sta ¢lase de error (bien como una modalidad del emor de tipo —es ¢l caso de los CF de Costa Rica,
Brasil y Colambia-, bicn come una modalidad del error de prohibicidn —cs el caso, apareniemente al menos, del
CP mexicano y del PCP de 1998 de Ceosta Rica-), siguiendo en esta materia la opeion de la mayoria de los CP
europeas que han optado por no hacer ninguna mencion especifica a esta modalidad de error {si hien también
cn algunos paiscs europeos se ha optade por la regulacion del error sobre la concurrencia en el hiecho de los
presupuestos objetivos de una causa de justificacion, como pot ¢jemplo, en los CI* austriaco o ifalianc).

En ¢l antiguo CP nicaragiiense no existia una regulacién general sobre el error, tan selo habia un precepto (el
art. & CP anterior) en el que se admitia algin efecto atenuatorio a algtna de las modalidades especiales de error
de tipo: claramente se admitia tal efecto atenvante ea el error in persona v la preterintencionalidad, pero en una
inferpretacion menos apegada al tenor literal, también se podia incluir cn ese mismo precepto al error in objcto,
ja aberratio ictus y ol error sobre clementos zccidentales del tipa. Tr concreto, ol art. 5 CP anterior disponia
i siguiente: “El que ejecutare el hecho punible serd responsable de €l e incurrird en Ia pena que la ley sefiala,
aundque varie ¢l mal que se propusa causar o Tecaiga sobre persona distinta de aquella a guicen se proponia ofcnder.
En tal caso ne se tomaran en consideracion las circunstancias no conacidas por el delincuente que agravarian
su responsabihdad, pere si aquetlas qre 1a atentan™ Pera no sélo faltaba una regulacién general del error de
upo, s gue ademas existian algunos preceplos que implicaban el mantenitmento de 1a responsabilidad por
¢l resultado, lo que materialmente significaba la negation de plenos efectos al error de tipo (por ser el emor de
{ipo una consecuencia de la vigencia del principlo de responsabilidad subjetiva). Asi, desde esta perspectiva
cabe mencionar, por un lado, el castigo en el CP anwrior de las conductas dolesas, las preferintencionales y
las imprudentes {art. 2, er- el que se definia el dolo, la preteringzncion y ka imprudencial, v, por otro lade, la
cxistencia en cf CP anterior de algunos preceptos penales que, atendiendo a su redaccion, podian ser interpretados
desde la admisién de la responsabilidad por el resultado (por cjemplo, los Gelitos de exposicidn de personas
aul peligro, arts, 1534 ss.). En cuanto ol error de prohibicidn, faltaba un precepto que regularn expresaments Ia
atenuacton o exclusion de fe responsebilidad eriminal aplicable crando el sujeto desconocia ta antijuridicidad de
su conduc:a, si bien podia tener cierta relacion con esta clase de error la circunsiancia atenuante referida a la falta
de diseernimiento o instruccion del sujeto {art. 2% 15 CP anteriar),

En Alemania y Espaita, antes de 1a regulacién del error en los C¥ respectivos, duranle mucho liempo la
Jurisprudencia distinguia entre ¢l error de hecho, relevante, y el error de Derecho, irrelevante, y para mitigar 105
cliectos de esta diferenciacion Centro def ermror de Derecho sc planteaba a su vez la distincian entre el error de
Derecho exirapenal, que si era relevante v se asimilabz en su iratamienmo al ervor de hecho, v el error de Derecho
nenal, irrclevante, En Alemania, a partir de una decisiva sentencia del BGH de 18 de marzo de 1952, se admitié
sin mayores problemas la relevanaia del ya denominado emor de prohibicion, al aceptarse por el Alto Tribunal
alemdn la teoria de 1a culpabilidad en su tratamierto (y ne seria hasta 1975 que ¢l legislador aleman no regulara ¢l
ervor de prohibicidn en el § 17 5:GB). En Esparla, a pesar de los esfuerzos de la doctrina por hattar una explicaciin
a la admision del error de prohibicién como eximente o atenuvante de 12 responsabilidad penal, cl TS siguid
rechazando cualquier efecto a esta clase de emvor, partiendo en sus plantearientos del principio crror turis nocet,
si bien tal linea jursprudencial coincidia en el liespo con otros pronunciamientos del TS espaiiel en los qus se
admitia la eficacta del error de prolubicién o ermor de Derecho, delendiendo €1 TS en estas sentencias 1a tcoria del
dolo. Salo & partir de 1a reforma aprobads en 1983, al incluirse expresamente la regulacion del crror en DP (en el
art. 6 bis a CP 194471973 —CP va derogado-), se consiguid dar un paso defimitivo para reconocer plenos efecios
al error de prohibicion, lerminando de este modo con las erviticas ¥ desacertadas doctrinas jurisprudenciales
zxistentes en nuestro pais en el iratzmiento de esta clase de ervor. Paro més detalles sobre ¢sta fase histOrica en la
gque predominaba el principio eror furis nocet en la jurisprudencia espaiiota y alemana, vid., por todes, LUZON
PENIA, PG, 1, 1996, 464 5., ROXIN, AT, I, 4°, 2006, 928 5. (= PG, [, 1997, 862 5.).
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2, La distincién entre el error de tipo v el error de
prohibicidn

Como se ha indicado anteriormente, el CP nicaragiiense (arts. 25 y 26)
se ha inspirado en el CP 1995 espafiol (art. 14) en ia rcgulacion del error,
si bien ha introducido algunas modificaciones en su texto que han de ser
valoradas positivamente, al resolver algunas de las dudas y/o criticas
que se han planteado en la inferpretacion dcl texto punitivo espafiol.

Al igual que el CP espafiol, en el CP nicaragiiense se diferencia,
inicialmenie al menos, entre el error sobre un hecho constitutivo de la
infraceién penal (art. 25)/el error sobre la ilicitud del hecho constitutivo
de la infraccion penal (art. 26}, ya que en esta segunda modalidad de
error junto con la anterior terminologia también se emplea la de error
sobre la prohibicién del hecho. Si atendiéramos solamente a aquel par
de expresiones se plantearia la misma duda que en la doctrina espafola
se ha suscitado en la interpretacién de los mismos términos en el
CP espafiol, ya que tal conceptuaciéon del error no coincide ni con ia
tradicional distincion entre el error de hecho/error de Derecho, ni con la
moderna diferenciacién entre el errvor de tipo/error de prohibicién. La
utilizacién de aquellas dos expresiones, “error de hecho/error sobre la
ilicitud del hecho”, ha provocado que la doctrina espaiiola, sobre todo en
los primeros eseritos aparecidos tras la aprobacién del CP 1995 espafiol,
haya elevade duras criticas al legislador debido a la dificultad de decidir
con qué término puede ser identificado el error sobre los elementos
normativos del tipo', si ha de ser entendido como un error de hecho o

12 En DP es iradicional la distineidn entre elententos deseriptives y elementos normatives del tipo: los primeros se
definen como aquellos eiementos para cuyo conocimiento y comprension basta con €l comin saber empirico y
lagico de Ios hombres sobre si mismos y sobre Tas realidades y fondmenos del mundo exterior, Y los elamentos
normatives son aquellos que requieren para el conocimiento y comprension de su aleance ¥ significado ¢l
congeimicnto de algona norma, de la clase que sea {urldica, sactal, ética..). Lsm <s Iz distincién que proponen
LUZON PENA, en: FIB, 11, 1995,2841; PG, 1, 1996, 351 en: EPB, 2002, (58 s.; A7 Y CARCIA CONLLEDO,
Los ¢lementos nonmativos del lipo penal v ia teoria del error, cn: LH Casabo 1, 1997, 660 s5. [= en: LUZON
PENAMIR PUIG (Coords.), Cuestiones actuales de la teorfa def delita, 1999, 63 s3.]; Error elementos normativos
det tipo, 2008, 45 ss., 66 ss. Bste dltimo autor propone fa siguiente clasificacion de los elementos normativos del
tipo (complctada y/o ampliada 1a ¢lasificacién en la Gltima obra citada, Error elementos normativoes del tipo, 2008,
81 s5.): elemeutos normativos especificos o explicitos y elementos normativos generales o 1miplicitos, elementos
normativos del tipo objeiivo y det tipo subjetivo, elementos normativos def £po positive y del tipo negativo y
elementos normatives juridicos y elementos extrajuridicos, ¥ a su vez, entre los elementos normativos jurldicos,
distinguiendo entre elementos mrmativos juridicopenales v extrapenales, y en ¢l caso de elementos normativos
extrajuridicos, entre clemenios normativos de sentido y elementos normativos de valor, Como gjemplos de

elementos normativos, teniendo en cucnta Jas distintas clasilicaciones, cita DIAZ Y GARCIA CONLLEDO los
siguientes (adaplande estos efemplos af CP nicaragiicnse, sin que Ja cifa de preceptos de este texto punitivo seq
exhaustiva): elemnenios normativos especificos, cardcter particularmente degradante (arts. 4, 18.f, 490, 40t CP
nicagagiiense}, material pernografice (art. 175.3 CP nicaragiiense), dignidad v fama (art. 203 CP nicaragliense),
matrimonio (arts. 36.11, 180, 210, 211, 212 CP nicaragiiense), tutela y guards {arts. 58, 155, 159, 181, 183,
216, 217, 218 CP nicaragfiense), acreedores (arts. 258, 259, 260, 280 CP nicaragiense), impuestos (arts. 303 a
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como un error sobre la ilicitud del hecho, o incluso si tal error sobre los
elementos normatives del tipo no esia regulado expresamente, por lo
gue es necesario recurrir a la aplicacion analdgica para su tratamiento
o0, lo que seria injustificable, estariamos anfe un error irrelevante®. A

308, 453, 349 CP nicaraglense), documento (arts. 39, 195, 222, 263, 275, 280, 284 s5., 372, 432, 440, 441, 451,
460, 477 CP nicaraglicnse), thulo académico (art. 298 CP nicaragense), nicaragiense (arts. 14, 13, 16, 409 CI
nicaragiiense), autoridad, funcionaric o erapleado piblico —a veces se emplean Ias wres expresiones, a veces 5010
alguna de ellas- {arts. 38, 165.c. e. v £, 166, 199,201, 204.4, 213, 216, 222, 226,227, 258, 270, 280, 283, 290, 302,
309,313,314, 318,321, 338,347, 362.¢, 363, 372, 395, 408, 409, 421, 422, 426, 430, 431, 432 2 459, 460, 46 L.c,
468, 460, 471.b, 482, 480, 488, 528, 531, 332, 5313, 542, 358 CP nicaragtiense), 1a ajenidad en [os delitos contra
el patrimonio (arts. 219 ss. CP nicaraghiense); elementos normativoes del iipo negativo, los coneepios de agresion
ilegitima, morada y dependencias, agresion 2 los bienes que sea constitutiva de delito {art. 34.4 CP nicaraglense},
en el estado de necesidad los térutinos bien juridice ¥ wial (a5l 34.5 CP nicaragilense); elementos normativos
juridicopenalzs: los ténminos delito o faita empleados en general o conerztindolos en algunos delitos especificos
{ejemplos, entre otros, los arts. 54.4, 222, 346.2, 470 CP nicaragiicnsc), €l concepto de antoridad, funcionario y
empleado pablico (en los arts. anteriormente citados), el coneepio de incapaz (art. 40 CP nicaragiense y restantes
preceplos en Jos que se otorga especial protecelon a cste sujeto pasivo), el concepto de dacumento (on los arts.
anteriorments mencionadns), € concepto de rabo y ¢l de llaves falsas en el tobo con fuerza en las cosas {art.223
CP nicaraguense); elemenios normativos juridicos extrapenales: la ajenidad en tos delitos contrz el pafrimonio
{en los arts, anterformente mentcionados), matrimonio {en os arts. anteriormente mencionados), tutela y guarda
{en los arts. aniknormente meacionades), artende, dopdsito v administracion (ail. 457 CP nicaraglicnse), guicbra
y concurso {arts. 238 2 260 CP nicaragilense), impuestos (en los arts. anteriormente mencicnados), Asamblea
Macional (art, 439 CP nicaragiiense); elementos normatives extrgjuridicos, fama (art. 203 CP nicaraghiense), trate
o practicas degradantes {ats. 4, 15.1, 491 CP nicaraglense), material pomografico (art. 175 CP nicaragiiznse),
trato cruel (arg. 391 CP nicaragiiense), ulirajar o vilipendiar {art. 191 CP nicaragiiense); elementos normativos
de velor, 1os anteriormente mencionados: clementos normativos de sentido, como funcionario o documenta (en
{os arts. anteriormente mencicnades). Como elementos afines 2 los elementos normativos del tipo, y son alines
porgue plantgan los mismos nroblamas en cuanto & la concepeidn del dolo y el tratomiento del error que los
elementos normativos del tipo, cita DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, Error elementos normativos del tipe, 2008,
97 ss., Jos siguientes: elemenios tedricos o cogroscitivos del tipo y los del dmbito téenico o especializado, los
conceptos comp[ejos. los elementos de valuracion gicbal del hecho (v kos problemas para su diferenciacion de Ja
referencia expresa en algunos tipos a fa ausencia de causas de justificacidn), algunos elementos de los delitos de
otnisidn —en conercto, ¢n ¢l requisito de fa posicion de garante en los delitos de comuisién por omisidn-, ¥ las leyes
penales en blanco {oita este autor un gran nimero de ejemplos de todas estas categorias desde la perspectiva del
Derecha penal esparniol).

13 Vid, entre otros, BACIGALUPO ZAPATER, Problemas del ecror, en: LL 1996-3, 1429; Principios de DPPG, 3%,
Akel, Madrid, 1998, 233 sy, quicn advierte que la regulacién del error prevista en el art. 14 CP espatiol mezeia el
errar sobre la ilicitud de) hecho y ef error de hecho, paes todos los etementos del tipo y de ta antijuridicidad son
elementos de la ilicito, por lo que el error que se engloba en el apartado 3° del art. 14 CP espaiiol se superpondiia
con el error sobre los heehos del apartada 19 del mismo precepio penal, porque €stos pertenecen a lo ilicito. Afade
este autor que esta regulucion crea Ju duda de cdmeo debe dratarse eb eor sobre slementos nomativos del tipo,
pues son elementos que 1o som de hecho ni de 1a licilud en senlido estricto. A falta de una regulacion expresa
sobre ¢l eror ¢n relacidn con los elementes normatives del tipo, este autor propone dos soluciones: considerar
que este error es irrefevante, solucion que rechaza, o recurrir a la anatogia con el error de tipo o con el crror de
prokibicion, optando BACIGALUPO ZAPATER por el recurso a la analogia con €l error de tipo; RODRIGUEZ,
MOURULLO, en: RODRIGUEZ MOURULLO (dir ) JORGE BARRJ:IRO {eoord.), Comentarios al CP, Civitas,
Madrid, 1997, 60, quien pone de relisve las dificnitades que se plantean en e CP espafiol a la hora de tesolver
gl ervor sobre log elementos narmasivns det tipo, optande finalmente este autar por aplicar las reglas del error de
tipo —art. 14.1 CP espafiol- en el tratamiento de esta clase especial de error, ] menos esa es 12 conclusién 2 1a que
narece Negar; CEREZO MIE, Curso de DY espafiol. PG 1. Teoria juridica del detito, 6, Tecnos, 1998, 134, quien
recurre a la interpretacion teleologica del art. 14.1 CF ¢spaiicf para entender que el fin perseguido por lz norma
s la vegulacian del eror sobre un elemento det tipo, sea descriptive 0 sea normativo. Y afiade este antor que, de
descartase csta interpretacion, para ¢l tratamicato del etror scbre los elementos normatives del tipe ne se podria
recurtii 2 a analogia in bonam partem con la regulacion del error gobre un elemento del tipo, porgue en opinion
de este autor en el CP espaitol no se puede apreciar eximentes por analogia (n. 58, p. 134); RAMOS TAPTA, en:
FUGALDIA FSPINAR (Qir)/PEREZ ALONSO (coord.), DPPG, 22, Firant lo Blanch, Valencia, 2004, 511, quien
incluye el ervor sobre los clemantos nommatives del tipo en el arl. 14.1 CP espafiol, a pesar de qoe Ta redaceion
de oste apartado parezce querer limitar &l ermor & los hechos, esto es, a los elementos descriptivos o ficticos;
BUSTOS RAMIREZ/HORMAZABAL MALAREE, Lecciones de DPPG, 22, Tratta, Madrid, 2005, 364, quiencs
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pesar de lo desaforiunado de la terminologia empleada en la redaccion
del exror en el CP espafiol, la doctrina ha acabado por reconocer que
los pares de conceptos error de hecho/error sobre la ilicitud del hecho
deben interpretarse o entenderse como equivalentes a los de error de
tipo/error de prohibicién, y respecto del error sobre los elementos
normativos del tipo habra que aclarar previamentie qué supuestos van

advierten que el ari. 14 CP espafiol no ha resuello expresamente & ertor sobre los elementos normativos del tipo,
¥ proponen estos autores resolver este problema a través de 1z interpretacién —en concreto, Proponen Tecurrir a
las reglas de la analogia in bonam pariem con la regulacion contenida en el art. 14.1 CP espailol, p. 366-; ARIAS
EIBE, El crror en DP en ¢l Cadigo de 1995, Dykinson, Madrid, 2007, §1 s., quicn admite que ¢l error sobre 1os
elementos normativos del tipo es un supuesto de error que no esta resuelto en el art. 14 CP espaiiol, sl bien a
continuacidn defiende que la solucién corrcetn es tratar dicho ervor come un etror de tipo; DIEZ RIPOLLES,
DP espaficl. PG en esquemas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2007, 175, quien afima que la interpretacion literal
del art. 141 CP espafiol no avala que la mencidn a hecho constitutive de 1o infraccidn penal deje fuera los
clementos normatives; QUINTERO OLIVARES, PG del DF, 2°. Thomson-Aranzadi, Pampionra, 2007, 438 5.,
quien, tras criticar el tenor literal del art. 14.1 CP cspafiof, por las dificultades para resolver satisfactoriamente el
error sobte los elementos normativos del tipo, propone Tecurrir a unz interpretacion sisternatica y eleclogica, de
medo que acaba concluyendo que of art. 14.1 CP espaiiol se reficre al error sobre los elementos que aprehenden
la descripcion tipica del hecho, abarcando asi tanto los clementos descriptivos como los normatives. Para més
detalles sobre las distintas opiniones doctringles en tome al tratamiente del error sobre log elementos normativos
del tipo como un error de hecha ~error de tipo- 0 come un eiror sobre Ja ilicitud det hecho —error de prohibicida-,
0 a través de otras soluciones alternativas, DIAZ ¥ GARCIA CONILEDO, ¢Error de tipo o error de hecho?, en:
LI Valle Muitiz. 2001, 191 ss., 209 ss.; Ervor elementos normativos del tipo, 2008, 189 5 424, y para &) problema
previo de si e} error sobre Jos slementos normativos del tipe estd o no regulado, ¢n concreto, sobre los problemas
sobre su posible inclision o no en el are. 14.1 CP espafiol a pesar de la ulifizacion del témino “error sobre tn
hecho constitutivo de la infraccion penaf™.

Asi io han reconocido, enire oiros, LUZON PENA, PG 1, 1996, 439 ss., 462 ss.; en: EPB, 2002, 664 ss.;
RODRIGUEZ MOURULLOQ, =n: RODRIGUEZ MOURULLO (du )HORGE BARREIRO {coord.), Comentarios
CF, 1997, 65; COBO DEL ROSAL/VIVES ANTON, DFPG, 39, Tirant fo Blanch, Valencia, 1999, 680 (si bien
8405 aytores prefieren utlizar los términes error sobre ¢l tipe y error sobre la prohibicién, tal como explican
en p. 665 n. 26); MIR PUIG, Comentaria al art. 14, en: COBO DEL ROSAL (dir.), Comentarios al CP, tomo I,
Edersa, Madrid, 1999, 674 5., quien ha advertido que el término “hecho” empleado en el art, 141 CP cspaﬁol na
es equivalente al término “hecho” empleado cn el art. 14.3 CPespariol: en este altime caso “el hacho™ equivale al
confunto del supuesto de hecho ilicito, no a cualesculera de sus clementos parciales, mientras que en el ndmero
1° se reficre 2 “un hecho” en el sentido de cualesquicra de los que integran el hecho constitutivo de Ia infraccion
de que se trate. Sigue argumentando csie autor que ¢l error sobie a ilicilud no significa desconocimicnto de que
¢t hecho coneretamente realizado es ilicilo, sino sélo desconecimiento dc gue 1a ley considera ilicito el “hecho
constitativo de 1a infraccién penal”. En definitiva, a juicio de MIR PUIG, el art. 14.3 CP espaiiol no comprende
los casos de error de Trerecho que consistan en en ertor sobre un elemento normative juridico integrante del
supuesto de hecho de la infraccidn penal, sino sélo ¢l desconccimiente de la ilicitud de dicho supuesto de
hecha, por anto, el error sobre los elementos normativos del tipo se incluye en el art 14.1 CF espaiiol, en: el
que se regulan todes los supuestos de error de tipo {sobre esta postura, véase criticamentle DIAZ Y GARCIA
CONLLEDO, en: L1 Valle Muiiiz, 2001, 217 s. n. 37; Error elermentos normativos del tipo, 2008, 196 n. 14, al
considerar que tal entendimiento del art. 14.3 CP espafiol impide admitir Ia eficacia exfmente o atenuante del error
de subsuncion, entendido como aquel error gue supone una interpretacion cirénea en 12 definicidn del elemento
normativo juridico, error de subsuncién que a veces dara lugar a un error de prohibicién, a veces podrd ser
valorada como un error de prohibicion penal); DPPG, 8, Reppertor, Barcelona, 2008, 270 s., 557; ZUGALDIA
GSPINAR, Comentario ai art, 14, ¢en: COBQ DEL ROSAL {dic), Comentarios al CP, tomol 1699, 670 5.; en:
Z UGALDIA ESPINAR (dir/PEREZ ALONSO (coord.), PG, 2°, 2004, 608, DiAZ ¥ GARCIA CO\TLLEDO
El error de prokibicidn: pasado, presente y futuro, en: LI Torfo, 1999, 340 y n. 16, quien pone de relieve las
dificultades interpretativas de la redaccion def art. 14 CP espatiol en relacion con ¢ tratarviento del error sobre tos
clementos nommstivas del tipo y, quizas, con el error sobre Tos presupuestos de las causas de jushificacion para su
inclusion en et dmbito del error de tipo, st bien este auior acaba reconocienda que la regulacion del CF espaiiol se
ansa en la distincion entre € error de tipoferror de prohibicion; Ermor elepenlos normativos det tipo, 2008, 192
35.; BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE/ARROYO ZAPATERO/EERRE OLIVE/GARCTA RIVAS/SERRANG
P[EDE(‘A‘%AS’TERRADILLOS BASOCO, Curso de DPPG, Experiencia, Barcelona, 2004, 258 s.; RAMOS
TAPIA, en: ZUGALI A ESPINAR (dir) l/PLRhZ, ALONSO (coord ), PG, 7, 2004, 309 ss5.; DIEZ RIPOLL. TS,
PG, 2007, 173, 436, \f[ARTIN]'Z BUJAN PEREZ DP ccondmice y de la empresa. PG, 2%, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2607, 396 ss.; MUROZ LUN!)]:;’(JAt\(,lAARAN, [RPG, 77, Tirant lo Blanch, Valencia, 2007, 275,
333 QUINTERD OL!VART'S PG, 2%, 2007, 436 s5.
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a ser tratados como errores de tipc v qué supuestos deben ser tratados
como errores de prohibicién (o como errgres de prohibicidn penal)'s.

Fsta misma discusién podria plantearse en la interpretacion del error en
el CP nicaragiiense por la utilizacién del par de conceptos error de hecho/
error sobre la ilicitud del hecho en su redaccion, si bien también puede
entenderse gue la misma ha sido zanjada con la utilizacién de las ribricas
“error de tipo”, “error de prohibicién” en las denominaciones de los arts.
25y 26 CP nicaragiiense respectivamente y, en segundo lugar, porque en
la redaccidn del art. 26 CP nicaragiiense se ha querido equiparar el error
sobre la ilicitud del hecho al error de prohibicidn, tal como se desprende
dela utilizacioén de esta segunda expresién para redaciar el error vencible
de prohibicién, Porque con la equiparacion expresa cnire el error de tipo
= error de hecho, y el error de prohibicion = error sobre la ilicitud del
hecho, se puede entender que se reconoce de forma explicita que el error
sobre un hecho constitutivo de la infraceién penal ha de entenderse como
equivalente a error de tipo*, y el término “hecho” no debe interpretarse
como elemento puramente fictico, sino como circunsiancia descrita en
el tipo, o como el conjunto de circunstancias o datos de los tipos, sean
de cardcter meramente factico o sean hechos con significado social, ético
o juridico, esto es, incluyendo también a los elementos normativos?, y

15 En ssia delimitacidn entre el ertor de fipo, de prohibicion y de prohibicién pena!, ¥ su posible repercusion sn
el tratamiento del ¢rror sobre los elementos normativos del tipo, se sigue la propuesta realizada en la doctrina
espariola por LUZON PENA, cu: EJB, 11, 1995, 2841 5.; PG, I, 1096, 448 ss.; en: EPB, 2002, 658 5., DIAZ Y
GARCIA COWLLEDO, en: LH Casabé, I, 1997, 676 ss., 696 ss. I= en: LUZON PENA/MIR PUIG (Coords 3
Cuestiones actuales de |a eoria del delito, 1999 8 ss., 102 55.]; en: LH Valle Muiiz, 2001, 210 5., 214 ss_; Eovor
elementos normativos del tipo, 2005, 142 ss., 149 ss, 159 sg., $64, 189 55,210 35, 219 al final,

16 Advierie DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, en: LH Valle Muitiz, 2001, 220 88.; Ervor elementos normativos det
tipo, 2008, 192 n. 5, que de {as dos expresiones, errar de heche o error de tipo, ninguna ¢s mas preferible respecto
de 1a otrz: en 2l caso del emver de tipo, resulta ambiguo qué se quicrs expresar con este térming, ya que pucde
hacer pensar que &¢ tratz de un error sobre lz interpretacion del tipo legal, cuando lo que se quiere significar con
aquelta expresion (error de tipo) es el desconncimiento de la conenrrencia de aquetlas circimstancias que han
sido seleceionadas por la ley para describir ung infraccidén penal. En el caso del error de hecho, tampoco ésta es
la terminnlogia més corvecta, porque en ta misma se pueden incluir errores que se desconectan totalmente del
contenido del tipo penal (y pone commo gjempio, ] error sobre fa identidad de 1a vichima en el delio de homicidio).
Concluye este autor que hubiera sido mas acertada [a utilizacion de ofras expresiones para hacer referencia a lo
que 1a docirina ha venido denominando emror de tipe, poniendo como gjemplo las expresiones “circunstancia”, o

“elemento”,

17 Esta interpretacion del término “hecho™ e el art. 14.1 CP espaiicl es 1a que propone LUZON PENA, PG, 1, 1996,
449. Admite esta interpreracion MARTINEZ-BUIAN PEREZ, DP econémico, PG, 2°, 2007, 412. Por su paric,
DiAZ ¥ GARCIA CORLLEDQ, en: LI Valle Muitiz, 2001, 217 ss.; Ervor elementos nm mativos del tipo, 2008,
195 s5., Sin descartar la interpretacion que plantea LUZON PERA (u otros sutores como MIR PUIG al que se ha
hecho lﬂf:,renma n. i4) sobre ef término “hecho” en ¢l art. 14.1 CP espafiol, propone otra interpretacién de este
concepio, coneclads en parte con aquellas otras interpretaciones: con la palabra “hecho™ del art. 14.7 CP espafiol
s¢ quiera pomer de relisve que el sujelo se equivoca sobre Jo que hacs, sobre las circimslancias de se propio heche,
na sabe que ala o no sabe gue tome cosa mueble ajena. Afiade DIAZ Y GARCIA CONLLEDQO que, desde la
Filosofia analitica, con ¢l término “hecho” se hace referencia tanio a hechos institucionales (sociales, juridicos)
comge a hechos naturales, por lo que no habria ningén obsticulo en incivir en el términe “hecho™ del art. 14.1
CP espaiiol el error sobre dos ¢lementos normativos el tipo {cuando tal error suponga descenocimiento de las
¢ircunstancias o elemenios de ba infraceidn perall,
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de esta forma el error sobre el hecho constitutivo de 1a infraccién penal
o error de tipo puede consistir cn el desconocimicnto sobre la situacion
factica (sea que se trate de un elemento descriptivo, sea que se trate de un
elemento normativo) v/o en el desconocimiento del significado material
auténtico de los elementos normativos del tipo®.

La regulacién del CP nicaragiiense, distinguiendo entre el error de tipo v
el error de prohtbicidn, con diferentes efectos en tno y otro caso, coincide
con las reformas producidas en el Derecho Comparado desde mediados
del 8. XX en los paises europeos e iberoamericanos'.

Se distingue entre el error de tipo, esto es, el desconocimiento de la
concurrencia de un elemento fundamentador de la prohibicion legal de
la conducta®*® y el error de prohibicion, esto es, el sujeto conoce todos
los elementos fundamentadores o presupuesto de la prohibicién pero
desconoce la valoracion negativa y prohibicién juridica de su conducta™:

1§ Lstaes la postura defendida por DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, en: LH Casabd, 1, 1997, 676 ss. [= en: LUZON
PENA/MIR PUIG (Coords.), Cuestiones actuales de la teoria del delito, 1993, 80 s=.1; en: LI Valle Muiiiz,
2001, 210 ss; Error sobre elementos normativos det l1po, 2008, 315-424, en relacion con el error de tipo. cuando
el mismo recae sobre los elementos normativos del tipo penat. Admile esta interpretacion, LUZON PERA, PG,
I, 1996, 449 s.; en: EPR, 2002, 659. Para mis detalles sobre Ias posturas docirinales defendidas en tomno al
conocimiento necesario de 103 elementos normetivos det tipo a efectos de plantear el dolo respecto de estos
elemcntos, v distinguir as entre el error de tipo y el error de subsuncion (considcmdo esie segundo a veces come
error imelevante, & veces podra dar Jugar a4 un error de prohibicion, a veces se tratard de un ervor de prohibicidn
penal, ¥ en ocasiones tal error de ';ubsuncmn podrs excluir el conocimiento del significado material auténtico
det elemento normative, por 1o que debe ser tratade come un arter de tipe), ampl:amente DIAZ ¥ GARCIA
CONLLEDO, en: L1 Casabé 1, 1997, 638 ss., 676 ss. [= en: LUZON PENA/MIR PUIG (Cocrds.), Cuestiones
actuales de la teoria del delito, 1999 61 s5., 80'55.]; en: LH Valle Mudiz, 2001, 210 ss.; Envor elementos normativos
del tipo, 2008, 189.434,

19 Asi, y por eitar solo algunos ejemplos, en relacion can el DP curopeo: en ol StGB alemén se distingue entre el error
de tipo y el eror de prohibicion (§§ 16 v 17), aunando diferentes efectos a una y otra clase de error, y admitiendo
lu atenuacién faculiativa de la pena en el error vencible de prohibicion; ¢n ¢t CP portuguds se diferencia entre el
eiror de tipo y el error de prohibicién (arts. 16 y 17), se reconoce expresamente 1a teoria de la culpabilidad en Ta
regulacidn de esta scgunda clase de error, admitiendo a atermacion (acuttativa de la pena en 2l error vencible de
prohibicign. Por su parte, en el anterior CP espariol de 1944/1973 y en el vigente CP de 1995 también se diferencia
entre el error de tipo y el error de prohibicidn (aris 6 bis a v 14 respectivamente), cou diferentes efectos en uno y
otro case, y s¢ ha establecido la atenuacion obligatoria de la pena en ¢l ermor vencibie de prohibicion, Y en el DP
latinoamericano se ha seguido en algunss casos claramente el sistema afemin en el tratamiento del error vencible
de prohibicion: asi ha sucedido en et CP brasilefio, en el CP colombiano, en el CP costarricense (arts. 34 y 35) y
enel PCP costarricense (arts. 25 v 32). Pero en otros CF se hva seguido ¢l sisterna espaiiol de atenuacidn obligatoria
de ta pena en el eror vencible de prolibicion: es el case, por ¢jemplo, del CP mexicana (ar, 66), y €1 CP peruano
(art. 14.2).

20 Esta definicion del crror de tipo ¢s propuesta por LUZON PENA en: EIB, 1L, 1995, 2838, P35, 1, 199G, 440; cn:
EPB, 2002, 656, Una definicidn mas simplificada plantea I 'A7 Y GARCIA CONLLEDO, ¢n: LH Casabo, I,
1997, 673 [= en: LUZON PENAMIR PULG (Coords.), Cugstiones actuales de la teoria del detito, 1599, 761;
Frror elementos normativos del tipo, 2008, 149: e emor de tipo ¢ e error que recae sobre la concurrencia en el
hecho de un elemento que pertenece al tipo objelivo de! detito.

2! Deflinicién propuesta por LUZON PENA, en: EIB, I, 1095, 2843; PG, 1, 1996, 462; en: EPR, 2002, 661, y
admitida por DiAZ Y GARCIA CONLLEDO en: LH Casabg, I, 199? 673 [= em: LUZON PENAMIR PLIG
(Coords.), Cuestiones actuales de la teeria del delito, 1999, 76]; Error elemenios normativos def tipo, 2008, 159;
OLAIZOLA NOGALES, El eror de prohibicion. Especial atencion a los criterios para su apreciacidn y para 1
determinacion de su vencibilidad e invencibilidad, La Ley, Madrid, 2007, 53. Una definicion muy similar propone
MIR PTG, en: COBO DEL ROSAL (dir), Comentarios CP, T, 1999, 658: PG, &, 2008, 546: el sujeto realiza la
situacion tipica, conosiéndola correetamente, pero desconccee que tal conducts esti prohibida por el Derecho.
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=] primero excluye el dolo, v si es invencible, también la imprudencia; el

segundn atentia la respensabilidad penal, y si es invaneible, Ia excluye.

¥n la va tradicional discosidn enire las denominadas teorias dej delo®
dela culpabilidad®® e CF nicar agus nse parcee haber optado por fa teorla
de la culpabifidad, pues, en principio, sdlo desde esta tesis se puede
dﬁfﬁné er, en primer lugar, &l distinto tralamienic entre el error de tipo

rel erior de pmhﬂmman v, en segundo lugar, que el error de prohibicién
1}0 exchuya el dolo sine gue fan sole afecte a la cuipabilidad, atenuéndoia
o excluyéndola segiin que el error sea vencible ¢ invencible®. Y corno un
argumento adicional paraelreconochmientode lateoriadelaculpabilidad
pusede sefialarse 1a decision del CP nicaragiiense de regular de forma
expresa y diferenciada los principios de responsabilidad subjetiva y de

u}paaihdad art. g CP nicaragiiense).

Ahora bien, ef distinto tratamiento de los errores de tipo y de prohibicién
en el CP nicaragiiense también puede interpretarse desde ia teoria
limilada o modificada del dolo™, en el mismo sentido que propone un

2% Lateoria éel dolo cs la defendida por Is doctring tradicional, ¥ segdn esta tesis ¢f ervor de prohibicion tambign
exeiuye el dolo, ya gue gste se concinn como dalus malos (subjetivarmentc malo) y reqiiere et conocimienio de
la antijuridicidad, sienda ¢l dolo mna forma ¢ elemento de fa culpabiiidad. Seglin ja teoria del dolo, tanio ¢l error
de tipo vome ¢f error de proiibicidn preducen el mismo efecio: si es vencibie excluye ¢l dolo v deja subsistente
la m‘lprudenc:a, y si es invencibie se excluye la responsabilidad penal por falta de dolo y de lmprudenma Para
mis dutaltes sobre esta teovla, por 1odos, LUZON PERA, en: B, 11, 1995, 2844; PG, T. 1996, 465; en: EPB,
2002, 662; CEREZ( MIR, Curso de DP espafiof, PG 1L Teoria juridica del dLhm!E, “lecnos, M’\dmd 2004, 118
ss.; ZUGALDEA A ESPINAR, en: ZUGALDIA BESPINAR (dir, WPEREZ ALONSO (coord ), PG, 2% 2004, 615 5.;
BJ‘%TOS RAMIREZ/HORMAZABAL MALAREE, PG, 2¢, 2006, 472 s5.; ROXIN, AT, 1, 4*, 2006, 927 55, (=
PG, 1997, 861 s5.); MIR PUIG, PG, &, 2008, 347,

23 Para ja teoria de la culpabilidad ¢ error da ohibic':(m ro excluye el dolo, pues dsie va no exige consienciz
de la antifuridicidad, sino que aquel error afecia sdlo a ia culpabilidad, cxcluytndela st el error es invencibie o
atznuandota s es vencible. Ademds, el dolo ya no es una forma o elomente de i culpabilidad, sing que, atendiendo
a diversas argumeniaciones, ha pasano a ser explicado como un clementlo Cel tipo {0 el tipo global de injusto
segfm log partidarios de Ta teoria de o c‘c-mmos negativos del tips). Para mas detales sobre esta teoria, por
IOdUS LiZON PENA, en: IR, 1L 19935, 2844; PG, 1, 1096, 466 s.; eny BPR, 2002, 661; CEREZO MIR, PG,
[1142, 2004, 121 ss.; ZUGALDIA ISPTM\R ent ZUGALDIA ['SPlN.AR (Jir P EREZ ALONSO {coord ), PG,
2" 2004, 612 5.; BUSTOS RAMIRE ZIEORMAZABAL MALAR]'}. PG, 25 2006, 474 ss.; ROXIN, AT, I, 49,
2086, 929 ss. (= PG, 1, 1997, 861 ss.), MIR PUIG, PG, ¥, 2008, 548 5.

24 Atal conclosion lin llcwdo la dociring cspanaia mavontdrm cn ja interpretacidn ded art. 14 CP espafiol. Vid., nor
welos, LUZON PENA, en: EIR, 11, 1995, 2844; PG, 1, 1996, 465 ss.; er: EPB, 2002, 662 5.; DIAZ ¥ GARCIA
CONLILEDG, gn: LIT (,m,dho 1, 1997, 675 [= cn: LUZON PF"\N’MIR PUIG (Coords.), CLh.E;t![JI]Cb sctuales de
ia teoria del delito, 1999, 797, e LU Torfo, 1999, 340 n. 13; Cror elemsntos normsativos del dipo, 2008, 166,
173, atendiendo f'undd.mnmmerm a Lonmd‘_racmucn de indole dogmilica v politico criminal; BACIGALUPG,
ZAPATER, PG, ¥, 1998, 310; CCREZO MIR, P4, 114/2, 2004, 129 55, BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE/
ARROYO ZAPATEROFERRE OLIVEGARCIA R.IVAS’SERRA\O PIEDLECASAS/TERRADILLOS
BASOC, PG, 2004, 3465, ARIAS EIBE, Lroren DF, 2007, £7 5., DIEZ RIPOLLES, PG, 2007, 437; OLAIZOLA
NOGALES, Enor de prohibicidn, 2007, 46 5. Y a esta misma conclusidn se ha {legado en {a interpretacidn del §
17 5t0B aloman, Vid., para més detallcs, por tedos, ROXIN, AT, 1, 49, 2006, 920 ss, {(=PG, [, 1907, 863 s5.).

25 Lateoria iimitada del dalo admite que tanto ¢l dolo eomes la iroprudencia son formas o elemenros de la culpahilidad,
y que £l dolo se componz de ecaocimienio dz fas elementus objetivos del Lipo y conocimiento de la andjeridicidad
o prohibicion juridica de ia condueta. Pero los defensores de esta (eoria introducen restricciones en la exigencia

. det conooimiento o conviencia de la unlijuridicidad, pues ya no es necesario que el sujelo lenga conocimionto
actual ni exacto de lz antijuridicidad, basta con ¢l conoctmiento potencial o aclualizable v aproximado sobre
la misma. Y en todo czso se descaria et ervor de prohibicion cuando <l desconocimienio o errer revela ceguera
Jugidica u hostlidad hacia ¢l Derecho. Una segunda restriceion plantcada por los partidarios de eswe teoria afecta
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sectorde |z docirina espanola en lainterpretacion det art. 14 CP espafiol®,
ofreciends al respecto los siguientes argumentos: en primer lugar, la
teoria Hmitada del dolo reconaoce que el error vencible de tipo v el errvor
vencible de prohibicién ne pue den ser tratados de forma equivalente, ya
gue el segundo 5 menos excusabla gue el primero, v ello exige qu-ﬁ en
un erdemmlento juridico que opte por el sistema de nutnerus ciansus
en la incriminaciém de los delitos imprudenies {como €8 e_» U} espaiiol
—art, 12 de este texto legal- vy el CP mcaragumec —art. 22 de este texlo
punifivo-) el error de prehibicidn vencible debe recibir un -;azm ento
diferente, castig gan ndo de forma generalizada Iz ‘smp*"*deﬁqu Jere }3
através Te una cldusula general de determinacién de la pena de esia clas
de imprudencia. En seguﬁdo lugar, v conectado con lo anterior, en la
regulacion del error de prohibicidn en ningiin momenio el le-gisiad"r na
rleciaradﬂ expresamente que tal elase de erroy excluya el dole, tan sol 0 s¢
establece gue {2 pena estd atenuada o excluida segiin el error sea vencible
o nwr:n.“TL]e por ic L}ue no existe ningfn mpadiinento para laterpretar
tal regulacitn desde la reorfa del dolo entendiends que la atenuacion de
la pena en el errov vencible de pmhxbrmm supme la introduccidn de la
mencionada clénsula de incriminacidon generalizada de la imprudencia
de Derecho. En tercer lugar, para la teoria de la culpabilidad, al menos
desde su planteamiento originario por la concepeién finalista del delito,
el dolo ez un elemento del tipo, defipido comeo dolo natural, esio es,

al wratumniento diferenciado del error de tipe v el ervor de prohibicion en aguetlos ordenamientos juridicos en log
que se castipa excepcionalmente ef delito imprudente, ya que se considera que el error vencible de pronibicion
¢ la inprudencia de Derecho debe castigarse on toda case, si biew son una pena menor que 1a conducta dolosa,
atznuacion de fu pena yue s¢ consigue con la introduceion de unz clausula de detcrmsinacion de la peng general
nara ia imprudencia de Derecho o error de prohibicidn vencible. Para mas detalles sobre esta teoria, vid.. por
locios LUZON PENA, on: EIR, T3, 1993, 2844; PG, 1, 1996, 465, en; EPB, 2002, 662.

26 Admiten ta posibilidad de interpretar o] arl, 14 CP Lsp'mo} desde los pustulados tanto de 1a teorfa del delo como
de a teoriz de Ta cuipabilidad, entre otros, DIAZ ¥ GARCIA CONLLEDO, en: LH Tario, 1999, 340 1. 15, 349,
Frror elementos normativos del tipo, 2008, 166¢, 173, 7UGAL.DIP~ ESPINAR, cn: COBO DEL ROSAL (dir),
Camentarios CP, T, 1959, 694 s.; MARTINEZ BUJAN PERFZ, DD econémico. PG, 28, 2007, 401 s., aunque
eslos autores acaban optando par la. feoria de la culpabilidad ateadicndo a consideraciores de carfeter dovm“mco
y petiticoeriminates (asi, ZUGALDIA ESPENAIL ofrece los siguienies argumentos que, en su opinign, convierten

4 la teorfa de la culpabilidad en Ja mas correcta: en primer lugar, porgue 1 el error de prohibicion excluyera el
dolc- la condena ne producisia aniccedentes penales por delito doloso. Lo que es poco comecte dada la mayor
gravedad del compartamients de quier: sctlia con eyror veneible de prohibicion del que lo hace con error vendible
de tipo, y esta tene electos en fa suspensiin de la pena privativa de libertad, ya que |z condena anterior por
delito imprudente no s¢ tiene en cuenta parz decidir fa suspension de 12 pena —1a misma regulacion en oo a la
su::pcnsidn de ta pens de prision se ba previsto embien en ol arl. 8.2 CP nicaragiiense-; ¥ en segunde lugar, con
ia teoria de la clausula de la culpa iurs se corve e peligro de entender gue 13 ateauacion de ta pena del art. 14.3 CP
cspanol -y el correspondjente art. 26 CD nicaragiiense- para 8l ervor vencible de prohibicidn sdlo procede respeelo
de delitos punibles en su modalidag inprudented; oo ZUGALDIA ESPTINAR (du YPEREZ ALONSO (coord ),
PG, 2°, 2004, 611 5, 616, Aungue fa mayora de la docring espafiola defiende la teorfa de la culpabilidad, un
sectar minorilario dE ta dactring, cntre los que cabe citay a COBO DEL ROSAL/VIVES ANTON, PG, §¥, 1999,
631 5.5 OLMEDO CARLENTE, en: COBG DEL ROSAL (din), Comentarivs CP, T, 1999, 365 55. Y MIR PUIG,
en: COBO DEL ROSAL {dir), Comentarios CP, 1, 1999, 638 5., 677 a.; PG, 8, 2008, 552 s5., 358 5., sc mucstra
partidario de ta teoria limiada del dolo, aungue la teorfa que defiende MIR PUIG ne coincide con la tredicipnd
teoria limitada del dolo, considerando que el dolo o3 una forma o elemento de 12 culpabitidad, sino gque para este
autor ¢l dolo ha de ser entendio como dolo subjetivamenis malo, parque exjge conocimicnto de los elernentas del
tipo y el conocimicnto de ta antjucidicidad, ¥ tat Gemenio forma parte dei tipo de injuste, no de I cidpabilidad.
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como el conocimienio (y voluntad) de realizar los elementos objetivos
del tipo, v se exirac de €l el conocimicnto de la antijuridicidad, quc
se mantiene como un requisito auténomo de la culpabilidad, pero
bastando con el conocimiento potencial de la antijuridicidad para la
plena responsabilidad penal, no exigiendo el conocimiento actual de
la antijuridicidad. Sin embargo, en el CP nicaragiiense, al igual que el
CP espafiol, se exige para la plena responsabilidad penal que el sujeto
tenga conocimiento actual sobre la antijuridicidad, conocimiento que
ha sido requerido siempre desde la teoria del dolo®. Y en cuarto lugar,
v como consecuencia de lo anterior, para la teoria de la culpabilidad la
vencibilidad del error de prohibicidn no significa atenuacion obligatoria
delapena, sino tan solouna atenuacion facultativa, porquelaculpabilidad
del sujeto no necesariamente ha de estar disminuida en estos casos
(por ejemplo, en los supuestos de errores burdos)*®. En consecuencia,
si en el error de prohibicién vencible eg obligatoria la atenuacion de
la pena, como sucede en el CP espafiol v en el CP nicaragiiense, y se
exige conocimiento actual v no solo potencial de Ia antijuridicidad, ello
s6lo puede ser explicado desde el reconocimiento de que estamos ante
una imprudencia de Derecho y, por tanto, ante la regulacion del error
de prohibicién siguiendo el planteamiento de la teoria (limitada) del
dolo®.

27 Tara mas detalles sobte este argumento, MIR PUIG, PG, 8°, 2008, 559,

28 Wid,, sobre este argumento a favor de la teorfa limitada del dolo, atendiendo a que también el error burdo seria
retevimis, conetusion a ia que no se 1legaria desde ta teorla de Ja culpabilidad, MIR PUIG, I'G, 8, 2608, 555,
Mas adelante, al referirmos al error de probibicién, volveremos sobre la relevancia ¢ no del denominado error
burdo. De todas {formas, frente  los dos 0ltimos argumentos expuestos en el lexto, un autor claramente partidario
de la tcoria de la culpabilidad (por defender 1a teoria linalista de accion, lesis doctrinal gue ha defendido a
ultranza esta tearia en el ratamicento del error de prohibicion) como CEREZO MIR, DPFG (Lecciones 26-40),
Universidad MNacional de Educacion a Distancia, Madrid, 1997, 81; PG, 1172, 2004, 129 ss, refiriéndoss al CFP
espaiiol, ha valorado positivamente Ja decision de atenuar obligatoriamente Ia pena en el ermor de prohibicion
veneible, v ello desde las siguientes congideraciones dognuiticas y politicocriminales: en primer lugar, porque en
tos supuestos de error de prohibicidn, aunque fuera muy faciimente vencible, el sujeto croia gue su conducta ora
ficita y por ello su capacidad de obrar de otro modo estaba dismninuida; Ia culpabitidad es menor, por lo que ia
atennacion debe ser obligatoria, porgue &sta €5 la mas ajustada al principio de culpabilidad. Y en segundo lugar,
porgue i la atenuacion de ta penz en el crror vencible de prohibicion fuera facultativa nos encontrariamas corn el
peligro de que los Tribunales vobvieran a aplicar de imedo solapada ¢l principie error furis nocet, no tomando en
consideracion la atenuante.

29 Ahors bign, si somos rigurosos en la apreciacion de las explicaciones de la teoria limritada del dele, tampoco Ja
regulacion del CP nicaraglense podria ser explicada desde los postulados de esta teoria, v elle por 1o siguiente.
Originariamente, y tal ¥ como resume LUZON PENA, en: EIB 11, 2005, 2844; BG, 1, 1996, 465; en: EPB, 2002,
662, 1a teoria Wmitada del dolo fuc planicads por sus defensores como una restriccion a las consceucncias a
las que se Hlegaba con la tcoria esiricta del dolo en un sistema de incriminacion cerrada y excepeional de los
deiitos fmprudentes: si se exigia conciencia actual de ha antfjuridicidad, y aunque el error de prohibicion fucra
facilmente vencible o incluso en ocasiones burda, tal errar Hevaba a la injustificada solucién de la impunidad
del comportamiento en todos aguellos cases en tos gue el legislador habia optado por no castigar lz conducia.
rmprudente. Para evilar estas lagunas de punibilidad, los partidarios de [a teoria del dolo proponen restriceionss a su
fundamentacion, surgiendo de este modo 1a teoria limitada del dolo: en primer lugar, no es neeesario coneeimiento
actual de fa antijuridicidad, basta con conocimiento actualizable de la misma pata la plena responsabilidad por
el delito doloso {perc, come veremos en cl apartado relative al error de prokibicidn, el art. 26 CP nicaragiiense
exige conociniento actual de la antijuridicidad para afiemar Ta plena responsabilidad penal); en segundo fugar,
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3. El error de tipo: art. 25 CP nicavagiiense

Coma se ha mencionado lineas atrés, el error de tipo se puede definir
coma el desconocimiento (por error o por ignorancia) sobre un elemento
del tipo objetivo, 0 mas exactamente, como el desconocimientio de los
elementos fundamentadores de la prohibicién legal de la conducta®.

En el CP nicaragiliense se diferencia enire el error sobre un hecho
constitutivo de la infraccidn penal y el error sobre un hecho cualificador
de la infraccién penal o sobre una circunstancia agravante (al igual que
sucede en el CP espafiol). ¥ a su vez, en cada una de estas clascs de error
se distingue entre el error vencible y el error invencible.

Por hecho constitutivo de la infraceion penal hemos de entender aquellos
elementos fundameniadores de la correspondiente modalidad delictiva,
los elementos que fundamentan la prohibicion de 1a conducta. Ejempio,
en el delito de homicidio, desconocer que se esta realizando la accién de
matar a una persona viva por creer que a quien se dispara es un animal
o gue se dispara sobre un cadéver, o en el delito de hurto, desconocer
que la cosa mueble de la que se apropia el sujeto es ajena, por haberla
confundido con una cosa mueble que le pertenece?.

no es admisible el error de prohibicion cuando ésie se basa en un error burdo o en clara hostilidad o eremistad
hacia e1 Derecho (y, gin embargo, como veremos en el epigrafe relativo al ervor de prohibicion, et CP nicaragisnse
parece admitir efectos atenuantes de l2 responsabilidad penal también para el error burdo o basado en ceguera
juridicad, y en tercer lugar, ¢l error vencible de prohibicién no puede tener las mismas corscouencias que el error
vencible de tipo, el primero debe ser castigado en todo caso, si en con una ateneacidn abligatoria de la pena por
cuanto el sujeto ha cometido una imprudencia de Derecho {s6fo este dltme argumenio podria ser aplicado en la
interpretacién del art. 26 CP nicaragilense).

30 Vid, para mas detalles, LUZON PENA, en: BB, 11, 1993, 2838; PG, §, 1996, 440 s.; cn: EPB, 2002, 655.

31 Atraves de esias reglas relativas al error de Upo sc van a resolver 10s denominados supuesios especiales de ervor
de tipo: los casos de error in personarm (sobre el que volveremos mas adelante), la aberratio ictus, el eror subre
el curso causal y el dolus generalis, of bien ez preciso advertir que en estos supuestos problemndticos se van a
plantear previamente otras cuestionas relacionadas con el tipo objetivo (bésicuments, problernas refacionados
con la imputacion objetiva, forma de concebir el bien juridico protegido). Brevemente, [os supuestos especiales
de error de tipe consisten en lo siguiznte: en el error sobre ¢ objcto o la persona, el sujeio se equivoca sobre
ia identidad det objeto sobre el que recze |z accidn o sobre la identided de 1a persona sobre la que tecae Ia
accidn (y en su tratantienta juridicopens! habrd que distinguir enre aguelles cesas en los que ¢l emor sobre Ja
identidad de la victima no implica un cambio en la calificacion jurfdica de ta conducta, en cuyoe caso seria un
grror relevants, y el emor que si produce un camiio en la calilicacion juridica de la conducta, v en cste caso
habra que diferenciar entre errores direcios y errores mverses); Ta aberratio ictus, se produce una desviacion o
mudificacion del curso causal previsto por el autor lo que hace que su accidn no aleance ¢l abjeto (ni al bien
suridieo que representa dicho objeto} que s¢ habia tepresentado y querta, sino que aleanza & otro obieto (y ofro
Dbien juridico representado por ese objeto) distinto y més o menos proximo al primero {gjempla, el sufeto X
dispara a la victima V con dnime de matar, pero ¢l disparo se desvia y aleanza a Z, que se encantraba detras de
¥, 0 al lado de ¥, ¢ aleanza a Z porque en ¢l momento en que dispara el avtor Z se coloca en Ta trayecioria de
la bafa). En el error sobre ¢l curso causal el sujeto se equivoca sobre el curso que realmente sizue el acontecer
Lipico, sf bien su avvion gleanza inalmente al objeto (y al bien jurdico que estd representado por dicho objeta)
que s& habia representado y queria el autor. Ejernplos, 2l sujeto X quiere matar a su victima V de unz pufialada;
ne acierta en un drgano vital, pero de todas formas V muere porque ¢l pufal wtitizado cstéd impregnado de una
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Por hecho que califique la infraccidn penal hemos de entender aguellag
cireunsiancias que, partiendo de un tipo bésico {gue son los que
contienen los elementos fundamentaderes de una delerminada conducta
delictiva), sirven para la configuracion de los delitos derivados®. A la
vista de la equiparacién entre hecho que califique la infraceién o sobre
una circunstancia agravanie, ha de interpretarse que en esta modalidad
de error se ha querido hacer referencia solamente a los tipos cualificados
agravados. En el caso de error sobre el hecho que califique Ia infraccién,
la particularidad estriba en que €} error afecta Unicamente al elemenio
cualificador, pero el sujeto conocce perfectamente los elementos o
circunstancias que fundamentan el tipo hasico. Ejemplos de tipos
cualificados serian el delito de hurte de un bien cultural (art. 220.1.
CP nicaragiiense) y el error sobre el elemento cualificador se planteara
cuando el sujeto se apodera de cosa mueble desconociendo gue se trata
de un bien cultural, pero sabiendo que la cosa de la que se apodera es
ajena y que no cuenta con el consentimiento de st duefio, o el delito de
dafios agravado por tratarse de una cosa de valor cientifico, artistico,
cultural, religioso o histdrico (art. 244.1.h. CP nicaragiiense), y el error
sgbre el elemento cnalificador consistira en destruir cosa mueble o
inmueble gjena sin saber que posee ese valor#,

suslancis venenosa, civcunstancia que deseonocia X {y que pucde o na ser previsible, d;p;ndicndo del lugar
dande se guardara 21 cuchillo: en un almacén Qe toxicos, en ia cocina de Ja victima). O el sujetc X quiere matat &
W de un disparo en el corazan, pero la bala aleanza a olro drgano vital, ¥ la viclima noere igualmente. En el dolus
generalis €] sujeio realiza una privera accidn con ¢l conocimienle y voluntad de realizar el hecho tipicamente
antijuridico, pero en realidad no consigue su objetivo. Crevendo &l sujeio que va ha cometido 2t delit lfeva a cabo
wna segunda accion ¢on la gue consigae, sin sabero ai pretenderlo, realizan el heche tipico. Ejemplo, ol sujeto X
dispara contrz ¥V eon dota de matar, y crevenda que o ha matada (porque V ¢sté tendido en el suelo, sangrando
por la herida, imnovil e inconsciente) decide oculiar ¢l cadéver, enferrindolo, v ahora, con esta segunda accitn es
cuando X, sin saberlo ni pretenderlo (€] cree que entierra a un caddver) maza a Ia victima V. Estas clases especiales
de iror de tipo han ocupado gran parte de ka atencién de la doctrina clemifica, plonteandose soluciones rruy
diversas en los distintos supuestos. Para més detalles, vid., entre otros, SILVA SANCHEZ, *Aberratio ictus” e
imputacion objetiva, er: ADP 1984, 347 ss; LUZON PENA, PG, 1, 1996, 433 s5., 453 ss.; en: EPB, 2002, 660 s
RODRIGUEZ MOURULLO, en: RODRI(JUEZ MOURULLO {dirJJORGE BARRE'IRO {coord ), Comentarias
CP, 1997, 67 5.; BACIGALUPO ZAPATER, I'G, 5, 1998, 235 ss.; CEREZO MIR, PG, 11, 0", 1998, 136 ss.;
COBC DEL ROSALNIVI:.S A‘\ITO\T PG, ¥, 1999, 562 ss.; BERDUGO GOMEZ DE LA TORRIVARROYO
7APATERO/FERRE OLIVIYGARCIA RIVAS;’SI:JU{ANO FIEDECASAS/TERRADILLOS BASOCO, PG,
2004, 260, RAMOS TAPIA, en: ZUGAL Dia ESPINAR (dir, WPEREZ ALONSO (ceord ), PG, 2%, 2004, 521 s5.;
BU.S? 05 [{AMIRL/J IOI{MA/"ABAI MALAREE, DG, I, 2006, 370 5.; ROXIN, AT, L 4, 2006, 509 58. (= P03,
1497, 487 ss.y; DIRZ RIPOLLES, PG, 2007, 176 5s.; MUNOZ CO\DFJGARCIAARA.N PG, FO2007, ??Gs,
MIE\ PUIG, PG, 8, 2008, 274 55
32 Los tipos derivados pueder clasificarse a su vez on tipos derivados en sentido estricto (porgue siguen siendo lipos
dependientes dei delito o tipo basico, y por clio los ¢lementos adicionales son constderados elemenlos tipicas
accidentales) ¥ tipos auttmomos. Y dentre de tos primcros cabe distinguir enbie Jos tipos derivados cualifivados o
;zgn.vadﬂs._ cuando [os clenentos adicionales sirven pars aglavar la responsabilidad penal por un mayor desvalor
de aceign yio de resullade, ¥ {Lpos detivados pli\Lic"iadm, cuando los elementos anadidos sirven para una
atennacidn e la responsabilidad penal por una atenvacion del injusto {del desvalor de accién yfo de resuftado) o
2 ta culpabitidad, Para mds detalles sobre eslas clases de ipos penales, LUZON PERA, PG, 1, 1996, 318 5.
13 Come cuestion previa a sralizar en ralacicn con el error selwe el hecho que califica Ja infraceion penel ha de
plantearse la ver{ladem naturaleza del delite dertvade que se formula con la widizacion de ol circunstanciz
cuaiificadara, et 5, $1 se trata de un tipa cualificado agravado o de ua delito aulénomo, yaque el tratamiento del
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Cuando el error sdlo afecta al elemento cuzlificador resulta irrelevante
sl el mismo es vencible o invencible, en cualguier caso ia solucitn es no

arror sobre la eircunstaneia “enalificadora’™ puede ser diferente cil uno v otro caso: porgue st se trata de un elemento
“cualificador” de vn delito autonomo 1al circunstancia pasa a ser en reslidad un elemento eofundamentador de
tal detito, por lo que ¢l tratamiento del error sobre 12 misma debe regirse segln lo dispuesto en el art. 23,1 CP
nicaragiense, micniras que si se trata en puridad de un elemento cualiffcador de un auténtico detito cualificado
agravado, en tal caso el ertor sobre tal circunstancia si cstd sometida a las reglas del art. 25.2 CP niceragiense.
Esla cuestion puede ser analizada a través del defito de parricidio (art. 139 CP nicaragiense) y su relacion con el
dsiitc de homicidio (art, 138 CP nicaragliense): si s¢ considern que el parricidio es un delito autdnomo entonces
1a relacién de parentesco entre autor y victitia es un elemento cofundamentador de fa infraccion pena! (junto con
1os requisitos de la accidn tipica, rratar, ¥ = sujeto pasivo-objeto maltcrial, a otro}, por o que el error sobre la
relagién de parentesco entre autor ¥ vicuima, descenocer que se mata a un ascendients, descendienie, hermano,
conyuge o convivienie en unién de hecho estable, habria de ser anzlizado segéin o dispuesto en el art, 25.1 CP
nicaraghiense: si el ermor es vencible dard lugar, en su caso, a responsabitidad penal por detito fmprudente, lo que
no sucede en gste caso porque no se ha tipificado ef delito de parricidio impradente, y si el error es invencible se
excluye la iesponsabilidad penal. Por el confrario, st se considerz que el delito de parncidio es un dalito darivado
cualifieado o agravado del delito de homicidio, en tal caso Ia relacién de parentesca entre autor ¥ victima ne es
an elemenio culundunentador ¢ esencial de {a infraccion penal, es una iuers circunstaneiz tipica “accidental”
cualificadora o agravante, por lo gue el esror scbre tal civeunstancia habrd de ser sometids a las reglas del act.
25.2 CP nicaragfiense: ! error excluye 1a vesponsabilidad penal por ¢! tipo cualificadn, quedando subsistente
1a responsabilidad penal por et delito basico, en este caso por ¢l delito de homieidio daloso, ya que respecto de
los elermentos colundamentadores dei tipo (reatar a otyo), éstos §i han sido abarcados por el dola del auter, Mas
tajante afin sobre csias cuestiones, DRACIA MARTIN, en: DIEZ RIPGLLES/AIRACIA MARYIN {(Coords.),
Caomentarios at CE. Parte Especial, toma I, Tiulos T a VI v fallas corespondientes, lirant lo Blanch, 1997, 34
s., quien ha afirmado que las circunstancias agravantes ¥ oenuartes que sirven para formar tipos agrvados y
privilegiados de uno basico sun clementos consiitutivos de aguellos tipos y no nieras circunslancias modificativas
de Ia responzabilidad penal, y deberdn estar sometidos en todo al régimen dal tratamiente furidicopenal de los
ciementos del lpo o, en su ceso, al dei elemento de la figura de delito en quc se inscrtan, pero en mingin caso
puede ser sometida al irelaraiento de las circunsiancias. Para este autor, estus elementos pierden su cardcter de
circonsmnctas ¥ con olio pasan a someterse al régimen de los elemznios esencialas del deliiv, en concreta, si se
trata de elemenios de 1o injusio, se someten al régimen dogiaiieo de ia tipicidad con todas tas consecuencias en
raaszria de errar, 1z pasticipacion y cl concuran. De todes formas, creo que 1z solucion del tratamiento del error
en tos delitos derivados y autbnomos no es tan sencills como a prirsera vista pudiera parecer, puss como paso
previo serd necesario establecer claramente qué relacion concusal existe entre ¢l {tpo bisicu y el lipo derivado
v ¢l auldnoma, si es una relacion de cxciusidn o de subsidiariedad/esnecinlidad. Asi, en el delito de parricidio,
sea que se entiends como delite cualificadn agravado, sea gue so enticnda como delito autdnome, es preciso
averigear la refacidn que plantea con el delito bésico de homicidio, csto es, si cn el delifo de homicidio se
inchuye o uo en ¢l término “ofro” a log pavienles del sujele activo: si se responde afinmativamente, los parientes
del sujeto active también esidn incluidos en la expresion “otro™ det delito de homicidio, entonces en et error
sobre o relecidn de parentesco (el sujeto no sabe gue mate a uno de los parienies mencionades en el art. 139
CP picaragiense) Ia solucion definifiva serd I apreciacion del delito ¢e homicidio doloso consurnado, porque el
sujeto activo si sabe que mata 3 o0 conscienie y voluntariamenie, aplicdndose el tipo hdsico de forma subsidaria
(pues o tipo cualificado o autdnomo de parricidio sera ley espacial frente al homicidio cuando s¢ cumplan todos
tos elementos, objetivos y subjetivos, del art. 139 CP nicaragitense). Pero si la respucsta fuera negativa, y se
conchuyera que €l delifo de homicidio se ha redactado recurriendo al principio de exclusidn en relacitn con cl
delito de parricidio, esto e3, en €l delito de homicidio sélo se ¢astiga Ta conducta de matar a otro siempre que el
olro o sea un deloinado parients del sujeto activa, cntonees cf crror sobre 1a relacion de parentesco (ol autor
quicre rater a upa persona extrafia, y no sabe que rmata a su padre) tendrin que flevar a la concluston, a todas juces
ininsiificada, de excluir, en primer lugar, 1a responsabilided penal por el delite dz parncidic, ya que el dola del
sujeto no abarca la circunstancis relativa 2 la relacion de parenteseo cue le une con la victima, pero en segundo
lugar, también habria que excluir la responsabilidad penal por el delito de homicidio doloso (consumade), ya
quz el hecho cometido tampoco encajaria en el delito de homicidio, ya qus en éste silo pueden ser sujetos
pasivos Jas personas que no tengan una determinada relaciom parenial con ¢l sujeto activo; a lo sumo se podré
castigat al sujeto por su intencion, pues ha intentado matar a un extrafio, por tanto, jpor unia tentative iniddnea de
Tomicidio! {conclusion a todas luces injustificada). En olro orden de cosas, desds esla perspeetiva del grror sobire
las circunstancias esenciales/errar sobre log elementas tipicos accidentales enalificantes (y teniendo en cuents Tas
relaciones concursales enire los tipos bisicos/tipes devivados, cuatificados yfo autdnomes) se deberdn resolver
las casos de errores (directos) in personz o in obiecto cuando tal error sea relevanie (cuando se desconoce una
cuaiidad del ohjeto o de 12 persona sobre la que recae 1a accidn en virtud de ia cual e bien juridico represeniada
par tal objefo 0 persona tiene wna proteccidn penal migs intensa, o 8 veces se ve afectado otro bien puridico, y <l
doio del sujetw no abarca tl cualidad que dard luger al tipo agravado o al fipo auténomea). Para mas detalles sobre
L sobucién al error (direcko) en ¢l objtto o en la persona, cuando tal eror 8f da Tugar o un cambio en la catificacion
juridica ds la conducta (porque, sin saberlo ¢l sujeto, 314 cotnetiendo un delito cualificado o autonome), por
tedos, LUZON PENA, PG, 1, 1996, 453,
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apreciar el elemento cualificador; en los dos ejemplos planteados, sea el
error vencible o sea invencible, en ambos casos resultan inaplicables los
tipos agravados de hurto y dafios, siendo aplicables los tipos basicos de
hurto (art. 219 CP nicaragiiense) y de dafios {art. 243 CP nicaragiiense),
va que respecto de los elementos tipicos de estas dos modalidades
delictivas el sujeto no actuaria con error o ignorancia.

Como se acaba de mencionar, en el art. 25.2 CP nicaragiiense también se
reguda de forma expresa el error sobre una circunstancia agravante, es
decir, sobre algunadelas circunstancias modificativas genéricas descritas
en los arts. 36 y 37 CP nicaragiiense?t. Por ejempio, el sujeto comete
el hecho delictivo sobre una victima que resulia ser su ascendiente,
circunstancia que el antor desconocis; o el sajeto comete el delito cuando
la victima se encuentra indefensa, pero sin ser consciente aquél de esta
circunstancia, o el auior comete ol delito desconocicndo gue otro sujeto
ha ofrecido una recompensa por la gjecucién de ese mismo hecho.

La regulacion del art. 25.2 CP nicaragiiense, excluyendo la apreciacion
de la circunstancia agravante o del tipo cualificado, es una consecuencia
de la vigencia del principio de responsabilidad subjetiva, v se ajusia
ademas a la tesis doctrinal que considera gue el fundamento de todas las
circunstancias agravantes y tipos agravados estriba en el incremento del
injusto del reche (mayor desvalor de accién y/o de resultado) yno en el
incremento o aumento de la culpabilidadss,

L

4 Esta misma diterenciacion entre los elementos cuslificadores tipicos ¥ las circupstancias agravantes penéricas
se planten en el CP cspafiol. Tal distincion ba sido objeto de erfticas en la doetring espafiola, pucs como ha
apustado MAQUEDA ABREL, De nuevo acerca del error sobre fas circunstancias, en: LI Cerezo, 2002, 851, 1a
diferencia entre unos y oiros clementos es meraments formal, obedeciendo a una t#enica lepislative diversa ue
para esta autora es inas correcta v deseable cuando tales cireunstancias se reficren 4 tipns concretos en los que
adguieren su verdadera signifieacidn, pero rasulta mds incorrecta y rechazable en los casos en que se abandonan
ai supuesto de su eveptual concurrencia en kechos distintos (refiriéndose a las agravanies gonéricas). En todo
cosu advierte MAQUEDA ARREU que a efectos del desvonocimiento los efectos en uno vy otro case son los
misinos, ¥ la tnica justificacidn para st regulacion separada estriba en lo arraigade de la diferenciacion tanto
20 la doctring como en la jurisprudencia. En otro orden de cosas, RAMOS TAPIA, en: ZUGALDIA ESPINAR
(it WPEREZ ALONSO (coord), BG, 27, 2004, 519 5., advierte que, en general, no sera habitual el error sobre
las circunstancias agravanies gendéricas, porque la mayoria de ellas conlievan elementos de cardeter subjetivo o
son de nna naturaleza tal que dificibnente pueden concurrir sin que ¢l sujeto ko sepa (Y pone como ejemplos, las
agravantes de alevosia, vso de disfraz, motivos sacistas. )., afiadiendo gue fa posibilidad de plantear un error
sobre las agravantes gendricas sf serd més factible en casos de codelineuencia, cuando el participe desconoren la
concurreneia de dicha circunstancia agravante gendrica en la accidn del autor,

33 Admiten esta interpretacion en tomo al fundargento de Jus circunstancias spravanies gendsicas, entre olros,
LUZON PENA, PG, [ 1996, 332 &5, 305 MAQUEDA ABREU, en: LH Cerezo, 2002, 835 n. 34; MARIN
DT ESPINOSA CEBALLOS, e ZUGALDIA ESPINAR {dir ¥PEREZ ALONSQ (coord), PG, 29, 2004, 377
s.; MUNOZ CONDE/GARCIA ARAN, PG, 7% 2007, 476, en la medida en que la circunstancta agravante
previamente ha de alectar a la gravedad del hecho, con independencie de que, ademds, tlambién pueds tener cierto
componente gque afecta a lo mavor reprochabilidad del autor por &l modo como ha cometido el hecho; MIR PUIG,
PG, 87, 2008, 622 5. Olra opinida ¢s ia que muntiene, entre oiros, CEREZO MIR, PG, [IF2, 2004, 139 ss., DIEZ
RIPOLLES, PG, 2007, 474 s5., quicnes admiten que existen cireunstancias agravantes penéricas que aurnentan 1a
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Ademaés de la diferenciaciom entre el error sobre las circunstancias que
fundamentan la infraccién penal/el error sobre las circunstancias que

‘cualifican 1a infraccion penal o sobre una circunstancia agravante, en el

CP nicaragiiense ge distingue entre el error vencible y el error invencible,
con un distinto efecto en nno u otro caso: asf, en el primero se diferencia
entre el error vencible, que excluye el dolo pero deja subsistente la
responsabilidad penal por el delito imprudente, en su caso, y el etror
invencible, que excluye tanto el dolo como la imprudencia®, mientras

reprochabilidad personal por el hecho cometido (es decir, afectan, incrementandolo, 1a eulpabilidad def sujeto). La
regulacion del error sobre las circunstanciss agravantes del art. 25 CP pictragiiense ha de ponerse en relavidn eqn
lo dispuesto en < art. 77 OP mearnglienge, precepta en el que se regula 1a comunicabilidad de las circunstancias
agravanies y atenuantes en el dmbito de la codelincucnciz, distinguiendo enire las circunstancias agravanies y
atenuanies que consistan en la disposicidn moral del defincuente, 2n sus relaciones particulares con el ofendido
o g1 ofra cansa parsenal, y las circunstancias agravantes v alenuantes que consivian en la ejecncidn nmterial
del heche o 2a los medios empleados para realizarla: mientras que las primeras parceen exigir simplemsnie su
concurrencia {y son incomunicables), las segundas cxigen conocimiento de su existencia para su apreciacion (y
si son comunicables), Ahora bien, una cortecta comprensidn de este arl. 77 CP nicaragilense en concordancia
con lo dispuesto en el art. 23 CP nicaragiense y con Ia vigencia del principio de responsabilidad subjetive nos
ka de Hevar a entender que tarnbién para la apreciacidn de lus cireunstancias agravantes (y, en general, de las
arenuantes) pasonales es necesario que el sujeto tenga conocimiento de su concurrencia. Asi lo raconoce, entre
oiros, MIR PUIG, Op. cit.. 271 5., quien refidéndose al mismo precepto del CP espafial {art. 65} afivma qus wna
conrecta interprelacidn del mismo supone entender que para apreciar las cireunstancias personales ba de exigirse
¢t conocimienio de tales circunstancias.

Para mis deialles sobre los efectos def error sabre los elementos canstifutivos del tipo, vid., por todos, LUZON
PENA, en: BIB, 10, 19935, 2838 ss.; PG, 1, 1996, 440 s5.; e EPB, 2002, 655 ss. Admitido sin discusion gue el
error invencible de tipo vxcluye 1a responsabilidad penal, en la doctrina espaiiols b cuestibn que se discute es si
fal error invencible produce efeclos més amplios, en coneteto si excluye o no la responsabilidad civil, Al respecto
el CP espailol en Jos preceptos que mepulan la tesponsabilidad civil derivada del delito no menciona al art. 14
cufre Ias eximentes que ¢xeluyen dlt‘h't respousabilidad, al contrario, se cita expresamente a este precepto para
el establecimiento de esta clase de responsabilidad (art. 118.2 COF capaiiol). Sobre ssta cuestion, LUZON PENA,
PG, T, 1996, 446 n, 2; en: CDT 2006-VII, 367 s., propone una interpretacion que permita concluir qoe en ¢l exvor
mvenecible de tipo se excluye tanto Ia res;:onsabiiidad penal como Ia eivils intarpretando el t&rmino *hecho”
meleado en e art. 118.2 CF espaiiol como sindnimo de inftaecion, esto es, como conducta antijuridica; de este
modo, quien sufre un ecror objetivamente invencible na comete un hecho umuundico por lo que no es aulor de un
heeho det gue se pueda dedvar responsabilidad civil, Sigue 2 este untor, DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, en: LH
Torio, 1999, 350 n. 37; Frror elememtos nomativos de] tipn, 2008, 154, De otra upinidn, defendiende que en el
error objetivamente invencible de tipo se excluye la responsabilidad penal, pero no se exchiye ka responsabilidad
civil {porgue, ademils, asi se establece en ef art. 118.2 CP espafiol). enire otcos, SUAREZ GONZALEZ, en:
RODRIGUEZ MOURULLO (dir.¥FORGE BARREIRC (coord,), Comenturios CP, 1957, 346, 348; COBD DEL
ROSAL/VIVES ANTON, PG, 3% 1099, 678; PASTOR ALVAREZ, en: COBO DEIL ROSAL (4ir}, Cementarios
CP, IV, 2000, 505 s5., 523 ss.; BERDUGO GGMEZ DE LA TORREARROYQ ZAPATER O/FCRRY OLIVE?
GARCIA RIVAS ’SERRA"-IO PIEDECASASTERRADILLOS BASOCO, PG, 2004, §33; MITNOZ CONDE/
GARCIA ARAN, PG, 7, 2007, 600 5., QUINTERD OLIVARES, PG, 2%, 2007, 703, En el CP nicaragiiense Ia
cuestion puede estar resuelta legislativamente, si atendemos n las signieates considernciones. Por un lade, es
preciso infecpretar e art. 25.1 CP micaragiiense en consonancia con cl principlo do responsabilidad subjetive
{art. O CP nmicaragiiense) y con 1o eximente de caso fortuito {art. 34.9 CP nicarngliense), segiin lz coal queda
exento de responsabilidad penal cuindo con ocasion de realizar uvna conducta Meita o ilicila se cause un mal por
mero aceidente, sin dolo i imprudencia. De este modo, a tavés de 1a eximante de caso fortuito del azt. 34.9
CP nicaragliense se pueds incluis ¢l aror invencible de tipo en el catdloge de las ewimentes. A contimuacién se
comprueba la regutacidn de a responsabilidad civil derivada del delito en este texto legal, en concrete el art.
123 CP nicaragiiznse. y en & se comprueha gue entes s eximentes que cxcluyen tanto ia responsabilidad penal
comno fa civil se incluye expresamente al caso fictuito el art. 123 CP micaragilense menciona las eximentes que
dan lugar s01o a la exclusidn de Za respousabilidad penal, pero dejun subsistente 1a responsabilidad eivil, citando
tas eximentes de los numerales 1, 2, 3, 5 y 6 def art. 34, por lo que, en und ivterpeelacion a sensu contrario, et
resto de las eximentes del art. 34 eximirdn de responsabilidad penal v civil). Aupando ambas consideracionss
se puede concluir que, en el Derecho nicarapiiense of error (objetivamente} invencibie de tipo exciuye fanto Ia
respansahilidad penal coma la responsabilidad eivil derfvada del delito.

T Q] NSO



Reviita e Hervechio

que en el segundo simplemente se advierte que el error sobre tal
ciceunsiancia cualificadora o agravante, sea vencible oinvencible, excluye
qu apreciacién, quedando subsistente, portanto, laresponsabilidad penal
por el delito basico cometido {ya que el sujeto si tiene conocimiento de
los elementos fundamentadores de esta infraccion delictiva).

Esto significa que, corao ya se ha indicado con anterioridad, en el error
sobre las circunsiancias que cualifican la infraccidn penal o sobre las
circunsiancias agravantes genéricas no se establece la diferenciacién
en cuanto a sus efectos entre ei error vencible e invencible. ¥ la misma
aecisién legisiativa se ha adoptado en el CP espafiol, 1o que no ha
zscapade a lag criticas de un sector de la doctrina, que ha censurado
esta equiparacidn punitiva entre el error vencible e invencible sobre
tales elementos, sobre todo atendiendo a que en ocasiones el legislador
espafiol ha dejado abierta la posibilidad de castigar determinados tipos
agravados cometidos imprudentemente?. Esto ha motivado que algunos
autores hayan propuesto, pese atodo, un tratamiento diferenciadoe para el
error vencible y el error invencible sobre las circunstancias cualificadoras
de la infraccién penal: bien proponiendo la apreciacién de un concurse
ideal entre el delito basico dolosamente cometido v el tipo cualificado
imprudente®®, bien recurriendo a la valoracion de tal error vencible sobre
los elementos de agravacién en el marco de la determinacion judicial de

17 Vid,, en este sentido, ZUGALDEA ESPINAR, en: COBO DEL ROSAL (dir.), Comentarias CP, I, 1999, 6835, quien
cita come gerplo los daiios imprudentes cometidos en biznes de valor hisidrico, artistico o cuitaral tipificados en
el art. 324 CP espaiiol. )

38 Lstaes la solucion que ha delendido ZUGALDLA ESPINAR, ¢n: COBO DEL ROSAL (dir), Comemarnos CP,
I, 1929, £85, si bien a continuacidn advierte que el legislador, en & art. 14.2 €1 cspafiel, “con un objetivismo
dificil de comprender, ha intentado imponer por ey lo que no se puede irponer & través de un 1azonamisnto y
ha pretendido obligar a sancionar 3810 por ¢l tipo basica”, lo que parcee significar que definitivamente este auior
descarta la solucidn del concurso {deal, RABOS 'IAPIA en: ZUGALDIA ESPINAR (dir VPEREZ ALONSO
{coord ), PG, 2%, 2004, 319, defiende en un plana tedrico la solucidn del concurse ideal enire ok tipo bitsico doloso
¥y el tipo cualificado imprudente {evidentemente, cuando este si se ha lipificado) para €l caso de que se planteara
un error vencible sobre el elemento que cualifica el hecho, pero a continuacion reconoce gue a regulacidn del
art. 14.2 CP espaftol impide la apreciacion de esla solucion concursal, pues 1a regutacion sobre el error es clara:
sea el error vencible, sea ol error invencibie, cn ambos ¢asos queda descariada la apreciacion del tipo coalificado
v en su lugar habrd que apreciar el tipo bdsico (porque respecto de los elementos constitutivos del tipa basico
¢l sujeto si ha actuado con dolo). Frente a la solucitn de 12 apreciacion del concurse ideal entre cl tipo basico
doloso y 21 tipo cualificado impradente, MAQUEDA ABREU, en: L1 Cerezo, 2002, 853 5., advicrte que puede
resultar dudoso que la realizacion de un elemento de agravaciin por ervor veneibie en el contexto de una conducta
dolosa determing el cardcler imprudents del corjunio de la mfraccion, on este caso del delito cualificado, v cllo
con independencia de la posible vulneracidn det principio ne bis in idem, perque en ¢l error sobre Ia circunstancia
cualificante 1o tnico gue s anade al hecho bisico s la eualificacion misma, por lo que “poede ser inoportuno
preceder como si e resto de los momenios desvaiorades se hobiera duplicado en ¢} hecho”. Con independencia
de esta discusion sobre el tratamienio del error vencible sobre los elementos cualificantss, v dz si es posible o no
1z apreciacion del concurso ideal entre el tipo basice doloso y €l tipo cualificado imprudente, es preciso recordar
que a csla caracterizacion como posible concurse ideal entre tipo basico doloso y Lipe cualificado imprudente,
€ 50 cagn, corresponderia también el fratamiento del error (directa} in personz o in ablecto relevante, cuando el
sujeto desconoce la cualidad de Ta persona o del objeto que da Tugan a una proteccion especilivs de 2l persona u
objcta 2 través del tipo cralificado o antdnomo
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la pena, atendiendo al desvalor del hecho adicional por la vencibilidad
de dicho errorss.

El mismo problema puede aparecer en el CP nicaragiiense, si bien
en una dimensién muy reducida. El ejemple paradigmatico puede
plantearse en el Ambito de los delites de lesiones, donde se distinguen
enire tipos basicas y tipos agravados atendiendo a la gravedad de las
lesiones cometidas (arts. 151 a 154 CP nicaragiiense), v, a su vez, se ha
previsto tales tipos bésicos y agravados en sus modalidades dclosa e
imprudente (arts. 151 a 153 v 154 CP nicaragiiense para las modalidades
dolosa e imprudente respeciivamenie). En este caso habra que decidir
con cardcter previo cémo se ha de definir el dolo respecto de los delitos
de fesiones, si es suficiente con que el conocimiento y voluntad del sujeto
se dirija a menoscabar la integridad fisica o salud o, por el contrario, es
necesario ademas gne el dole abarque el conereto resultado producido<;
s6lo en este segundo caso podrin plantearse excesos impuiables a la
imprudencia del sujeto. M4s claramente se podra plantear Ja posibilidad
de que el sujeto realice, con la misma accibn, tanto €l tipo basico doloso
como el tipo cualificado imprudente en el caso de los delitos contra la
segiridad comiin y, en concreto, en relacién con los delitos de incendio,
dolosos e imprudentes (arts. 319 y 323 CP nicaragiiense): porque en la
tipificacién del delito de incendio doloso (art. 319 CP nicaragiiense) se
han distinguido hasta tres modalidades, el incendio de un bien mueble,
el incendio de un bien inmueble y, genéricamente hablando, el incendio
de determinados bienes inmuebles en el momento en que estos se
encuentran concurridos; entre estas dos tltimas modalidades tipicas
se puede establecer la relacidn entre el tipo basico/tipo cualificado
o agravado, lo que supone la factibilidad de que se pueda plantear
un posible error vencible sobre los elementos del fipo cualificado o
agravado, error vencible que, tedricamente al menos, daria lugar a ia
posibilidad de formular la posible apreciacion del delito de desastre
imprudente tipificado en el art. 323 CP nicaragiiense. Por ejemplo, el

39 Estz es la sulucion que propene MAQUEDA ABRTU, en: LH Cerezo, 2002, 854,

4G Sobrc los mismos problemas en torno a ta definicidn del delo en Jos delitos de lesiones en el CF espafol, vid., por
tndos, DIEZ RIPOLLES, Los delitos de lesiones, Tirant lo Bianch, 1997, 62 ss.; DIAZ Y GARCIA CONLLEDO/
PARBDAS CASTANON, en DiAZ ¥ GARCIA CONLLEDO/PAREDES CASTANON {Coords ), Relevancia de
ia actuacion de la victima para 1a responszhilidad penal del auntor.( A propisito de la 8TS de 17 de scptiembre de
1999}, Universidad de Ledn, Ledn, 2004, 53 sa.; MUNOZ CONDE, OPPE, 16, Tirani 1o Blanch, Valencia, 2007,
121; CARBONELL MATEU/GONZALEZ CUSSAC, en: VIVES ANTON/ORTS BERENGUER/CARBONELL
MATEUGONZALEY, CUSSAC/MARTINGZ-RUIAN PEREZ, DPPE, 2, Tirant lo Blarch, Yalencia, 2008, 124;
QUERALT IIMENEZ, DP espafiol. PE, 5, Atelier, Barcclony, 2008, 03, 07 5.
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sujeto dolosamente prende fuego a una vivienda, pero en ese momento,
por error vencible, desconoce que la vivienda esta concurrida. A la vista
de este ejemplo, también en el CP nicaragliense se podria plantear el
problema concursal entre el tipe basico doloso y el tipo cualificado
imprudente, si bien la regulacion positiva del error sobre los elementos
que califican el hecho (art. 25.2 CP nicaragiiense) nos ha de llevar a
descartar la solucién del concurso ideal enire estas dos infracciones, ya
que el legislador ha sido claro al decidir que, para el caso del error sobre
tales elementos calificadores, sea el error vencible, sea el error invencible,
en todo caso queda descartada la apreciacion de la cualificacion, lo que
supone la exclusién del tipo cualificado, tanto en su modalidad dolosa
como en la imprudente. En cuanto a la otra posibilidad planteada por la
doctrina espafiola, valorar el adicional desvalor del hecho derivado del
error vencible sobre la circunsiancia cualificadora en la determinacién
de la pena del tipo basico dolosamente cometido, tal recurso si es factible
atendiendo a lo dispuesto en el art. 78.a CP nicaragiiense, que dispone
que para la individuatizacion judicial de 1a pena se habra de valorar las
circunstancias personales del sujeio y la mayor o menor gravedad del
hecho.

Como se ha senalado anieriormente, se diferencia entre el error
vencible ¢ invencible de tipo, cada uno con diferentes efectos. Pero en
el art. 25 CP mnicaragiiense no se ofrece ningn criterio para averiguar
cuando el error es vencible y cunando el error es invencible. Esta es
una diferencia cualitativa con el CP” espafiol, donde el iegislador st ha
ereido oportuno introducir criferios que sirvan para la apreciacion de
la vencibilidad o invencibilidad del error: se ha de tener en cuenta las
circunstancias del hecho v las personales del autor®. Aquella decisién
ha de ser valorada positivamente, al no prejuzgar de antemano cuél es
la posicién sistematica del dolo y de la imprudencia, dejando abierta a
la discusidn doctirinal si son formas o elementos de la culpabilidad o del
tipo (global) de injusto, v dejando también sin resolver la forma como
ha de entenderse el elemento béasico del delito imprudente, la infraccidén

41 Taireguiacion en ¢l CP espafiol ha sida criticadz por LUZOM PENA, en: TIG, 10, 1995, 2839 5., PG, 1, 1996, 444,
en: BPB, 2002, 638, porque tos criterios que sirven pam valorar el errar veneible dandao hugar a la responsahilidad
porel delito imprudente son una mezela de clementos atinentes al injuste y 2 1a calpabilidad. Propone este autor
realizar una interpretacion del art. 14.1. CP espaiiol comrectora de esla eguivocidad: lareferencia a las circunstancias
del heeho y Tas persorales del autor debe interpretarse en el sentide de “cdmo operaria ¢i hombre ideal colocado
cn 1as circuntancias personales del autor; pucs si el crror ¢s objetivaments vencible, hay imprudencia -cuzstién
de injusto- aungue sea vn error subjlivamente luvencible, bo que sdlo excluye 14 culpabilidad individua! por esa
infraccion imprudente”. '
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del deber de cuidado o diligencia (si es 1a infraccién del deber objetivo de
caidado o la infraccion del deber subjetivo de cuidado)®.

4. El errvor de prohibicién: art. 26 CP nicaragiiense

Como ya se ha mencionado anteriormente, el CP nicaragiiense incluye
una regulaciOn especifica del error de prohibicion, distinguiéndolo del
error de tipo en cuanto a sus efectos®, y se uiiliza expresamente esta

42

43

Esta cuestion es objete de controversia ¢n la doctrina espaficla. Asl, y como mera gjemplificacién de esta
discrepancia en ja mterprefacién del deber de culdado en el dehio imprudente, para ZUGALDIA ESPIMNAR,
en: COBO DEL ROSAL (dir), Comentarios CP, I, 1999, 681 y n. 4, la regulacion del CP espaiiol es comecia,
porque la imprudencia del autor en €l emor vencible de tipo se debe 4 la infraccidn de un deber objetivo v
subjetivo de cuidado. Advierte este autor que I infraccién del deber subjetive de coidado no pertenece a la
culpabilidad, sino al tipo de injusto dei delito imprudente; la infraceién del deber de cvidado debe valorarse
teniendo en cuenta fog conocindentos v capacidades individuales det autor. Sigeen este planteariento, entre otros,
RERDUGO GOMEZ DI LA TORRE/ARROYQ ZAPATERO/FERRE OLIVEAGARCIA RIVAS/SERRANG
PIEDECASAS/TERRADILLOS BASQCO, PG, 2004, 268 s; RAMOS TAPIA, en: ZUGALDIA ESPINAR
(dir WPEREZ ALONSQ {coord.), PG, 2, 2004, 534 ss. De ofra opinién LUZON PENA, PG, [, 1996, 498 ss.,
quien exige infraccitn del deber objetive de cuidade como nicleo esencial de la conducta imprudente: es €l deber
objetivo-general de culdado que s¢ inpone a todes los cindadanos cn esa situacion o en este tipo de actividad, y
que gn €sa situacion o posicion es capaz de cumplit el hombie diligente y cuidadeso. Para el caso de que el sujela
conereto tenga un conacimiento especial y superior ala media, tales conocimientos también habrin de ser tenidas
en cuenia para la valoracion de 1a infraccidn del deber ahjetivo de cuidado (no se tendrdn en cuenta para establecer
¢l nicleo de ta conducta imprudente, la infraceién del deber de cuidado, las capacidades superiores al ciudadano
o profesional medio, ¥ tampece se tendrdn en coenta los conocimientas y capacidades inferiores al ciudadano o
profesional medio, si bicn cstos conceimientos y capacidades infeviores al hombre medio ideal serdn valorados
en la culpabitidad). Una postura muy prixima a la que defiende este tiltimo autor €3 12 que manticne MIR PUIG,
PG, 8, 2008, 289 ss. También defienden que el contenido det injuste del delito imprudents cstd formado por la
imfraccion del deber ohiclive de cuidado, entre otros, CEREZO MIR, PG, T, 6°, 1998, 160 ss5.; PIEZ RIPOLLES,
PG, 2007, 195 s5.; MUNOZ CONDIVGARCIA ARAN, PG, 7, 2007, 234 s5.

31 bier: esto no significa, como se ha expuesio anteriormente, el reconocimiento de la tgorfa de 1z culpabilidad en
Ia regudacion del ervor de prohibicion, pucs cn la exégesis de esic art. 26 CP nicaragitcuse puede perfectamentc
delenderse 1a tezis de antores come MIR PUIG, BG, §°, 2008, 532 ss., 356 55., quien sigue dzfendiendo [a feorfa gl
dole en ¢f tralamicnto del error de probibicion, a Iz vista de Ja reguiacidn positiva de este error en el CF espaitol,
una regulacion que es idéntica a 1a del CP nicaragiiense, Parte ¢ste autor de 1a consideracion de que no se puede
afirmar la prohibieidn del becho al autor cuando éste no puede conocer su antijuridicidad penal: la posibilidad de
conocimiento de la norma de determinacidn, entendida como imperativo concreto, es una condicion de aplicacion
tacita de la misma. Asi, afima este autor gue “cl DP se justifica por la funecién da proteccidn de bienes juridicos
a {raves de 1a motivacion de la norma (...3, s0lo puede prohibir aquellos compertamientos que puedan evitarse
medliante la molivacion. Ahora bien, para que el sujeto pueda ser motivado por una norma penal que pratege un
bien juridicopenal determinada, es preciso que dicho syjeto pucda saber que se encuentra fTente 2 un tal bien
protegido por el Derecho. 51 el sujelo no puede saber que su accion va a lesionar un bien araparade por ¢l Derecho
(eOmy podra sentirse motivado 2 evitar dicha accidn por 12 norma penal, si ne puede ser motivado por ella? Y
si Ja norma no puede motivarlo no tiene sentido que 1o intente prohibiéndole el hecho™, El error de prohibicidn
excluye ¢l tereer y filtimo nivel necesaria para qne el deole sea dolus matus: 12 conciencia de la antijuridicidad
(el primer nivel es14 formado por el conacimiento del tipo, necesario para ¢l dolo tipico, y ¢l scgundo nivel por
¢l conocimienta de fos presupuestos Hpicos de una causa de justificacion, que exige ¢l dalo del tipe negativo); si
et error es vencible deja paso a la imprudencin de Devecho por la falta de cvidado que el sujeto demuestra af no
haber advertido la antijuridicidad, y si es irvencible determina lz impunidad por falta de €olo e imprudencia (pp.
353 5.). Y también puede defenderse Ia teoria limitads del dolo, diferenciada de ta tesis de MIR PUIG en un dafo
fundamental, en 1a consideracién del dolo v la imprudencia como elemnentos de 1a culpabilidad. Una lectura del
art, 26 CP nicaragiiense desde el planteamiento de la tradicional teoria Himitada del delo significaria lo siguiente:
el error ce prohibicion invencible exchiiria {a responsabilidad penal, por falta de dele e impredencia, mientras
que el eror de prohibicién vencible sélo excluiria el dalo, pero dejaria subsistente la responsabilidad penal por
la imprudencia iuris, que se castigaria en todo caso, y el art. 26.2 CP nicaragilense no lendria otro scntido que
actuar a modo de clausula general de determinacion de la pena de la imprudencia iuns, Esta concepeion de la
teoria hrmtada del dolo, aphicada en [a interpretacion del CP espaiiol, es defendida en la Coctring espaiola, entre
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denominacion en la ribrica empleada en 1a denominacion del precepto
que lo regula {(en un articulo independiente al error de tipo) asi como
en la referencia a los efectos del error vencible “sobre la prohibicion
del hecho” (art. 26.2 CP nicaragiiense). La similitud con el CP espafiol
también se hace notar aqui al rcconocer la atenuacion obligatoria de la
pena para el caso de que el error de prohibicion sea vencible, siendo
esta una diferencia fundamental con otros CP como el aleméan y CP
iberoamericanos como el brasilefio, el colombiano o el costarricense.

¥l error de prohibicién se puede definir como el supuesto en el que el
sujeto, conociendo todos los elementos fundamentadores o presupuestos
de la prohibicién de la conducta, desconoce dicha valoracion general
negativa de su conducta, desconoce la prohibicidn o antijuridicidad de
su comportamiento.

Dentro del error de prohibicidon se distingue entre el error directo y
el error indirecto de prohibicion: el primero es el que recae sobre los
mandatos o prohibiciones (abstractas) de la ley, pudiéndose manifestar
de diversas formas: porque el sujeto desconoce la existencia de la norma
juridica que prohibe u ordena la conducta que se dispone a realizar; o
porque desconoce el alcance de ia prohibicion, lo que le lleva a realiza
una interpretacion equivocada de la misma; o porque se equivoca sobre
ia validez de la norma de prohibicion, bien porque cree que ha sido
derogada por oira norma posterior, bien porque cree que tal norma
contradice 1o dispuesto en normas de rango superior (en especial,
porque cree equivocadamente que infringe la Constitucion)®. Como
ejemplos dcl error de prohibicion directo se citan por la doctrina los
siguientes: el sujeto no sabe que estd prohibido apropiarse de cosas
perdidas o de tesoros descubiertos (art. 239.a y ¢ CP nicaragiiense), o
por una interpretacién incorrecta de la norma cree gue a su conducta
no se le aplica ¢l tipo de estafa (arts. 229 y ss. CP nicaragiiense), o para
el ejercicio de determinada profesién no se precisa titulo académico
alguno (art. 298 CP nicaragiiense), 0 cree que el acceso carnal con
menor de 14 afios es licito si el menor presta su consentimiente (art.
168 CP nicaragiiense), o alguien graba en cinta magnetofonica sin que

otros, por OLMEDQ CARDENETE, en: COBO DEL ROSAL (dir.), Cormentarios CF, 11, 1999, 568 ss., y n, 188
44 I(j‘csrgg yat ¢¢ ha indicado con anterioridad, es Ja definietén propuesta por LUZON PENA en: £1B, II, 1995, 2843;

PG, 1, 1996, 462; en: EPR, 2002, 66!.
45 Para mas detatles sobre las formas de manifestarse ¢l error directo de prohibicion, por todos, ROXIN, AT, I, 4%,

2006, 937 55, {= PG, 1, 1997, 570 ss.%: DAEZ RIPOLLES, PG, 2007, 429; OLAIZOLA NOGALES, Eror de
prohibicion, 2007, 89 ss.
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lo sepa su interlocutor la conversacion telefénica gue esta manteniendo
y luego hace pliblica esa conversacion, sin sospechar que tal conducta
pueda estar prohibida (art. 192 CP nicaragiiense), o considera que una
disposicion legal no estd vigente porque ha sido derogada o porque es
contraria a la Constitucidén®,

El error de prohibicion indirecto es el que recae sobre ecansas de
justificacién: el sujeto sabe lo que hace, y sabe que tal comportamiento
esta prohibido con cardcter general, pero cree que excepcionalmente
estd avtorizado a actuar porque concurre una causa de justificacién. Ya
no hay acuerdo doctrinal en la extensién de los supuestos de error de
prohibicion indirecto, pues se distinguen tres clases de errores sobre
cansas de justificacién: el error sobre la existencia de una causa de
justificacidn, el error sobre los Hmites de una causa de justificacién y el
error sobre los presupuestos objetivos de una causa de justificacion. Sélo
los dos primeros se admiten sin discusién como modalidades del error de
prohibicién (v algunos autores concluyen que sélo hay una modalidad,
el error sobre la existencia de una causa de justificacion, pues carece
de sentido plantear de forma auténoma el error sobre los limites de las
cansas de justificacion}¥, siendo discutido el tratamiento de la tercera
clase de error+®. Como ejemplos de errores sobre la existencia o limites de
las causas de justificacion se suelen citar los siguientes: el médico opera

46 Los ejemplos han sido tomados de ZUGALDIA ESPINAR, en: COBO DEL ROSAL (dir.), Comentarios CP,
1, 1999, 686 5. y de ROXIN, AT, [, 4, 2006, 927 {= PG, }, 1997, 8561}, adaptandolos a la regulacion del PCP
nigaragiiense.

47  Para mas detalles sobre lz tesis que mantiene que, en relacidn con el cror sobre causas de jostificacion, las
modalidades de error sobre Tos limites y sobre la existencia de la causa de justificacidn no son difercnciables,
englobando ambos supuestos dentro de la genérica de ervor sobre los limites de la causa de justificacion,
TRAPERO BARREALES, El crror cn las causas de justificacion, Tiraat 1o Blanch, 2004, 489 ss. Admiten la triple
caracterizacion del error de prohibicién indirecto (o la distineion entre ¢l error sobre los limnes y ¢l error sobre la
cxisiencia de una causa de jusiificacidn para aqueltos que adiniten que la otra modalidad del crror sobre causas de
Justifieacidn, el error sobre log presupuestos abjetivos de una causa de justificacion, ne es un error de prohabicion),
entre otros, LUZON PE‘\IA en: IR, 11, 1993, 2831; PG, I, 1996, 482 s ; en: EPB, 2002, 670; RODRIGUEZ
MOTIRULLG, en: RODRIGU'E? MOURULLO (dirJJORGE BARREIRO {coord.), Comeniarios CF, 1997, 68
5.: COBO DRL ROSAL/VIVES ANTOR, PG, 5°, 1999, 672 5.; BERDUGO GOMEZ DT LA TORRE/ARROYD
ZAPATERO/FERRE OLIVE/GARCIA RiVASfSl:RRANO PIEDECASASI TERRADILLOS BASOCO, PG,
2004, 346, ZUCALDIA ESPINAR, en: ZUIG ALDIA FSPINAR {dir. )."PLREZ ALONSO {coord.), PG, 2°, 2004,
608 5.; DIEZ RIPOLLES, PG, 2007, 429; MUNOZ CONDE/GARCIA ARAN, PG, 7, 2007, 382 5.; OLAIZOLA
NOGALES, Error de prohibicion, 2007, 90 ss. La diferenciacidn entre el ermar sobre los limites y i crror sobre
la existencia de una causa de justificacidn puede tener relevancia si se quiers estabiecer un efecte doblements
atenuador on la primera de las modalidades. La deble atenuacion de 1z responsabilidad penal se produciria de la
siguiente manera; en primer lugar, se puede defender que en el error sobre los limites de Ia cansa de justificacion
los requisitos esenciales de la causa de justificacién concurren efectivamenie, ¥ el sujeto tiene canocimiento de
ello, o que daria lugar a apreciar 1a eximente incompleta (arts. 35.1 y 80 CP nicaragiicnse); en segundo lugar,
sdlo respecto de los requisitos o clementos incsenciales el sujeto incurriria en €] error de prohibicidn, por lo que,
ett caso de error vencible, se podria apreciar, ademas, la disminucion de 1a pena eslablecida en el art. 26.2 CP
nicaragliense.

48 De esia tercera clase de error sobie las causas de justificacion nos ocuparemos brevemente en el siguiente apartado
sabre las supuesias problematicas y/o sin regulacion positiva.
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contra la voluntad del paciente, ejercitando un derecho de la profesion
médica que, en realidad, no existe; o cree que la ley autoriza los castigos

corporales a los nifos; o se cree autorizado a matar en legitima defensa
para evitar la sustraccion de un reloj; o el sujeto ha sido 1njur1ado v
cree que le asiste el derecho de retorsion o devolucién de nnas injurias
equivalentes; o cree que aiin le asiste una legitima defensa frente 2 una
agresiop suirida, disparando cuando el agresor huye; o el subordinado
cumple una orden manifiestamente antijuridica en la creencia de que
su deber de obediencia es ilimitado; o el marido separado entra en la
vivienda de su mujer, para recoger enseres personales, reconociendo
que es vivienda ajena, porque se cree autorizado para ello®.

Varias son las cuestiones que siguen estando en el centro del debate
doctrinal en el analisis del error de prohibicién:

La primera cuestidn que suscita el interés de la docirina es la relativa a
la conveniencia u oportunidad en el diferente tratamiento del error de
tipo y el error de prohibici6n, asi como si resulta acertado o no el efecto
atenuador obligatorio de la responsabilidad penal en el error vencible de
prohibicion.

A este respecto la doctrina mdas autorizada en la actualidad defiende
la plena justificacion del distinto tratamiento entre ambas clases de
errores, a pesar de que algunos supuestos pueden plantear dificultades
en la delimitacién entre el error de tipo y el error de prohibicions®,

49 Los ejemplos han sido planteados por LUZON PENA, PG, §, 1996, 482 5.; y ZUGALDIA ESPINAR, en: COBO
DEL ROSAL (dir.), Comentsrios CP, [, 1999, 687 5. En relacidn con ¢l gjeroplo relative a los castigos corporales
anifios, y para el caso de que el castigo corporat {o ejecule aiguno de los padres del menor, ha de tenerse eo cuenta
que en &l DP nicaragiiense si se reconoee como causa de justificacién el derscho de correccidn en relacion con
los hijos propios o 10s hijos det conyuge ¢ conviviente, tal como s deduce del art. 155 CP nicaragilense. En este
saso, para valorar el error sobre los limites o sobre la existencia de! derecho de correccitn, habra que delimitar,
en primer lugar, quién puede actuar justificadamente en el ejercicie del derecho de correccion y, en segundo lugar,
cui es el limite de esta causa de justificacion.

30 Asi, por ejemplo, MIR PUIG, en: COBO DEL ROSAL (dir.), Comentarios CF, 1, 1999, 663 ss., plantea los
siguigntes supuestos en log gue resulta dificil diferenciar entre el cxvor de tipo y el ervor de prohibicidn: el ervor
sobre elementos normativos del tipo, et erzcr sobre los elementos de 1a valoracidn global det hecho (¥ cita come
ejemplo, e elemento relative a la ilegatidad en ¢f delito de nombramientos ilegales —art. 436 CP nicaragliense-), el
errot sobre los elementos de valoracidn global det heeho que condicionan 1a antijuridicidad v el propio significado
social negativoe cspecifico {y cita el ejemplo de ROXIN, AT, I, 47, 2006, 490 5. = PG, 1, 1997, 464 5., en el
delite de defraudacion tributaria, el deber extrapenal de pagar impuestos o el cardcter indebido del disfrute de
beneficios fiscales —arts. 302 ss. CP nicaragiensc-) y el error en las leyes penalés en blanco (por ejemplo, los
delitos contra ¢l patrimonio cittturat de la nacion, arts. 299 ss. CP nicaragtiense, o los delitos de construceiones
prohitidas y conua et medio ambiente, arts, 363 ss. CP nicaragliense). De todas formas, pese a ser un claro
defensor de 12 teoria modificada del dolo (2 dolo cencebido como elemento éel tipo de injusto), MIR PUIG sigue
siende partidario del diferente tratamiento del error de tipo ¥ el error de prohibicidn, proponiendo que el emor
vencibie de prohibicion se castigue de forma generalizada y s6le de forma excepeional et error vencible de fipa,
v elio porque “la ofitiecién de que el conocimiento del eompleto significado da! hecho requisre la coneiencia
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porque ha de reconocerse prima facie que entre el error de tipo y el
error de prohibicion hay una diferencia fundamental: en el primer caso,
el sujeto desconoce 1a sifuacion objetiva en la que se dispone a actuar,
v tal desconocimiento de la realidad objetiva hace que no perciba la
dafiosidad o lesividad de su conducta, por lo que tampoco tiene motivos
objetivamente razonables para plantearse la posible antijuridicidad de
su comportamiento. Pero en el error de prohibicién el sujeto percibe
perfectamentie la situacién objetiva, actiia con delo respecto del tipo
(global) de injusto, v tal conocimiento es lo que permite al ciudadano
medio ideal reconocer la antijuridicidad del comportamiento que se esta
realizando (es lo gue se denomina la funcion de llamada del dolo)st.

En cuantio a la conveniencia del efecto atenuatorio obligatorio del error
vencible de prohibicidn, también ésia es una decisién acertada del
legisladors?, ya que ha de tenerse en cuenta que para ¢l cindadano medio
también resulta dificil tener conocimiento actual de la prohibicién del
comporfamiento en una época como la actual en la que prolifera la
actividad legislativa, regulando mayores y mas complejos sectores de la
actividad, a veces recurriendo a leyes especiales, o utilizando elementos
normativos juridices, actividades en las que resulta dificil percibir la
lesividad o dafiosidad de las conductas para un interés o bien juridico
que no estd claramente definidos®. Hasta tal punto resulta necesario

de su significado juridico, s compatible con la apreciacion politico-criminal de que acaso ¢onvenga estimular el
coneeimiento del Derecho tratando con mas rigor ¢l error sobre el mismo que el error sobre el significado social
del hecho. Pero esta fundamentacidn politico-criminal del problema tal vez permitiria flexibilizar 1a diferencia
de tratamiento indicada, de mode que hicierz posible excluir del trato de rigor del error de prohibiciom a casos
en que ¢l desconocimiento del Drerecha no estd motivade por ¢l desconocimiento de la letra de la ley, sino por la
ambigiledad de ésta o por su excesiva lgjania respecto @ su interpretacidn jurisprudencial”. En generad, sobre los
posibles argumentos esgrimidos por fa daciring para rechazar el distinto tratamienta del emor de tipo y &l eror de
prohubicion, DIAZ 'Y GARCIA CONLLEDO, en: LH Torio, 1999, 341 5., los sintetiza en los siguientes: en primer
lugar, no se justifica el diferente tratamiento entre las dos clases de error, plantcando wn privilegio injustiicado
para cl crror veneible de tipe; en segundo tugar, la distincién tajante entre cl errer de lipo ¥ €l de prohibicion
es cucstionable v a veces dificil de 1levar a la prictica, comwo sucede con les elementos normativos del tipo, las
leyes penales en blanco y los elementos de valoracién global del hecho; y en tercer lugar, porque a éfectos de
imputacion penal lo dnico refevante es que el sujeto desconozea la ilicitud de su hecho con independencia de si
tal desconocimiento tiene su origen en 12 falta de conciencia de wna circunsiancia de heche o en la {gnorancia de
que fag normas desaprueban la conducia que realiza. .

51 Para més detalles, por todos, LUZON PENA, en: EIB, 11, 1995, 2838 5., 2843; PG, I, 1996, 440 ¢, 462; en: EPB,
2002, 636, 661; DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, en: LH Torie, 1999, 341 ss.; Algunas cuestiones del error en D,
en: LH Roxin (Lisbea}, 2002, 73 ss., quien advierie que si bien es cierto que es dificil de distinguir entre cl error
de tipo v el de prohibicion en los elementos normativo del tipo, ello también es cornpatible con los esfuerzos por
parte de la doctrina para conscguir tal diferenciacién; ROXIN, AT, [, 4°, 2006, 483 ss. = PG, 1. 1997, 459 s5.).

L
[

De atra opinién, BACIGALUPO ZAPATER, en: LL 1996-3, 1430; PG, 5°, 1998, 316, 323, quien, refiridadose a
la atenuacién de la pena en el error vencible de prohibicion en ¢l CP espafint, ha afirmado que tal atenuacion s
exagerads, v attade ademds que se deben reducir los cfectos de Ta abligatoviedad de la atenuacion, proponiendo
una formulacién que permita la atenuacidn dentro del marco penat establecide para el delito concretamenie
cometido, como si fuera una atenuante ordingria,

53 Paramds detalles, por todos, DFAZ ¥ GARCIA CONLLED(, en: LH Yorio, 1999, 345 ss.; en: LH Roxin (Lisboa),
2002, 74 5., guien advierte que ta existencia del DP accesorio y de efementos normativos ¢e difiell interpretacidn,
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el tratamiento favorable del error de prohibicion, admitiendo como
minimo el efecto atenuatorio obligatorio en esta clase de error, gue en
airos ordenamienios juridicos como el alemdn, en el que la atenuacion
de la pena en el ervor vencible de prohibicién es meramente facultativa,
la doctrina ha propuesto una mayor flexibilizacién del tratamienio del
arror en aquellos supuestos en los que resulta muy diffeil diferenciar
entre el error de tipo y €l error de prohibicién, y particularmente en el
llamado DP accesorio o especial. Tal flexibilizacién en el tratamiento
del error puede consistir o en una regulacién especifica, o, a falta de
regulacion especifica, en una interpretacién del error de prohibicién
en el DP especial siguiendo los criterios de la ieoria del dolos, o en
una flexibilizacién en la aplicacion de la teoria de la culpabilidad,
flesxabilizacion que puede realizarse desde dos perspectivas: la primera,
atennando de forma obligatoria, y con una rebaja sustancial de la pena,
el error vencible de prohibicién, v la segunda, admitiendo con mayor
amplitud el error invencible de prohibiciénss.

inclusive pata los expertos, hacen necesario que el Watamiento del etror de prohibicién se sproxime al emor
ds tpo, soncediendo mayor relevancia a esta clase de error y lexibibizando Jos erfterios para la apreciacion de
sy invencibiidad. Y sfiade que desde osta perspectiva resulta acertada la decisidn del kegislador espafiol, v en
consecuencia fambicn 1a decision del legislador nicaragiense, de rebajar obligatoriamente lo pena en ¢l error de
prohibicién vencible, v liepando 2 una atenuacién de 1a pena muy cuatificada {en el CP espafiol se pnede rebajar la
peta hasta dos grados, mieattas que en el CF nicaragtiense se puede Hegar hasty la cuarta parte def limite minimo
provisto para el delite de que se tewe); CEREZO MIR, PG, 1112, 2004, 129 THEZ RIBOLLES, PG, 2007, 437,
Sobre esta cuestion, ROXIN, AT, [, 4°, 2006, 931 ¢« PG, I, 1497, 863), advierte que ia teoria de la culpabilidad en
el SiGh aleman pierde poder de conrviceién en aqueHos tipos penales en los que iz daftosidad soctal de fa contducta
1o es deducible sin mds del conocimiento de kas circunstancias fundementadoras del injusto juridicopenal. Y esto
es lo que sucede en el PP accesorio v en el DP especial. Propone este autor gue en estos casos se haga un use
generose de la posibilidad de alenuacidn de la pena, cuando no de {a apreciacién tsmbién de forma amplia de la
invencibilidad del ercor de probubicita. Es preciso advestic que en el StGB alemin Ja stenuacién de la pena en
¢l error veneible de pichibicidn es meraments facultativa, no obligaloria, de ahi que ¢1 autor alemdn proponga
una mayor fexibilidad para apreciar de forme més gonerosa la vencibilidad de dicho error, fexibilidad que se
consigue fcilmente en ios CP coma ¢l espadio] o ol nicaragiiense en los que Ia atenvacion de la pena en el arror de
prohibicién vencible es obligatoria, v se puede aleanzar van rebaja de la pera que ileva en ocasiones a una pead
minima.
Yid, para mas detatles, TIEDEMANN, en: LH Cazald, I, 1997, 897 ga,, 903 g5, También en la doctrina espaficia
en los tillimos afios se he analizada la conveniencia 0 na de proponer una regulacién especial del error en el imbito
del denominado DP espeeial o no nuclear, particularmen:e, en el DP economieo, y ello con independeneia de que
la regulacion del error de prohibicidn {vencible) es claramente mas beneficiosa en el DF espaficl, porque, como ya
bemos mdicado, Ja rebaja de pena es oblipatenia, pudiendo Hegar a ser una rebaja sustuncioss (Jrasia dos grados)
de dicha responsabilidad penal. Pero de todas formas tal regulscidn puede resultar insatisfactoria si lo que se
prefende es un iratuniento nxis benévolo del error en el DP no nuclear, pues para lograr In impunidad en los casos
de error ep este dmbito habria gue forzar ln interpretacion del emor como error de tipo {en cave caso en Jz practica
totalidad de los casos se declararia la timpunidad del sujeto, ya que en el fmbito de los delitos ccontimicos silo se
ha tipificads la modalidad dolosa ¥ muy excepcionalmente puede existir un delito upnidente), o la interpretacion
del error come stror invencible de prohibicion fpara todos los demds supuestos gue po se predan resolver 8 fravés
de las reglas del error de fipo). Pata més detalles sobre Jas distintas propuestas docirinales suscitadas en torno al
matamianio zspecial del error en el abiio del PP econdmico (defendiendo fa interpreiacidn de cualquier error
sobre clementos nosmativos del tipo, de profisa utilizacidn en este sector dol erdenamients juridice, como error
de tipo, o recunriendo a une interpretacion generosa de Ia invencibilidad det emor de prohibieidn), ampliamente,
MARTINEZ-BUJFAN PEREZ, DP Economice, PG, 2% 2007, 398 ss., 403 ss.
35 Wid.,, en este seniido, ROXIN, AT, |, 47, 2006, 931 (= PG, [, 1997, 863), quien rechaza el recurso a la teosia del
delo para el PP especial 0 el DP accesorio en ¢l tratamisnio del eor de prohibicidn, porgue el recurse a dicha
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Con la explicacion ofrecida hasta ahora se ha podido justificar la decisidn
del legislador nicaragiiense de distinguir enire el error de tipo y el error
de prohibicion, proponiendo la atenuacién obligatoria de la pena en
el error vencible de prohibicién. Pero esta decisidn no estd exenta de
posibles criticas, porque puede Hevar en 1a practica a discutibles efectos
atenuatorios de la responsabilidad penal en los casos denominados
por la doctrina de errores de prohibicién basados en ceguera juridica
u hostilidad hacia el Derecho (o errores burdos)s: pese a que el sujeto
revela una ignorancia crasa del Derecho incomprengible absolutamente,
Ie faltaria la concicneia actual de la antijuridicidad de su conducta, por
lo se beneficiaria de la atenuacion obligatoria de la pena para el error
vencible de prohibicién. '

Para evitar esta posible critica en la doctrina espafiola se ha propuesto
alguna solucién que supone la inaplicacion de las reglas del error de
prohibicién en el tratamiento de los supuesios de ceguera juridica,
interpretacidn que podria ser trasladable a la exégesis del CP
nicaragiiense. En concreto, se ha indicado que en estos casos la capacidad
de motivacién del sujeto por la norma no esta disminuida ni anulada, va
que la ignorancia de las normas en estos casos se debe a una actitud de
bloqueo ante lo juridico voluntaria, cuando no predispuesta™. Y para
adaptar esta interpreacion a la regulacion del CP nicaragliense, que

teoria llevaria 2 ln absolucién generalizada en e orior vencible de prohibicion debido a que en estos sectores del
DP ne se suelen tipificar delitos imprudenies, Pevo, a joicio de este awter, wna absolvcién generalizada para cl
arror da profubicidn supondria en a prictiva una paralizacién de los esluerzos por conocer el Deracho y derogaria
en la pedcfica 1as nonmas que nadie conoce. Por tal mative propone ROXIN realizar una interpretecion flexible
de |z teoria de la culpabilidad en este dmbito, flexibilizacidn que consistiria en aplicar mds generosumente ln
nienuncion del error vencible de prohibicidn o Ia valoracidn de tal emror de prohibicion como invencible, En
contra del recurso & 1 tzoria del dolo en el lratamiento del error en el T3P aceosoric o especial fambién DIAZ
¥ GARCIA CONLLEDO, en: T Torfo, 1999, 364 s., advittiendo que on muchos ¢ases en el DP accesorio el
siteto vu @ tener un motive para examinar la sitmacidn Juridics, 2l tatarse de un seclor semetido 2 una regulacion
Juridica especifica (siendo éste un criterio a tener en cucata para valorar In vencibilidad del error de prohibicidny.
Y e segundo lugar, lampoea resnlta aceriado aventuzar que en el DP aceesorio y/o especial serin muy frecuentes
log errures invencibles de prohibicién, pues ha de fencrse co cuenta que en estos dmbitos el sujeio susle estar
asesorado por expertos en 1a materia. Y en todo caso, cuando existan las dificultades sefialadas por la doctring para
lograr el conocimients de la antijuridicidad basiani con una flextbilizacién de los criteries sobre Ia veneibilided
¢ invencibilidad del error de prohibicitn pera lograr el efecto buscado: subsanar las diferencias del tratamisnto
dei crrer de tipo ¥ el emor de prolibicidn; Emor elementos normativos del tipe, 2008, 174 5. Defiende 1a misma
tesis sobre la flexibilizacion de la teoria de la culpabilidad de ROXIN, perc teniendn ¢n cuenta fas matizaciones
realizadns por DiAZ Y GARCIA CONLLEDOQ, OLAIZOLA NGOGALES, Error de profibicion, 2007, 1415,

36 Vid,, paramds detalles sobre esta cuestion. por todos, LUZON PENA. en: BIB. 1L 1995, 2843 .; PG, 1, 1996, 463
s.: ew EPB, 2002, 662,

57 Vid, para was detatles, LUZON PENA, en: EIB, I, 1995, 2843 s; PG, 1, 1996, 463 5.1 en: EPB, 2002, 662,
Admite esta argmmentacién, DIAZ ¥ GARCIA CONLLED, en: LH Torlo. 1999, 352; en: LH Roxin (Lisboa),
2402, 77; Error elementos normativos del tipo, 2008, 164 a. 13, Descartan esta interpretacidn prepuesta por los
antores espanoies, CEREZO MIR, PG, IT172, 2004, 126, quien afiade que en la regulacion ded emor de prohibictdn
en ol CP cspafiol (y la misme opinidn cabe extenderla al CF nicarsstiense) ne cabe excluir fos supuestos de
rgnovancia burda debida a ceguera juridica v hosdlidad al Derecho; DIEZ RIPOLLES, PG, 2007, 437,
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exige conocimiento de la ilicitud del hecho, podria entenderse que el
término “error” no abarca los supuestos de ignorancia, haciendo wna
interpretacién de dicho término en el sentido usnal del lenguaje en el
que se diferencia claramente entre la ignorancia y el error®,

La segunda cuestidon gue merece ser mencionada en una valoracion
general de la regulacién del error en el CP nicaragiliense es la relativa al
conocimientonecesarioparaexcluirelerrordeprohibicién, odichodeoira
manera, el conocimiento necesario para afirmar la plena responsabilidad
penal del sujeto. Sobre esie particular ha de tenerse en cuenta que el
CP nicaragiiense hace referencia al error vencible o invencibie sobre 1a
ilicitud (o sobre Ia prohibicién) del hecho constitutivo de la infraccion, lo
gue parece significar que se requiere conocimiento actnal por parte del
sujeto de lailicitud de la conducta gue se dispone a realizar, no bastando
con el conocimiento potencial de la antijuridicidads, y parece referirse
exclusivamente a los supuestos de error sobre la ilicitud del hecho, por lo
gue podria plantearse la duda de si se incluye 0 no en esta regulacién del
error de prohibicién los supuestos de ignorancia sobre la antijuridicidad
de 1a conducta®. Pero el CP nicaragiiense no se pronuncia scbre cuél es
el contenido u objeto del conocimiento necesario para afirmar la plena
responsabilidad penal v para valorar su reverso, el error de prohibicién.

Sobre esta cuestion se puede afirmar que en la actualidad Ia postura
doctrinal mayoritaria exige el conocimiento de la antijuridicidad de la
conducta, el eonocimiente de la prohibicién juridica general del hiecho,
no bhastando con la conciencia de que la conducta esta desvalorada moral
o socialmente®. Pero para un sector minoritario de la doctrina este

58 Es ia interpretacién que propone DIAZ ¥ GARCIA CONLLEDO, en: LH Tordo, 1999, 352 ss.; en: LH Roxin
(2002), 76 s.

39  Sobre esta cuestion, vid, ampliamente, DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, eo: LH Torio, 1999, 351; cn: LH
Roxin (Liskoa), 2002, 76, quien advierte que en la regulacion penal espafiola ¢y lo mismo puede afifmarse de ba
regulecién en el CF nicarngiense) “la exictencia de un error es decigiva, pues. aungque sea veacible, dard lugar a
que no sza posible ia cnlpabilidad plena (dada Ia atenuacion obligatoria que impone el an. [4.3 CP espafio] —y
el art. 26 CP nicaragitense-). Por tanlo, la efeciiva conciencia de la antijuridicidad o del injusto, de Ja itheinnd del
hecho, o, mejor, la ausencia de un exror sobre la ilicitud, ¢s una conditio sine qua non de la plena culpabilidad”;
DETACURITA AGUADQ, Conocimiento de Ia ilicitud. Aproximacion o conocimisnto de la antijuddicidad del
hecho desde las teorias pricologicas del pensamicnto intuitive, Dykinson, Madrid, 2007, 75,

&0 Hrce esta adveriencin en relacién con Ja reguiacién del error de prohibicién en el CP espadiol, DIAZ ¥ GARCIA
CONLLEDO, e L Torio, 1999, 351 5., para concluir que, aungue en el langoaje valgar log 14rmines “error” ¢
“ignorancis™ no son términes equivalentes, en Derecho si es tradicional In equiparacion entre ambas sifuaciones,

61 Vid, para mis detalles, por todos, COBC DTFL ROSAL/NVIVES ANTON, PG, 5%, 1999, 672, 678, NIETO
MARTIN, Tl conoeimiente del Derecho. Un estudic sobre la vencibilidad del error de prohibicién, Atslier,
Barcelona, 1999, 92 55, 99 55, BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE/ARROYO ZAPATEROFERRE OLIVE/
GARCIA RIVAS/SERRAND FIEDECASAS/TERRADILLOS BASCCO, PG, 2004, 343 5., CEREZO MIE, PG,
[11/2, 2004, 114, 126: ROXIN. AT, T, 4%, 2006, 912 ss. (= PG, 1. 1997, 866 58.); DE LA CUESTA AGUADO,
Conoeimiento de ta ilicitud, 2007, 52 ss; MUROZ CONDE/GARCUIA ARAN, PG, 7, 2007, 282; QUINTERO
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conocimientonoessuficiente paraafirmarlaplenaculpabilidad del sujeto,
va que para que la norma penal pueda cumplir realmente su finalidad
preventivogeneral, de motivacién al ciudadano para que se abstenga de
cometer hechos injustes, es preciso que el sujeto conozea la prohibicién
penal de la conducta®. Sin llegar a esta solucidn, en Ia doctrina espafiola
se defiende una postura intermedia, segiin la cual resulta suficiente con
que el sujeto tenga conocimiento de la antijuridicidad o prohibicién
general de su conducia para que se encuentre en una situacion apia para
ser motivado por las normas juridicas, para que se abstenga de realizar
la conducta prohibida o para que realice la conducta impuesta por dichas
normas juridicas. Ahora bien, de esta interpretacion no se debe deducir
que ¢l error de prohibicidén penal sea irrelevante; al contrario, puede
reconocerse algin efecto atenuatorio a este error, pues la capacidad
de motivacion del sujeto puede ser diferente seglin que la probibicién
sea general o especificamente penal, ya que tal diferente gravedad en ia
antijuridicidad también ha de tener reflejo en la capacidad motivadora
de la norma y de la culpabilidad del sujeto (si la prohibicién es penal se
presume que la conducta es mas grave, por lo que lo razonable es que el
sujeto tenga mayores motivos para abstenerse de realizarla, mientras
que sila prohibicion es general 1z lesividad de Ia conducta no es percibida
tan claramente, o el ciudadano no percibe su gravedad, por lo que no
reconoce tan claramente la trascendencia de su incumplimiento)®s.

OTIVARES, PG, 27, 2007, 441,

62 Deflende esta tesis en la doctring espafiola, entre otros, BACIGALUPO ZAPATER, PG, 5°, 1998, 307 ss.; FELIP
FSABORIT, Laror juris. Bl conocimiento de la antijuridicidad y & art. 14 del Codigo penal, Atelier, 2000, 126 ss.,
147 4., 257; ATUAS EIBE, Urror en DI, 2007, 133; DIEZ RIPOLLES, PG, 2007, 427; MIR PUIG, PG, &, 2008,
553.

63 Defienden esta tesis infermedia en la doctrina espailoln, enire otios, LUZON PERA, en: BIB, 11, 1995, 2843;
PG, 1, 1996, 462 s.; en: EPB, 2602, 662, para quien parece razonable no eximic por inculpabilidad en el case
de error invencible sobre la prohibicidn penal, pues pese a odo el sijcto sabe que la conducta esid prohibida
por el Derecho, por fo que no esta excluida o totahnente perturbada su capacidad de motivacion normal por ia
norma, pero 1a posibilidad de detenninacion nomual si es menor al no conocer la gravedad de la prohibicién y
la conminacién penal de la misma, por lo que cabe apreciac una disminucién de fa culpabilidad recurriendo a la
atenunnte anoldgica en el error de prohibicién penal, atenuante que segiin ks circunstancias podeia considorarse
como muy cuzlificada (con los efectos en la deferminacion de 1a pena, segiin fo dispuesio ea elart. 66.1.17 y 2 CP
espafiol, precepto stmilar al art. 78.1.¢c y & CI' nicaragiiense), DIAZ Y GARCIA CONLLED®O, en: LH Casabd,
1, 1997, 674 5. [= en: LUZON PENA/MIR PUKG (Coords.), Cuestiones actuales de la teoria del delito, 1999, 78

a.]; en: LH Torto, 1999, 336 5.3 en! LH Raxin (2002), 79 s.; Emor elementos normativos del tipa, 2607, 163 ss.,
quien recenoce que el eror sobre 1a prohibicion penal aiccla a la enipabifidad del sijeto sungue no le Lmluye
{coincidiendo con In explicacién ofrecida por LUZON PENA), ¥ esta relevancia puede taducirse en us menot
punicion dentre del marco penal del delito de que se trate, e incluso rebasando el limite inferior de éste acudiendo
a ja atcnuante snaldgieu gue puede llegar a ser muy cualificada, coincidiendo en esto lambiéa con la postura de
sumaestro el peof, 1UZON PENA. Y para DEAZ Y GARCIA CONLLEDO lo mvis acertado en el tiatamiento del
error de prehibicién penal es combimar ambas cosas: es declr, no acudicndo nccesarimmente stemypre a la atenvanic
analogics ¥ desde hiego no sicmpre & 1a atenuante muy cralificada. convirdiendo la atenuacion ¢n caso de error
sobre la prohibicion penal en potestativa. El error de prohibicién penal puede planiearse a través del ervor sobre 1a
existencia o alcancs de una causa d¢ atipicidad penal, por ejemplo, sobre el alcance del principio de insignificancia
entmno causy de atipicidad pensl, porque ¢l sujeto cree que la conductn es injusia pero neo suficientemente grave
como para merecer la sancion penal; OLAIZOLA NOGALLS, Error de ohibieidn, 2007, 61 55, 65, quien sipne
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Como se ha advertido en lineas atras, el CP nicaragiiense no s¢ pronuncia
sobre esta cuestidn, utilizando (a semejanza del CP espafiol) un concepio
lo suficientemente amplio y ambiguo, “error sobre la ilicitud del hecho”,
o “ervor sobre la prohibicidén del hecho” para el caso de error vencible,
como para permitir todas las posturas doctrinales anteriormente
mencionadas, excluyendc tan solo aguellas opinicnes iradicionales
que consideraban suficiente para la existencia del conecimiento de la
antijuridicidad con el conccimiento de la daiiosidad moral o social de la
conducta®.

Otradelascuestionesquerecibelaatencidén dela doctrina en el estudio del
error de prohibicién es la relativa a los criterios que han de ser valorados
paradecidirsobresuvencibilidad oinvencibilidad. Enel CP nicaragiiense,
a semejanza de los restantes CP europeos ¢ iberoamericanos, no se ha
considerado oportuno inchuir en la regulacién de esta clase de error una
mencién expresa de los criterios a tener en cuenia para la distincion
entre la vencihilidad o invencibilidad del error de prohibicion, dejando
abierta la cuestidn 2 la discusion doctrinal y jurisprudencial®.

sustancizlmente la propucsta interpretativa de LUZON PERA vy DIAZ ¥ GARCIA CONLLEDXO, Ta contra de Ia
interpretacitn de estos avtores, CEREZ0O MIR. PG, 1112, 2004, 126, ya que, en su apinida, no se puede aplicar
la atemuante por snalogia, porgque en ol CP espafiol la aplicacion de dicha atenuante requicre, en primer lugar,
nque se irate de una circunstancia que determine una menor gravedad del injusto o de Ta calpabilidad (lo que se
podria dar en este caso de error sobre la prohibicidn penal), v en sepundo Tugay, que se trate de una eircunstaneia
quie obedezea a 1z misma ratio de las atenuantes reguladas expresamente en el citado texto legal {cn o am. 21
CP espafiol, procepto en e gque se incluye el catilogo de fas circunstancias atennantes), y suceds que el srror
de prohibicion no estd comprendido en ¢l coneepto legal de circunstancia (se regula on ¢l art. 14.3, y no en of
art. 21 CP espafiof). Pe todas formas, este autor si adinite que en el ervor de prohibicidn penal puede haber una
distuinucidn de la culpabilidad del sujeto, ¥ tak circunstancia habid de ser tenida en cuenla en la medician de
pena (3 traves ded art. 66 CP espafiol, precepto que o similur al aat. 78 CP nicacagiiense). Con independancia
de Ja correceitn © incorreccidn del argumento alegado por CEREZO MIR, hemos de advertir que el mismo no
tiene virtuntidad en ©f CP nicaragiiense, va que se ha reconocido expresamenie la anslogia in bonam partem
eomo posible fuznte del DP nicaragfense (art. 10.2 CP nicaragiiense}, por lo que su aplicacién no va a limitarse
a la cireunstanen aienuante por analogia (art. 3539 CP nicaraghense, st bien s preciso advertir también que la
tsgutacion de Ia atenvanie por analogia en el CP nicaragilense es mis nmplia que la regulacion del CP espafiol,
va que la analogia puede ir referida z las circinstaneas atensantes reguladas en el eitado ark. 33, o por peculiares
condiciones personales del sujeto activo def delito o de su ambiente).

64 Recouoce esta amplitud interpretativa respecto del término “ligitwl”™ en el CF ¢spufiol. interpretacion que puede
hacerse estensiva al PCT nicaragiiense, DiAZ ¥ GARCIA CONLLEDO, en: LH Tordo, 1999, 356; en: LH
Roxin (Lisboa), 2002, 79, si bien advierte este antor que el término “Hicited” patece hacer referencia a a iicitud
general, ya que si se hublera gueridoe exigiy ¢l conocimiente de la prohibicitn penal sc podia haber utilizado ofra
terminclogia menos ambigus, como por ejemplo “ilicitnd penal™. “confrartedad al Derecho penal”, o “error sobre
el cagdcier de delito o [l Evror elementos normalivos del tipo, 2007, 162 5,

63 Tal decisidn debe sor valorada posisivamente, ya que no debe olvidarse que ef errar de prohibicidn cs mn elementa
de 1a culpabilidid, v, en comsecuencia, la comprobacidn de si coneurre o no 12l emror v, on caso afirmativo, de s
el mismo es vencible o invercible, ha de depender necesariamente de ias circunstancias personates del sujeto cue
ineurre oo tal error, por lo que no se pueden establecer criierios pencrales en esta materia. Sobre csta cuestidn,
como va s ha mencionado antevionnente. DiAZ ¥ GARCIA CONLLEDO. e LH Torio, 1998, 359 a5 Brror
elementos normatives del tipo, 2007, 174 5., estima (ue 1o tendencia debe ser apreciar con mayor generosidad et
ercor invencible de prohibicién teniende en crenta que nos encentranios ante un Derecho propio de souicdades
complejas, von sistemas Jurkdicos cuyos mandalus en ciertos ambitos son cada ver menos evidentes para los
cindadanos porque st conocimiente no se derive sin mds del conocyujento de los hechos o de Iz sociatizacién
normal del sujeto. Por tal motive propone una normativizacién de los eriterios sobre la vencibilidad ¢ invencibilidad
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A mero titulo indicativo cabe apuntar que en la valoracion de Ia
evitabilidad o ne del error de prohibicion cobrara especial importancia
Ia capacidad intelectual y €l nivel de instruccién del sujeio, la clase
de actividad que éste se dispone a realizar, si la misma implica dafic
o lesividad para los interescs dc otras personas, sl es una actividad
sometida a una regulacién especifica, si se traia de una conducta que
se enmarca en la actividad profesional que el sujeto desempefia, si en el
ejercicio de esta actividad tiene a su disposicidn un gabinete juridicov de
asesoramiento..., sin olvidar que en csta valoracion adquieren especial
relevancia los deberes de reflexion y, sobre todo, de informacién sobre
el Derecho vigente®.

51 bien se acaba de afirmar que en 1a regulacion del error de prohibicion
el CP nicaragliense no establece ﬁingﬁn criterio en la valoracién de la
evitabilidad o no de este error, es preciso advertir que en otros preceptos
de este Cuerpo legislativo se pueden hallar algunos indicios que pueden
ser de gran utilidad en el tratamiento de esta materia. Se trata del
reconocimiento expreso de diferencias culturales y sociales entre la
poblacidn nicaragiiense, atendiendo a dos circunstancias diferentes
radicalmente entre si: por una parte, se reconoce la exisiencia de
costumbres diferenciadas entre la poblacion nicaragiiense, en particular
de los pueblos indigenas o de las comunidades étmicas de la Costa
Atlantica. Este Derecho consuetudinario puede entrar en conflicto con
el Derecho “general o comun”, o que puede provocar que ¢l cindadano
indigena o habitante de la Costa Atlantica desconozca 1a prohibicién
zeneral de su conducta cuando realiza un comportamiento conforme a
sus costumbres. En tal caso se reconoce bajo determinadas civcunstancias
Ia prioridad del Derecho consuetudinario sobre ef Derecho general {art.
20 CP nicaragilense: se aplicara el Derecho consuetudinario cuando el
delito o la falta cometida tenga establecida una pena que no supere los
cinco afios de prisién), pudiendo recurrirse en los demas supuestos, v en
particular cuando el Derecho consuetudinario entre en conflicto con la
Constitucién Politica, a la regulacién del error de prohibicion, v podria
admitirse con mas facilidad la invencibilidad del mismo.

del ervor d= prohibicidn, admitiendo. con varfeter general, ol planteamiznto de ROXIN, AT, [ 4%, 2006, 944 ss: (=

PG, 1, 1997, 875 1), gobre esia delimitacion. Admite esta propuesta interpretativa sobre Ia flexibilizavicn en el
tratamienta del error mvencible de prohibicion, QLAIZOTANOGALES, Error de prolubicion, 2007, 42 ss.

66 Para wids detalles sobre los eriterios 4 tency en cuenta para valorar fa vencibilidad o invencibilidad del error de
prohibicion, por todos, BACIGALUPG ZAPATER, PG, 5°, 1998, 316 ss; NIETO MARTIN, B eonocimiento
del Derecho, 1999, 107-215, con amplias referencias duetinales; ZUGALDIA ESPINAR, en: ZUGALDIA
ESPINAR (i FPEREZ ALONSO {courd.), PG, 2, 2004, 626 ss.: ARIAS EIRT, Ercor en DT, ZOO" 98 ss.; DIGZ
RIPOLLES, PG, 2007, 428, MURNOZ LONDL(T"‘.R(,]\;\T{’\\ BG, 7, 2007, 385 50 OLALZOLA \IOGALE)
Lrren de prohibician, 2007, §55-193,
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La segunda circunstancia que alude a las diferencias sociales y
eulturales entre los ciudadanos nicaragiienses tiene su reconocimiento
en la atennante de escaso discernimiento o instruceidn {(art, 35.6 CP
nicaragiiense). Bstas circunstancias personales tienen una importancia
trascendental en la valoracién del error de prohibieidn, ya que la falta
de instruccién o las limitaciones en la capacidad de discernimiento
facilitaran, en primer lugar, que el sujeto carezca del conocimiento de
1a antijuridicidad v, en segundo lugar, disminuirdn la eficacia de los
deberes de reflexidn y, sobre todo, de informacién ala hora de valorarla
evitabilidad o no del error suirido.

Para finalizar con el comesntario a este art. 26 CP nicaragiiense resulta
oportuno hacer una breve referencia en torno al tratamiento de la
congciencin eventual de la antijjuridicidad (utilizando una terminologia
muy similar a Ia empleada para el dolo eventual). Es decir, de los casos
en los que el sujeto Hene dudas sebre la valoracién juridica de 1a conducta
que se dispone a realizar, no sabe con certeza que tal conducta estd
prohibids, pero es consciente de tal posibilidad o probabilidad. Tales
supuestos no pueden tratarse como auiénticos errores de prohibicién,
porque el sujeto no carece de conocimicnto de la antljuridicidad de su
conduelia (no se equivees sobrela antijuridicidad o ignora la prohibicion),
pero tampoco han de ser asimilados, al menos de forma automaticay sin
excepciones, a los supuestos de conocimienio de la prohibicion general.
No puede darse en este lugar una solucién definitiva v clara sobre el
tratamiento de la conciencia eventual de la antijuridicidad, tan solo cabe
aventurar lz posibilidad de eximir de responsabilidad penal en algunos
casos de dudas sohre Ia antijuridicidad, y a tal solucion puede liegarse
por varias vias en el CP nicaragiiense: bien recirriendo a la analogia con
la regulacién del evror de prohibicién, bien recurriendo al principio de
inexigibilidad individual (regulado como eximente en el art, 34.10 CP
nicaragiiense)®.

5. Supuesios de error problematicos y/o sin regulacién
positiva

Pese a la loable decision del legislador nicaragiiense de ofrecer una
amplia regulacion sobre el tratamiento del error en DP, siguen existiendo

67 Para mas detalles sobre el tratamiento del conocimiento eventual sobre la antijuridicidad, vid., ampliamente,
BACIGALUPO ZAPATER, PG, 5, 1958, 308 5. NIETO MARTIN, Bl conociicato del Dereche, 1999, 217
236, ZUGALDIA ESPINAR, en: COBO DEL ROSAL (dir), Comentarios CP, 1, 1999, 707; en: ZUGALDIA
ESPINAR (dir.) PEREZ ALONSC (eoord.), PG, 2%, 2004, 624 s: ROXIN, AT, T, 4°, 2006, 941 ss. {=PG, I, 1957,
874 ss.); DIEZ RIPOLLES, PG, 2007, 426 5.; OLAIZOLA NOGALES, Exror de prohibicion, 2007, 68 ss., §0
58,

&R 47 S



yal A ]
Chlemista de Chevecho

algunos supuestos de error que, o no tienen regulacidn positiva, o
tal regulacién si se ha producido pero dejando abierta a la discusion
doctrinal y jurisprudencial la decision de su {ratamiento como un error
de tipo o un error de prohibicién. '

Tal omidsion ha de ser valorada, en tériminos generales, positivamente, y
ello por varias razones: en cuanto a los supuestos de error si regulados,
pero sobre los gue existen discrepancias en su ratamiento como errores
de tipo o como errores de prohibicidn, el silencic del legislador ha de
aplaudirse, ya que no resutlia conveniente que éste resuelva las posibles
controversias dogmaticas v politicocriminales en su tratamiento antes de
gue se hayallegado 2 un minimo consenso, optando por una de Jas teorias
en detrimento de las deméas. Y en los cagos de ausencia de regulacidn,
también la decision es acertada, pues el error afecta a elementos sobre
los gue 1o reina acnerdo sobre su fundamentacidn y naturaleza, ciestion
a resolver con cardcter previo antes de plantear una eventuval teoria del
error sobre tales eiementos.

De todag formas, los posibles efecios negativos de este silencio del
legislador nicaragliense sohre algunos supuestos problematicos de
error se ven paliados por la regulacién positiva de dos prineipios
fundamentales an el establecimicnto dez limites a la potestad punitiva
del Estado: los principios de responsabilidad subjetiva y de culpabilidad
{art. 9 CP nicarvagliense), asi come por el reconocimienio expreso
de la analogia in bonam partem como fuente del Derecho Penal (art.
10.2 CP nicaragiiense), permitiendo los primceros esiablecer Hmites
a la responsabilidad penal, y favoreciendo la segunda la aplicacién de
eximentes o atennantes en el tratamiento de tales errores por analogia
con lo establecido en la regulacion de los errores de tipo y de prohibicién
0, en general, con las circunstancias eximenties y atenuantes.

El primer supuesto problematico de error que no ha sido mencionado de
forma expresa en los arts. 25 v 26 CP nicaragiiense es el relativo al error
(directo) sobre los presupiuiestos objetivos de las causas de justificacion®,

68  Como yn se mencionzra anteriormente, en el epigrafe relativo al error de prohibicidn. en el error {directo) sobre
las causas de justificacion se pueden distinguir tres supuestos diferenies: el error sobre [os presupuestos objetivos
de las causas de justificacion. el error subre los Limites y el crror sobre la existencia de Ins causas de justificacién,
Respecto de Jos dos (ltimos supuestos (error sobre los limites y sobre la existencia), no duda Ja doutring en afirmar
que nos encontramos ante dos variantes def error (indirecto) de prohibicidn. Ahora bien, como también se indicara
con anterioridad, esta wmnimidad docirinal puede desaparceer 81 nos centrames en el emror sobre los limites de
1as causas de justificacion, y ello por la peculiaridad del CP nicaragiionse que, al igual que el CP espafiol, regula
como atenuanic muy cualificada la eximente incompleta (art, 35.3 CP nicaragiiense), va que ésta puede tener
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decision gue coincide con la de la mayoria de los CP modernos europeos,
no asi de los CP iberoamericanos®.

Como ejemplos de esta clase de error se suelen citar los siguientes:
el sujeto X se aproxima a toda prisa con la mano levantada a V con la
intencién de preguntarle por una direccion o la hora, y Vo toma por un
ladron gue esta a punto de atacarle, por lo que dispara contra él (Jegitima
defensa putativa); o el sujeto X interrumpe un servicio de culto religiosc
porque cree que se ha declarado un incendio en el pueblo (estado de
necesidad putativo}; o el sujeto X detiene erréneamente al sujeto V por
creer que ésie estd cometiendo un delito {derecho de detenciém por
particular putativo)™.

En el fratamienio del error directo sobre la concurrencia en el hecho
de los presupuestos objetives de una causa de justificacién se han
propueste diferentes posturas doctrinales, con diferencias sustanciales
en el tratamiento del error vencible, la participacion, la teniativa, la
omisién, los deberes de tolerancia de 1a accién del autor (sobre posibles
restricciones a la aplicacidén o no de la legitima defensa...)™:

almuma ibeidencia en £l toatmmicnio del error sabre los limites de las cansas de justificacion cuando tal grror
afecta ol aleance de los requisitos o presupnestos inescnciales de la eximente, concursiendo los presupuesios o
requisiios esenciates, Para mas detalles sobre la definicidn y tratamiento del error dixzcla sobre 1os limites de una
causa de justificacian, LUZON PENA_ TG, 1, 1996, 482 ss.; TRAPERQ BARREALES, £l ertor en las causas de
Justificacidn, 2004, 481 ss., 518 ss.
&% Ll error sabee los presunuestos de Ins causas de justificacion &f se regula en algunos CP europeos, como el S1GEB
ausiriaco (§ 33, admitiendo que el error venewbie excluye iaresponsabilidad por et delito doleso v deja subsistente,
en su cise, Ju responsabilidad por el delite imprudente, Y también se regula enalgmios de los CF iberoamericanos:
<l CI bragilefio, oue incliye el error sobre lag eximentes pulalivas en ¢l ercor sobre los elemenlos def tipe fart,
20): #i CP colombian, en ] que se incluye el error sobre las cansas de justificacton cn la regulacidn del eorer
de hecho (art. 34); en el CP de Costa Raca, en el que se mcluye en las reglas del error de hecho ef crror sobre
tas circunstancias que justificarian et hecho realivade ¢art. 34), si bien en of PCP de 1998 se ha propuesto uns
rerulzcion del evror sobre jas causas de justificacion diferente, ol incluirse expresamente en la regulacion del
error de prohibicidn {art. 32 PCPY. el CP mexicano regula ol error sobre las cansas do justificacidn siguiendo, eso
parece al menos, 1a teoria estricta de la culpabilidad (art. [SVILS). En otros CP de Derecho comparado se omite
cualguier referencia al exvor sobre las causas de justificacidn en la regulacion del error de tipo v de prohibicién:
asf, por ejemplo, en los CP alemdn (§§ 16 y 17}, espadol (art. 14}, pergano (arl. 14) y portuguds (arts, 16 y 17).
Creamno s¢ ha expuesto en el texfo, la decision del legistader nicaragicnse de no regular especificamente ¢sta clase
de error ha de sor valorada positivamente, va gque of fratamiento det erver en las causas de juslificacion sigue
siendo uno de los temas més polémicos en la doclrina, por lag implicaciones dogmaticas v politicocriminales que
esta clase de egror provora. Por ot lado, paza resolver delnitivaraente Ia discusion sobre el watamniento de este
error serfy preciso gque el legislador tomase partido clarunente por vna de Yas teorias planteadas, no resultando
suficiente con que se regulara el efeeto de tal error en fa exchision o no del dolo. Asi, por sjemplo, en los CI
ausiriace, brosilefio, colombiano ¥ costarricense, se ha opiado por tratar el coror sobre Jes cavsas de justificacion
segiin s raglas deb error de Hpo, pere sty regulacion no avaba oon las dissusiones en el waumienio de este erot,
vil que seguitd debatiéndose que tvoria ha sido aduptada en esta regulacion, si las tearias del delo o algume de las
teorius limltadas de ta culpabilidad, con las consecuencias que de ello se van o derivar en materia de participacion,
tentative, cniigion, proteceidn o oo de Ju pezsona que sufte los clectos del error 2 waveés de la legitima defensa....
hasia Jo responsabitidod civtl denvads del beche cometido ol ampare de una cavsa de justificasion puzagiva.
Las ejemplos ban sido planicades por ROXS, ALY, 45 2006, 822 {= PG, 1, 1997, 579,
71 Paratnn exposicion resumids sobre tas diferemtes teorfas, vid., LUZOMN PERA, en: EJIS, 11, 1995, 2845 5.0 PG,

=
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= Las teorias del deolo: partiendo de la consideracion de que el
dolo, concebido como dolo subjetivamente malo, incluye tanto el
conocimicnto de la situacitn iipica como el conocimiento de la
antijuridicidad de la conducta, y que el error es el reverso del dolo,
para estas teorias no plantea ninguna especialidad el tratamiento
del error sobre los presupuestos objetives de una causa de
justificacién: si el error es vencibie, excluye el dolo y deja subsistente
la responsabilidad penal, en su caso, por el delitc imprudente, v si
el error es invencible se excluye la responsabilidad penal por falta
de dolo e imprudencia. Ahora bien, a partir de la regulacién positiva
del error en el CP nicaragiiense (v lo mismo cabria sefialar en el CP
espaiiol), en el que se reconoce diferentes efecios al error de tipo
v al error de prohibicién, annque se defienda la teoria estricta o
limitada del dolo si serd necesario aclarar ante qué clase de error
105 encontramos en ¢! error scbre log presupuestos objetivos de una
causa de justificacién: porque si es un error de fipo se aplicaré lo
dispuesto en ¢l art. 25 CP nicaragiisnse, por lo que sdlo de forma
excepcional se castigara el error vencible de tipo, mieniras que si se
considera quie es una modalidad del error de prohibicion, en tal caso
se aplicard 1a regulacién prevista en £l art. 26 CP nicaragiiense, lo que
significa que se va a castigar de forma generalizada la imprudencia de
Derecho cometida a través del error vencible sobre la concurrancia
de los presupnestos de una cansa de justificacion.

¢ La teoria estricta de la  culpabilidad: se defiende
fundamentalmernte (aunqgue no séio por elios) por los partidarios de
iateoria finalista, seglii Ia cusl el error direcic sobre los presupniestos
de nna cansa de justificacién constituyve una modalidad mas del evror
indirecto de prohibicion (fambién denominade error de permision):
cuando el sujeto cree gue concurien los presupuestos de una causa
de justificacion estd suponiendo que actfia legitimamente, que su
hecho es Helto, que no esta prohibido. Este evror deja intacto ¢ dolo,

1, 1596, 469 ss. en: EPD, 202, 664 se., v anplimuente en TRAPERG BARRTALES, Licror er jas causas de
justiicacidu, 2004, 43-258, con exposicien de los defensores de cada vna de 13 teorias plastendas, La sxposicldn
que o va a realizar en el uxto se centia en el erroy divecto sebre 1o concuzrendciv en i hecho de los prosspucsios
cljetives de una cavsa de peificacidn, ya que dsia es W modalidad de error que ha acupwdo Ja mayor atensida

i la dectring, Puro iosnits prouise advertiy gie en lus OF sspafiol y niwarag e at e podria plaatear ola
madalidad del emor sobve Tos nres

muestos de fas vanisas do juarificacion: o
wranciales de ke spapddiente visuse dg justificacion,
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concebido como dolo natural, pues el sujato tiene conocimiento de
todos los elementos constitutivos del tipo penal (entendido como
tipo indiciario), pero cree gue su conducta no estd prohibida al
creerse amparade por una causa de justficacién, ya que supone
errdneamente gue concureen Jos presupuestos objetivos de la causa
de justificacién reconocida por el ordenamiento juridico (v con esa
misma extension que ¢l sujeto se ha representado). Si el error es
vencible, la culpabilidad del sujele se verd atennada, vy si el error es
invencible, la culpabilidad del sujeto estard excluida, pero en todo
caso queda intacto el hecho injusto cometido dolosamente por él.

La teoria restringida ¢ limitada de la culpabilidad: esta
tesis es la mayorilaria en Alemania v defendida por un amplio
sector doctrinal en Espafia™, Segiin esta concepcion, el error de

1n sector de la docirina espufiola ha enfendide que la terminclogia empleada eu la redaccidn del error en e art,
14 CP espatiol favoreee 1a inclusion del error sobre los presupussios objetivos de una causa de justificacion n las
regles del error de tipo. Y este misma conelusion puede hacerse extensiva a la inlerpretacion de ks regulacidn del
crrew en ¢l CP nicaragiionse. Eo este sentido, MIR PUIG, en: COBC DEL ROSAL (din), Comentarios CR 1, 1999,
G675 5. PG, 87, 2008, 269 ss.. 422 s, 5331, 557, propone la siguiente arcumentacidn: el apartado #° 3 del art. 14
CF espafio] (o ef art. 26 CP nicaragiiense}, se tefiers a los casos de error gue supongan desconocimiento de que el
Terecho considers lizito ef hecho constinitive de ke infraceidn penal. “Pero quien actlia ereyendo errdneamente
e 3 objelo de una agresion de fa que necestta defenderse lesionando al supoesto apresor no ene, nor esto sdlo,
qut desconocer que es ticito el hecho eonstitubivo de la infraceion gue objeiivamente reahiza (lesionar a quien de
hechio no agredin): este sujeto yerra sobre un hecho constitutivo de Ia lnftaccidn penal, es decir comete un error
de tipo. La ansencia de una agresion fimdamentadors de la Jegitima defensa constituye un heche necesario para
{a presencia de la mfraccion penal cowpleta, en el sentido de cancreta infraceitn de une norms penal que deja
de existir cundo conetirre una causa de justificacion que permite of hecho. Fl supiesto de hecho completa de 1a
cunerets norma prahibitiva requiers una siluacion factica gue no séo realice la tipicidad absiracta del hecho, sine
qoe ne esté integrada por hechos -como determinadas agresiones- que To justifiguen. Los presupuestos objetivos
de une cause de justificacion dan lugar a upg sileacion Tactica distings de 1a prohibida por fa norma conereta,
¥l fiecho conerctamente prohibido no se agota en la parie de situackin descrita en el fipo det delito, sino que
comprende fanbién Ia ausencia en dichs siiwacion de Ius hechos que dan logar a uga cansa de jusiiicacion”™ En
definitiva, para MIR PUIG, el error sobre fos presepuestos objetivos de vna causs de justificacion recae sobre
un hecho constitutivo de la infraceidn penal, y como hechos constilutivos de la infraccion penat deben incluirse
tanto los elementos descriptives come los normativos de las causas de justifieacién. A la misma conclusion,
considerar que ¢l evror directe sobre los presupnestos objetivos de una causa de fustificacion s ua exor de tipo,
se puede llegar desde la teoria de los siomentos negativos Ged tipo, interpretande la redaccion de los arts, 4.1
CP espafiol y 25 CF nicaragiiense desde los planicamientos de esta teorfn. Desde esta parspeciiva, ¥ on relacion
con £l Derecho espafiol, por ¢jeraplo, LUZOM PENA, en: EYB, 1L, 1605, 2847 PG L, 1096, 474 e EPB, 2002,
$66; v DIAZ Y GARCLA CONLLEDQ, en: LH Valle Mufiiz, 2000, 224 ss.; Ervor slementus nommativas del tipo,
2007, 169 8 0. 27 OLAIZOLA NOGALES, Bror de prohihicion, 2007, 114 s, ponen de relieve In posibitidad
de intetpretar Jos (€rminos “inffaceion penal”, o “hecho constitutive de fa infraccin penal™ ¢n el sentido de ermor
sobre fos elementos del tipo, eatendiendo el tdomino Hpe como tipo global de injusto, abarcando, por tanto, fanto
los errores sobre e} tipo positive como sobre el lipo negaiivo. Otros autores como ZUGALDIA ESPINAR, e
CORQDEL ROSAL {dir), Comentarios CP, 1, 1999, 622 s, han reconocido que el ari. 14 CP espafiol, y To mismo
podiia hacerse exlensive a los arls, 25 y 26 CP nicaragiiense, puede nterpretarse desde los plantzamientos de fa
tcoria limitada de la culpabilidad ¢ desde la teosfa de Jos clemantos negativos del tipo, siien descarta tal exégesis
atendicndo poncipaimente a considernciones de politica crimimal, optando finatmente por {a teorla esileta de la
culpabilidad. T.os argumentos que esgrimae este anlor son, en concreto, los siguientes: en primer lugar, porque en
su opinién el legisiador a unificade todas Tos supuestos en los gue ef antor ha obrade con error sobre la ilicind
del hecha; en segundo lugar, poraue se producirian injustificados vacios de punibilidad en ¢l egror vencdble, dada
la incriminacidn excepcioral de los detftos imprudentes £n el CP espaiiol fargumento que también s exrensivo al
CPnicarasiiense); en tercer bugar, porque la atenuacion obligatoria de la pena en el error veneible de prohibicidn
{leva a resulados igual de fusios v con el mismo efecto preventivo que 105 que se obliensn con s teoria lmiiada
de la culpabilidad; en onarto Jugas, porque la aplicacién de la teorfs de kos elementos negativos del tipe impide
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prohibicion ha de ser tratado scgiin los planteamientos de la teoria
de la culpabilidad: este error no excluye el dolo, sine gque afecta
Unicamente a la culpabilidad del sujeto, atenuéndola o excluyéndola
gegn que el error sobre la antijuridicidad del hecho cometido sea
vencible o invencible. Ahora bien, a diferencia de la teoria estricta
de la culpabilidad, el error directo sobre la concurrencia en el hecho
de los presupuestos ohjetivos de una causa de justificacion no es un
error de prohibicion o, al menos, no debe ser tratado como fal, smo
que es un error de tipo o, al menos, debe ser tratado como un error
de tipo: si el error es vencible, se excluye el dolo v daré lugar, en su
¢aso, a responsabilidad penal por ¢l delito imprudente, y si el error
es invencible, se excluye toda responsabitidad penal por ausencia de
dolo ¢ imprudencia.

Son varias las versiones docirinales englobadas bajo la genérica
denominacién de la teoria restringida o imitada de 1a cnlpabilidad. Las
principales son: la teoria restringida de la culpabilidad por aplicacion
analdgica de las reglas del error de tipo y la teorfa restringida de la
culpabilidad defendida por la teoria de los elemenios negativos del
fipo”:

1]

73

La teoria restringida de la culpabilidad por analogia con
el error de tipo: los autores que defienden asta tesis entienden
que la regulacién contenida en el § 16 StGB aleméan, y en el art.
14.1 CP espailol, v lo mismo podra plantearse desde la perspectiva
del art. 25 CP nicaragiiense, se refiere al error de tipo, entendido
el concepto tipo como tipo indiciario o en sentido estricto. Ahora
bien, el error sobre los presupuesios objetivos de una causa de

el castigo del participe que aciia sin ervor, porgque el hecho del autor es atipico o, todo 1o mds, dard lugsr a
respensabitidad por un delito imprudente; y e qeinto lugarn, porgue se impide actuar on lepitime defensa al que cs
victima del ervor ajeno ¥ s6lo puiede alegar estado de necesidad para proteger fos bienes juridicos que son puestos
e peligro pur el enor de olre. Con ser cleriss fas consecuenciaz politice siiminales destacadas por ZUG ALDIA
ESPINAR, también desde ln weotia de los elementos negativos def tipo s¢ proponen soluciones a précricamente
todns ellas. con la dnica excepeion de lograr resnlver fa jmpunidad del evror vencible de lpo si ¢l Tegislador
penal ha optada por no incriminar la eomision imprmdente en esa modalidad delictiva —pero se trata de Ia misma
coaseeuencia que se deriva en general del ervor de tipo vencible cuando < error recaz sobre los elementos del
{ipo indiciario o Hpo positive-. Sobre los distintos srgumentos esgrimidos on contr de la teorfa de los clementos
negativos del tipo, tanto dogmdrticos coms politico criminales, ampliamente en TRAPERO BARREALES, Il
error en las causas de Justificacidn, 2004, 237 ss., 276 ss.

Otras posturss docirinales sobre el tratamienio de esia clase de error son, entre Jus propusstas puy ROXIN, AT,
L, 4%, 2006, 630 ss. {= PG, I, 1997, 581 5.}, 1a teoria de la culpabilidad que temite a las eonsecuencias juridicas
del error de tipe, la tecria de la culpabilidad dependionte (de Is pena del delito imprudente} v 1o feorio de la
culpabilidad ipdependiente en cuanto & las consecuencias (porgue se irata de in error de prohibicitn, pero el

“tratamiento de este error se desliga de ko dispuesto enel § [7 SiGI3 alemidn, porque la atenuacién de la pena ha de

ser obligatoriz, recurriendo parz €llo 2 lo dispuesto en ¢} § 49 SGR), Para més detalles sobro stas teorias, vid.,
por todos, TRAPERC BARREALES, Bl error en las consas de justificacién, 2004, 148 s, 298 ss.
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justificacién se parece al error de tipo porque, al igual que en éste,
el sujeto se equivoca sobre Ia situacién objetiva en 1a que se dispone
a actuar, a diferencia del error de prohibicidén en el que el sujeto
{iene conocimiento exacto de la sifuacion objetiva v simplemente se
equivoca sobre la licitud o ilicitud de su conducta. En el error sobre
los presupuestos objetivos de una cansa de justificacion el sujeto se
representa una sitnacion que, de ser cierta, de concurrir realmente,
convertiria su conducia en licita, en fiel a Derecho, ignal que sucede
en el error de tipo, en que si la situacidn representada por el sujeto
fuera cierta, si concurriera realmente, convertiria su conducta en
licita, o al menos no seria penalmente antijuridica. Por el contrario,
en el error de prohibicion el sujeto tiene un conocimiento exacto dela
sitnacion objetiva, simplemente se equivoca sobre la licitud de dicha
conducta, y no puede producirse en ningfin caso una coincidencia
enire representacién subjetiva y realidad objetiva, el sujeto no actia
fiel a Derecho (la tinica forma de actuacidn fiel a Derecho en estos
€asos pasa por una reforma legislativa que destipifique esa conducta
coma delictiva). En €l error sobre los presupuestos de una causa de
justificacién lo que el sujeto quiere es juridicamente licito, en el error
de prohibicién lo que el sujeto quiere es contrario a Io que desea el
Derecho.

Esta version de la teoria resiringida de la culpabilidad que aplica
analdgicamente las veglas del error de tipo ha podido ser puesta
en entredicho en el DP espaiiol a la vista de las dudas gque plantean
algunos autores sobre la admisién de la analogia in bonam partemn
fuera de la aplicacién de las atenuantes por analogia (art. 21.63 CP
espafiol)?’s, pero tales dudas estdn descartadas en el CP nicaragiiense,
dado que, como ya se ha mencionado con anterioridad, en este texto
legal se reconoce expresamente la analogia a favor del reo (aris. 1.4
en sentido contrario v 10.2 CP nicaragiiense).

La teoria de los clementos negativos del fipo: parte esta tesis
de la concepcién del tipo como tipo global de injusto, distinguiendo
entre tipo positivo, que se corresponde con el concepto de tpo

Ast, como afinma MIR PUKSen: COBCG DEL ROSAL (din), Comentarios CP, 1, 1999, 671: “a diferencia de lo que

sucede en el exrar de probibleidn, el {orior} que recae sobre los presapuestos tipicos de wn causa de justificacion
no supone desatencion def deber de conocimienty del Derecho y no hace precise, por tanto, mayor severidad con
que ge trata el degconocimiente del Derecho. Dicha mayor severidad séfo estd justificads -51 es que lo e5t- come
estimulo a conocer el Derechio y para evitar gue resulte beneficiado quien no se preocupa de conocer bo prohibido,
en comparacidn con quicn si se ha tomado la molestia de tomar conochmicnts de eflo™.

Es el casn, entre otros, de CEREZO MIR, PG, 11, 6%, 1998, 191, quien reconoce gue Ia apreciacién de causas
de justificaciin por analogfa no sexfa contrario al prineipio de legalidad, por (ratarse de una znalogiz in bonam
pariem, pero no es posible apreciar eximentes por anzlogia a tenor de lo dispuesto en 2§ art. 4.3° CP espaiiol.

FR 48 St



Ehfeiste oo (Dereche

indiciaric o en sentido estricto de la doctrina mayoritaria, y el tipo
negativo, la ansencia de causas de justificacion (v de atipicidad penal).
Sélo cuando se realiza el tipo global de injusto y el sujeto abarca
con su deolo todos los elementos del tipo global de injusto se estéd en
presencia de un hecho desvalorado, antijuridico, respecto del cual
es precise exigir al sujeto el conocimienio de su anijjuridicidad para
poder afirmar su plena responsabilidad penat por el hecho injusto
cometido. Para esia tesis los presupuesios objetivos de las causas de
justificacién son elementos del tipo (de la parte negativa), por lo que
cualguier error sobre tales circunstancias ha de ser iratado como lo
que es, un error de tipo: si 1a ausencia de los presupuestos de una
causa de justificacién es necesaria para que conctirra el fipo negativo,
y ésta, a su vez, para que se dé el fipo total de injusto (= tipo positive
+ tipo negativo), la suposicion errénea de gue concurren aquellos
presupuestos supone un ervor sobre el {ipe negativo y, por tanto,
relativo al tipo total de injusto: es un error de tipo™.

¥4 segundo supuesto de error sobre el que el CP nicaragliense guarda
silencio es el error scbre las circunstancias atenuantes (arts. 35 v 37 CP
nicaragiiense)ysobreloshechosocircunstanciasdeloshiposprivilegiados.
fjemplos de lo primnero: el sijeto cometeel hecho delictivo desconociendo
que la victirma es un determinado pariente del autor, en aquellos casos en
los que la circunstancia de parentesco actiia como atenuante (art. 37 CP
nicaragiiense); o reconoce haber cometido el hecho delictivo sin darse
cuenta de su confesion (art, 35.3 CP nicaragiiense), o procede a reparar
el dafio causado sin ser consciente de ello (art. 55.5 CP nicaragiiense), o
comete el hecho bajo un estado de perturbacion, aungue el sujeto no lo

T4

Una postura mauy parecida o bt ook de Jos efementos pegaiivos del tipo es la que defliende MIR PUIG, en:
CORO DFEL ROSAL {dir}, Comeularios CF, 1, 1999, 671 ss.; PG, 87, 2008, 269 s.. 422 55, 551, 557, pues no
adpoiiie la terminologiv'plunteamiento de la teoria de los elementos negedivos del Hpo, pero acepta ef fondo de
su fundamentacién. Thiliza este autor el fépmino “tpo™ en seniido cldsico referido a la parte positiva det injusto
peral, pero reconoee que par ko presencia completa def hecho Injusto es preciso que concuera una situacion en Ia
que no se den los presupuestos de una cansa de justificacion. Para MIR, el hecho tipieo justificado no es el mismo
hecho que el no justificado: ambos no se diferencian sélo por ser valorados de forma distinta por el Dereche,
sino gque merecen dieha valoracion distinta precisaments por suponer hecfios situacionalmente distinios. La
argamuntacidn de MTR PUTG es la siendente: el hecho penulmente autijoridico cemplen requiere ta concurrencia
de los elemento: de la sitwacian tipica que fundamentan posifivamente el injusio penal ¥ la ausencia de los
elementos propios de la situacion tipica deuny causa de justificacida: el supuesto de hecho tiore una paste positiva
v una parte negaliva, requiere el tipo del delito fo tipo positive) yia ausencia del tipo de una cansa de justificacion
{tipa negative), Ei tipo negalivo hace desaparecer 2l heche antijuridico, defando intacto el lipo positive. De esta
exphicacién concluye MIR que el error sabre el fipa positive y el ermor sobre el tipo de una causa de justificacidn
coinciden ci su sigmiicado de ser eirores sobre elementos siluacionales del hechio injuste penal; ambas clases
de ermrores afectan a una situacion tipica, la descrita en el tipe del delito v Ia descrita en ¢l tipe de una cansa de
justilicacion. La suposicidn cardnea de una cansa de justificacion no pucde desplazar ¢l delo tipico peto s ¢l
caviicter deloso det hecho antifuridico completo, que no sdlo requiere un tipo doleso, sina también que <l sujeto
SCpFa que N0 coneitere un tipo de justificacién, '
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haya percibide como tal al actuar (art. 35.2 CP nicaragiiense). Ejemplos
de lo segundo: el sujeto que coopera en un suicidio, desconociendo que
el suicida habia tomado la decisién de quitarse la vida (art. 142.2 v 3
P nicaragiiense), o causa Ia muerte de una persona con padecimientos
ingoportables o con una enfermedad incurable, desconcciendo esta
circunstancia v que la victima desea morir {art. 142.4 CP nicaragiiense),
o el sujeto priva de libertad a otro, poniéndclo on libertad antes de que
iranscurran 48 horas de la detencién, pero cree gue ha transcurrido mas
tiempo (art. 163.2 CP nicaragiiense).

También en el CP espafiol se ha optado por la no regulacidn expresa del
error sobre las circunstancias atenuantes y sobhre los tipos privilegiados,
lo que ha merecido las criticas de la doctrina, plantedndose diversas
soluciones paraesta clase de error, y que porla semejanza en la regulacion
también podrian defenderse en gl CP nicaragiiense: en primer hugar, se
podria proponer la aplicacion de las reglas sobre la comunicabilidad
de las circunstancias atenuantes previsto en el art. 77 CP nicaragiiense
(precepio similar art. 65 CP espafiol}, centrando tal interpretaciéon sélo
en las circunstancias atenuantes genéricas o extendiéndolo también a
ias circunstancias atenuantes especificas de los tipos privilegiados; en
segundo lngar, se podria plantear la aplicacion analégica de la regulaciéon
del error de tipo del art. 25 CP nicaragiiense {precepio idéntico al art. 14
(P espanol); v en tercer lugar, quizas la solucidn més acertada, se podria
defender la solucion del tratamiento del errvor diferenciada, teniendo en
cuenta el fundamento v naturaleza de las circunstancias atenuantes y de
tos tipos privilegiados: asi, si el fiandamento de la atennacidn se basa en
un menor contenide de injusto (desvalor de accidon y/o de resultado),
seria necesario que el sujeto tuviera conocimiento de la concurrencia
de tal circunstancia para su apreciacién?; si ¢l fundamento de la

T Para el caso de ervor sobre ios tipos privilegiados las soineiones que se han propuesto son variadas, pucs junto al
tpe privileginde sbictivamente concinzenic tambidn concmre ¢l tipe basico, o menos ésia s Ia suposicidn del
sijelo aotivo. En eonereto. en el tratamicnto del error sobre los tipos privilegiados se han propuesto [as siguientes
posturas doctrinales: en mhwer lugay, la apreciacion det dipo privilegiado vbistivamente concurents; e segundo
lugar, Is sprecizeitn de wn concarso wdeal entre el tipo privilegiado ohjcidvamente concurrente 3 o tentaiiva del
1ipe basico; e terver lugar, 1a aprecincion del lipo bdsice consumado, teniendo en cuemiy en la Jetenmipazisn
judhesal de o pam que se dan Jas efrcunstanelas objenves dot dpo poivilegiadn: v en coarto lugpr, 1a apreciacion
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atenuaciéon de la pena se basa en una disminuciéon de ia culpabilidad
seria necesario comprobar si tal atenuacién se debe a una disminucién
de la imputabilidad del sujeto, en cuyo caso tal error sobre Ia atenuante
serfa irrelevante, ya que en este caso lo tinico decisivo es que la capacidad
de culpabilidad esté disminuida por la anomalia psiguica o perturbacién
que padece (y la valoracion que el sujeto haga o no de su capacidad de
culpabilidad es irrelevante), pero sila atenuacion se fundamenta en una
disminucién de la exigibilidad individual en este caso si seré necesario
que el sujeto tenga conocimiento de las circunstancias que hacen surgir
la atenuacién de la culpabilidad, por lo que el error-desconocimiento
sobre la concurrencia de tal circunstancia que disminuye la culpabilidad
del sujeto daria lugar a suno apreciacién; y, finalmente, si ¢l fundamento -
de la disminucién de la pena se debe a consideraciones de caricter
polfticocriminal, el tratamiento del error sobre tales circunstancias
deberfa ser similar al error sobre los elementos que se incluyen bajo la
categorfa de la punibilidad”.

Ciertamente, a diferencia de las circunstancias agravantes y los
tipos cualificados, que necesariamente han de fundamentarse en un
mayor contenido de injusio (desvalor de accidn y/o de resultado), las
circunstancias atenuantes y tipos privilegiados pueden fundarse en
una disminucion del injusto, de a culpabilidad o en consideraciones de
politica criminal ajenas al injusto y a la culpabilidad del snjeto, por lo
(ue no pareceria miuy acertado dar una solucidén uniforme al fratamiento
del error sobre circunstancias tan hetereogéneas, cuando, entre otras
cosas (como veremos a continuaciéon), tampoco existe unanimidad en
el tratamiento del error sobre la culpabilidad v sobre la punibilidad.
¥ como se ha destacado en €l inicio de este apartado, la ansencia de
regulacién expresa de esta ¢lase de error no puede ser censurada en el
Derecho penal nicaragiiense, en 2l que se reconoce expresamente como
principios imitadores de la poiestad punitiva del Estado a los principios
de responsabilidad subjetiva v de cudpabilidad, ya gue a través de la
aplicacién de estos principios se podrén ofrecer soluciones satistactorias
al error sobre las atenuantes y sobre los tipos privilegiados.

TAPLA, enr ZUGALDIA ESPINAR. (dir.),-‘l’{f.it}i}! ALONSG (eoord ), PG, 2¢, 2004, 520 s ARTAS EEBE, Brror
en DP 2007, 144 5, 163 ss; DIEZ RIPGLLES, PG, 2007, 176, MIR PUIG, PG, 89, 2008, 273

78 Vid., para mas detatles sobre las distintas posturas doctrinales mencionudss en el texio, por todos, CORO DEL
ROSALNVIVES ANTON, TG, 5, 1999, 681; MAQULDA ABREV, en; L Cerezo, 2002, 854 ss; CASTRO
MOREND, G error solwe los alenuantes, 2003, 19-61; FLORES MENDOZA, Bl erros sobre las circunstanicias,
W04, 62-106; BAMOS TAPIA, en: ZUGALRIA BSPINAR (G PEREZ ALONEQ (covrd ), PG, 2%, 2004, 520;
ARIAS EIBE, Error en DP, 2007, 148 g5, 155 ss. MIR PULG. PG 8", 2008, 273, 604, Hna postura particular co
torcw al errar sobre ey creunstanciss modificativas penéricas, ea concreto reapocto de aquellss goo afeeian ol
infusto (som agravantes o sean stemuanies), DIEZ RIPOLLES, PG, 2007, 439,
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Un tercer supuesto de error que no ha sido regulado de forma expresa
es ¢l relativo al error sobre las causas de exclusidn de la culpabilidad,
distinguiendo entre dos categorias, las causas de exciusion de la
imputabilidad (la minoria de edad, las anomalias psiquicas, el trastorno
mental transitorio, ¢l estado de perturbacién, v las alteraciones en la
percepeidn desde el nacimiento o la infancia, avts. 33 y 3412 3 CP
njcaragiiense), v las cansas de exculpacidon {el miedo insuperable y la
inexigibilidad individual, art. 34.6 y 10 CP nicaragiiense)?..

.} errvor sobre astas eximentes ha suscitado escaso mterés por parte de
ia dectrina, lo gue ha podido ser una de las razones para la ausencia
eneralizada de regulacién en log CP de Derecho comparado, aungue
si existe acuerdo en que el error sobre las causas de inimputabilidad ha
de ser considerado ivrelevante; si el sujeto sufre una anomalia psiquica
que le impide motivarse por las normas juridicas resulia totalmente
irrelevante que tenga conocimiento ¢ nie de la enfermedad o anomnaiia
quie padece; val revés, también resulta irrelevanie la creencia equivocada
del sujeto de que sufre una anomalia o alteracién psiquica que anula
st capacidad de cuipabilided, cuando elio no es agi®®, V también existe
acnerdo en gue e error sobre las causas de exculpacidn si ha de ser
relevante: porque si concurre la sitnacion objetiva que sirve de hase
a nna causa de exculpacién, por ejemplo, la amenaza de un mal en el
miedo insuperable, v el sujeto lo desconoce no podra ser apreciada dicha
eximente, ya que el sujeto ignora que en la situacidn objetiva en Ia que
se encuenira no le seria exigible la actuacion conforme a Derecho. Y a da
inversa, si el sujeto cree errdneamente gue concurren los presupuesios

3

1

79 Noexisteacuardo en la docirina sobre cudles son en eonereto las causas de exculpacion, si bien se admite de forma
genesalizada que ¢l miedo lnsuperable ¥ la inexigibilided 1udividual (ademnas ded emor inveneible de prohibicion)
si portenecen a esta catepasia, Asi, v a mero titulo ciemplificative, para CEREZO MIR, PG, 11, 67, 1998, 259 55 ;
P, T0/2, 2004, 136 ss., las causas de inculpabifidad (o de exculpacion) son: el estado de necesidad conso causa
de inculpabilidad (ya que on ocasiones o) estado de necesidad cs causa de justificacion), et miedo msuparable y el
encrbrimiento entre parientes, tesis que s admitida por DIEZ RIPOLLES, PG, 2007, 447 ss.; pata BERDUGO
GOMEZ DE LA TORREAARROYO Z APATEROFERRE OLIVE/GARCIA REVAS/SERRANG PIEDECASAS/
TERRADILLOS BASOCO, PG, 2004, 348 ss.; v ZUGALDIA ESPTNAR, cn: ZUCALDIA ESPINAR (din)/
PEREZ ALONSD (coord ), PG, 2°, 2004, 637 ss., las cansas de exulpacidn son e estads de necesidad exculpente
y el miedo insuperable: para MUNOZ CONDE/GARCIA ARAN, PG, 7, 2007, 386 s5., las causas dc exculpreion
son o exigibililad de otra conducta, el estado de necesidad disculpante, ¢f micdo msuperable y la delineuencia
por conviecitn 0 por conciencla, mientres que ¢l encebrinicnto entre parienies “constituyen wn puente entre las
causas de excalpacion v lus excusas absolulorias™ (p. 393); pary COBO DEL ROSAL/VIVES ANTON, PG, 5°,
1999, 687 s5., 6%4 55, y MLR PUIG, PG, 8%, 2008, 592 ss., lus causas de cxculpacién son, el miedo insuperable, e
estado de necesidad excusante (matizando MR PUIG, ya que este antor recarre a la sximente analdsica de estads
de necesidad exculpants) v In inexigibilidad. Por su parte, eximentes cono ¢l esfado de necesidad cxcluyente de
Ia responsabilidad por el hecho, el miedo insmperable, la exenss absolutoria, entre otras, para BACIGALUPO
ZAPATER, PG, §, 1998, 278 s5., 288 ss., pertenecen a la categoria la responsabilidad por ¢l hecho, categoria
intermedia entre la antijundicidad y Ia cutpabilidad.

80 Y., més amplismente, DIiZ RIPOLLES, 1'G, 2007, 452; MIR PUIG, PG, 8, 2008, 269, G086,
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objetivos de una causa de exculpacion, por ejemplo, cree que sobre él se
cierne la amenaza de un mal inminenle, tal error si ha de ser relevante,
va que el sujeto cree existente la situacién que disculparia su proceder
injusto, por lo que estarfa en las mismas condiciones de inexigibilidad
individual de la conducta conforme a Derecho que si los presupuestos
objetivos de la causa de exculpacién concurrieran realmente; en estos
casos la controversia doctrinal se centra en céimo resolver este error
sobre la concurrencia de los presupuesios de una causa de exculpacion,
si se debe recurrir a las reglas del error o, como parece més acerfado, a
la apreciacién de la propia causa de exculpacion®.

Pero 2] error sobre las causas de exclusidn de la culpabilidad puede
presentar ofros aspectos interesantes, v gue ne han sido objeto de
atencién por parte de Ia doctrina. En particnlar, preden surgir algunos
problemas en ia resolucidn de los supuestos de errores de tipo v, sobre
todo, de prohibicién, cometidos por personas que sufren una anomalia
psiquice, ya que seri necesario averiguar sital error es una manifestacion
de la anomalia psiquica que padece el sujeto active, y como tal debe ser
tratado, o, por el contrario, ¢i e3 realmente un problema de error, si
bien cometido por ura persona gue padece unz ancinalia o alteracidén
psiguica. Come demostracidn de lo que se acaba de afirmar nos puede
servir el caso “Ei rey de los gatos” (“Katzenkdnig”) juzgado en el BGH
aleman (BGHst 15-9-1088)%:

81 Vid, paramis detalles sobre el error 2u las causas de exclusidn de Ls cnlpabilidad, por todos, COBO DELROSALS
VIVES ANTON, PG, 5%, 1999, 700; VARONA GOMEY, El mizdo inswperable: una construecitn de Tu eximente
desde una teoda de la justicin, Comares, Granadn, 2000, 188 ss ZUGALDIA LEPINAR, en: ZIIGAT oA
FESPINAR {(GrVPEREZ ALOWSO coord), PG, 27, 2004, 463 BUSTOS RAMIREZAIORMAZABAL
MALAREE, PG, 2°, 2006, 481, 486; MUNOZ CONDWGARCLMULAT\ PG. 7, 2007, 389 s, 391, QUINTERC
OLIVARES, PG, 2, 2007, 442; MIR PUIG, PG, &, 2008, 603 5. A otra opiniin llega DIEZ RIPOLLES, PG,
2007, 452 s, al considerar el exror sobre lus presupuestos de las causas de exculpacion como brelevamtes, y ¢l
motivo de usiu vopelusion s¢ debe u gue [alls una regulacian positiva en tomo a wsls class de error, ya que en
un plano coneeptal si considera que ef error sobre estas eximente pusde ser relevamnte. Sobre 2] tratamicnte def
arrer en las causas de exculpacidn resulta oportune mencionar que en el § 3511 S1GB alemdn se he propuesto una
regulacidn del evror en el estado de necesidad disculpante, regalacian gue, en opinidn de ROXIN, AT L &, 206,
508 (=PG, T, 1997, 485), enlaza con el {ratamiento del exror de prohibicion.

82 Tlcaso es el signiente: 2 policia R vivia en eompafiin de otras dos persanas, H y P Aquel, debido o su cardcter
y 4 su wmor inposible por H, es muy influenciable. A¥ principio, séle por di\'ersién, H v P hicieron creer 2 R 2n
u rey de los gatos que encernaba el mal desde hacia miles de afios y amenazaba con exterminar gran parte de la
humgnidad. Al enterarse H de que un ex-novio iha a casarse, cn wna mezeln de celos ¥ odib decidié usar su poder
de influencia sohre R para mater a 1z esposa de su antigno novio, N. Para conseguir su propdsito, H v I hicieron
creer a B que el rey de los gatos exigla une victima, N, y que &1 era ef elegido para mataria. 81 R se negaba, seria
condenado tras su muerte y el rey de los gatos exterminaria a millones de hombres, Como R se resistia a llevar a
cabo Ia accidn hommivida, dadas sus creencias religiosas, ya que el hecho que H y P le proponian supenia atentar
conira € gointe mapdamiento, estos dos sujetog le explicaton que fal prohibicion de matar no tenéa vigencia en
esta situacion porque se tritaba de un encarge divine con el que podia jiberar a la humanidad. Finalmente, T y
P convencieron & R y 4sfe Intentd matar a la wcnma exigida por el rey de los gatos, N, si bien finalmente no lo
COnNEILUI,
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v, para finalizar con esie repaso alos supuesios gue no han sido regulados
en el CP nicaragiiense, cabe mencionar en liimo lugar al error sobre ia
punibilidad. Estamos ante una de las categorias méis discutidas en ia
dogmaética penal, no s6lo por la discusidn sobre su pertenencia onoala
teoria general del delito, sino también paor los supuestos o cireunstancias
que se engloban hajo la misma®™. Entre estas circunstancias que se
incluyen bajo la genérica categoria de la punibilidad se suele citar

Ia denominada excusa absolutoria relativa a la exencién de pena de

determinados parientes préximos en los delitos contra el patrimorio (no

reguiada expresamente en el CP nicaragiiense), o las causas personales
de supresion o anulacién de la punibilidad, como por ejemplo la

regularizacion de la situacion fiscal en los delitos tributarios (art. 309.4

CP nicaragiiense). La falta de un minimo consenso sobre esta categoria

hace aconsejable 1a omision de la regulacién del error sobre la misma,

dejando ahierta a la discusién la relevancia o irrelevancia de este error,
teniendo en cuenia el fundamento de la circunstancia, v valorando
especialmente si se trata de un error sobre la circunstancia reconocida por

2l Derecho, bien porque e! sujeto ignora gue concurre tal circunstancia

{io que puede tener distinto efecto seglin sea una condicidn objetiva de

punibilidad o una causa personal de exclusién de la punibilidad), bien

porque el sujeio cree erroneamente que concurren los presupuestos o

requisitos de tal circunstancia que afecta a la punibilidad. En todo caso,

en el tratamiento del error sobre la punibilidad puede resultar 6t la
admisibilidad de la analogia in bonam partem™.

83 Para mis detalles sobre el coneepto, naiuraleza y elementos de Ja punibilidad, LUZON PI:‘I:IA, en: EIB, TV, 1993,
$423 s5.;en: EPB. 2002, 1049 ss.; La panibilidad, en: LH Cerezo, 2002, 831 s5.

84 Vid,, para mds detailes sobre ¢l untamiento del error sobre ln pumibilidad, por todos, LUZON PERA, en: EJB,
1%, 1993, 5429; en: EPR, 2002, 1056; en: LI Cerezo, 2003, 345. Entre Tos autores que si aduiiten clicacia al
creor sobre i punibilidad, @ menor tiwle ejemplificative, cabe mencionar a BACIGALUPQ ZAPATER, PG,
5, 1998, 308; ZUGALDMA ESTINAR, en: COBO DEL ROSAL (dir), Comentarios CP, [, 1999, 708 ex
ZUGALDIA ESPINAR (din)MPEREZ ALONSO {coord), I4G, 27, 2004, 610 s, quien si admite ¢l error sobre
jas excusas absolutorias, recurriendo para el tratamieto del mismeo a la analogfa con Jos supuestos de eror de
prohibicion, ya que quien piensa que so conducta no es merecedara de pena actia, en lo reforente a su voluntaria
¥ consciente oposicién a1 Derecho, de forma virualmente idéndea a guien 1o hace con ermor sobre la fliektud del
hecko; MORENO-TORRES HERRERA, Fl error sobre la punibilidad, Tirant le Blanch, Valencia, 2004, passim,
v particularmends 97 85, cun anphias teferencias daetrinales a fovar ¥ en contra de la admision del error subre la
punibilidad, Esta autora también recurre a Ja analogia con o} error de probibicién (art. 14.3 CP espadiol): sea un
error sobre condiciones objefivas de punibilidad. ses un error sobre cousas persenales de exclusion de la pena, y
sea un crrov sobre los presupuestos de una de esias cireunstancias, sea un eoor sobre la propia veloracion de la
prmibilidad de fa conducta; BUSTOS RAMIREZHORMAZARAT MALARER, DG, 2°, 2006, 3725, 479 5., pata
quienes la solucidn al error sobre Tas condiciones objetivas de punibilidad o a las cxcusas absolutorias vendria
de In valorscidn de si respecto del sujeto coe ba padecido tal error es junecesaric 1a pena, 0 10 @5 necesazia en
la magnttud previsia para la correspondiente fipura delictiva, v argumentan que “si va en ¢! injusto el legislador
considerd la necesidad de Tu pena a ravés de an oriterio de ntilidad, clertamente debe tenerla en cuenta vomo
eriterio general al motento de Bacer responder al sujeto por su becho injusto v, por tanfo, si 2 ese respecto

habia vna creencis erdnea del sujeto; tene gue hacerse cargo de ella”™ De otra opinidn, oo 1z dockrina alentana,
ROXIN, AT, 1, 4%, 2000, 508, 1046 (= PG, 1. 1997, 485, 980}, quien rechaza la aplicazidn de las reglas del etror
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6. El error inverso

Para coneluir este comentario en torno a la regniacion del error en el CP
nicaragiiense scria necesario referirnos, siquiera de forma breve, a la
otra manifestacion del error de tipo y de prohibicion, el error inverso.

Si centramos la atencién en los supuestos menos probleméaticos podemos
definir el error inversc de tipo como la creencia errénea por parte del
sujeio de que concurren los hechos constitutivos de la infraccion penal
(empleandolamismaterminologia delart. 25 CPnicaragiiense), mientras
que el error inverso de pr0h1b1010n consistira en la creencia errénea de
que un hecho Justlﬁcado o penalmente irrelevante esta prohibido por el
DP. Ejemplo de lo primero, el sujeto dispara a una persona gue acaba
de morir minutos antes, creyendo que estaba dormida, o el sujeto se
apodera de una cosa mueble creyendo que ¢s ajena, cuando en realidad
se ha apoderado de un objeto que le pertenece. Y ejemplo de lo segundo,
el sujeto cree que el adulterio es delito, o cree que no estd permitido
matar al agresor para impedir una violacion cuando ésta es la finica
defensa posible®.

Pese ala{alta de una regulacién expresa del errorinverso en los preceptos
dedicados a la regulacién del error en el CP nicaragiiense (arts. 25y 26,
al iguai gque sucede en los CP de Derecho comparado), existe acuerdo
en la doctrina al considerar que el error inverso de tipo constituye un
supuesto de tentativa iniddnea, que serd punible o no dependiendo dela
forma como se haya regulado la tentativa en el correspondiente CP; en
el caso del CP nicaragiiense, se ha declarado expresamente la impunidad
de la tentativa absclutamente imposible (art. 30 CP nicaragiiense), lo
que deja abierta la posibilidad para castigar la tentativa relativamente
imposible o inidénea (que, junto con la tentativa idénea, estarfa definida
en el art. 28 CP nicaragiiense). En cuanto al error inverso de prohibicion,

nos encontramos ante lo que se ha denominado un delito putatm} en
todo caso impune®.

de tipo en los erroras scbre las condiciores ebietivns de punibilidad, los causas persomales de exclusitn de la
punihilidad ¥ las condiciones de procadibilidad, povque son eircunstancias gue no han de ser abarcadas por el
dolo del sujeto. Y tampoco scrdn aplicables las reglag del epvnr de prohibicidn en 14 valoracion de bos errores sobre
estas circunstancias; ¥ en Ja doctrina espagols, BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE/AARROYD ZAPATEROY
FERRE OLIVE/GARCIA RIVAS/SERRANO PIFDECASASTERRADILLOS BASOCO, PG, 2004, 357; MIR
EUIG, PG, 8, 2008, 269, para quicnes 2! orret sobra las condiciones ohjetivas de punibilidad ¥ sobre las causas
personales de exclusion de la pens es un ervor imejevante, ya que son circunsiancias que no precisan ser abareadag
por ei dodo del sujeto,

83 Ejemploes planteadas por LUZON PERA, PG, 1, 1906, 469, 485

86 Para mis detalles sobre £l error inverso de tipo v de prohibicisn, por lodos, LUZON PENA, en: E1B, 11, 1595,
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Evidentemente, esta facilidad en el planteamiento de los errores inversos
de tipo v de prohibicion desaparece si nos adentramos en los casos
problematicos de errores de tipo y de prohibicién: esto es, en el error
inverso sobre los elementos normativos del tipo, o el error inverso sobre
los elementos de la valoracion global del hecho, ¢ €l error inverso sobre
ias leves penales en blanco.

También resulta problematico decidir cuil deba ser el tratamiento de
algunos supuestos de erroresinversos detipo. Asf, podemos encontrarnos
con sitpuesios de errores inversos sobre las circunstancias agravantes y
sobrelos tipos cualificados (el sujeto cree que estd atacando a una persona
indefensa, cuando no es asi, o cree que esth ensanandose con su vickima,
cuando ésta ha perdido la conciencia o ha muerto con el primer golpe
propinado porel autor; o en el delitode hurto, eree que seesti apoderando
de un objeto de valor cultural, cuando el objeto sustraido carece de tal
reconocimiento, o que estd matando al padre, cuando en realidad es un
extraiio), o de error inverso sobre las circunstancias atenuantes y sobre
los tipos privilegiados (el sujeto cree que la victima es un determinado
pariente, cuando esta circunstancia actita como atenuante, o cree gue ha
reparado los efectos del delito cometido; o en el delito de suicidio, cree
que esta cooperando en un suicidio, o que ocasiona la muerte de una
persona que lo habia solicitado y que padece una enfermedad incurable
o un padecimiento insoportable, ctando no concurren ninguna de
estas circunstancias). No podemos detenernos en cuales serian las
posibles soluciones en el tratamiento de estas modalidades de error,
simplemente cabe seflalar que previamente serd necesario averiguar
cudl es el fundamente de la agravacidn o atenuacién de las agravanies/
tipos cualificados y de las atenuvantes/tipos privilegiados sobre los
que se plantea el error para, a continnacibén, aplicar los principios de
responsabilidad subjetiva v culpabilidad en su tratamiento, sin olvidar
que en estos casos parece que si coneurre, en sus presupuestos objetivos
y subjetivos, el tipo basico en su modalidad dolosa (al menos cuando se
trata del error inverso sobre el tipo cualificado)®.
2845 FG, 1, 1996, 468: en: EPE, 2002, 663: COBO DEL ROSALIVIVES ANTON, BG, 5%, 1999, 683 s,
MORENO-TORRES HERRERA, en: ZUGAL Dia ESPINAR (dir.) /PEREZ ALONSO (coord.), PG, 2° 20{4,
624 & BUSTOS RAMMEZBORMAZABALMAL AREE, PG, 2°, 2006, 39%: ARIAS EIBE, Error en DP, 2007,
135 5.; DIFZ RIPOLLES, PG, 2007, 511 MARTINEZ-BUTAN PEREYZ, DP ccondmico. PG, 27, 2007, 421 s,
M‘U"\OL CONDE/GARCIA ARAN, 26, 7%, 2007, 419 ss.; QUINT LRO OLIVARES, PG, 27, 20{}7 442, MIR
PULG, M3, 87, 2008, 271, 356 ss,
87 Sobre el lmiﬂmicmo del error inverso sobre lns agravantes/ipos cualificades, y sobre las atenuamesitipos
privilegiados, vid, BACIGALUPO ZAPATER, PG, 5% 1998, 239; ZUGALDIA ESFINAR, ew: COBO DEL

ROSAL (dir}, Cemantarios CP, [, 1999, 686; MAQUEDA ABREU, en; LI Cerezo, 2002, 863 s5.. CASTRO
MORENG, Ej error solge ks circunstancias atcnuates, 2003, 60 ss; BERDUGO GOMEZ BE LA TORRE/
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Pero, sin duda, el caso méas discutible en su planteamiento como
(posible) error inverso de tipe o como error inverso de prohibicidn es
¢l relativo al desconocimiento por parte del sujeto de que concurren
los presupuestos objetivos de una causa de justificacion®. Hjemplos, el
sujeto que, sin saberlo, evita la agresién ilegitima de la que esta siendo
victima un tercero, o el sujeto que al romper los cristales de la vivienda de
un tercero, sin saberlo, evita que éste muera asfixiado por un escape de
gas, o el agente de la autoridad que, sin saberlo, detiene a un delincuente
peligroso en busca y captura.

Aligual que la mayoria de los CP de Derecho Comparado (con excepeién
del CP italiano), el CP nicaragiiense ha omitido cualquier referencia a
este supuesto de error inverso, lo que resulta una decision acertada,
va que cualquier tratamiento de esta clase de error implica una
determinada concepcién en torno a la tipicidad y la antijuridicidad y
su exclusion, las causas de justificacién, asi como sobre 1a existencia
o no de elementos subjetivos en las causas de justificacidn y, en caso
de existir, su caracterizacién como requisitos esenciales o inesenciales,
distincion ésta tilima que cobra especial relevancia en este texto legal,
por la posible aplicacién de la regulacién de la eximente incompleta en
la solucién de este error (art. 35.1 CP nicaragiiense)®.

ARROYD ZAPATEROFERRE OLIVE/GARCIA RIVAS/SERRANO PIEDECASAS/TERRADILLOS
BASOCO, PG, 2004, 261; FLORES MENDOZA, Emor sobre lag circunstancias modificativas, 2004, 107 ss.;
ARIAS EIBE, Ervor on DE, 2007, 149 5., 155 ss., DIEZ RIPOLLES, PG, 2607, 176; MIR PUIG, FG, 87, 2008,
272,

88 Respecto de fos atros posibles errores inversos sobre las causas de justifeacion, el error inverso sobre los limiles
de la causa de justificacidn ¥ el error inverso sobre su existeneis, se trata de dos modalidades del ewror inverso
de prohibicidn, por lo que no plantean ninguna peculiariclad. Bl problema en este caso es previo, esto es, cuando
el error alecta a 10s elementos nommativos de lag causas de justificacion o alos elementos de fa valoracion global
de estas eximentes se rata de decidir st el exror inverso sebre tales elementos da lugar al desconocimiento de que
cencurre la sitnacidn objetiva justificante o 2 un error inverso sobre Ia existencia o los limites de dicha causa de
Justificacion, .

89 Wid, pam mds detalles sobre las distintas concepeiones en torno 2 los elementos subjetivas en las cansas de
Justificacidn v el tatamicnto el desconoehmiento de ls concunrencia de los presupuesios abjetivos de una causa
de jisnficacion, TRAPERO BARREATLES, Los elementos subjetives en las causas de justificacidn y de atipicidad
penal, Comares, Granada, 2000, passin, '
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