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L Introdueciton

Fijurado es sélo juez de los hechos y jamas del derecho, esta separacién
entre las cuestiones de hecho y derecho es lo que ha librade hacer del
jurado el instrumento insustituible de una buena administracién de
justicia. Siendo un instrumento de participacién, y para algunos, de
democratizacién v de modernizacién de la administracion de justicia;
desde luego, no siendo el tinico.

La confianza en el jurado manifiesta la preocupacién por proteger a
los disidentes en juicios con exiraordinarias connotaciones politicas.
El jurado expresa una cierta concepcién democratica de métodos de
condena y absolucion; asi Ia resolucion de las controversias penales, no
brota de “jueces y verdugos”, sinc de los ciudadanos que guisieron una
fuente de legitimidad democraticas.

1 En cambio, durante los primeros afios de! siglo pasade, esta mstitucion fue criticada con nmeha severidad v
dureza, sefialands; “Que ef jurado no lleva a efecto una sccidn moralizadora v fusta. Se Ie ha probado fodo: su
ignorancia, su miedo, su inconsecuencia, su parcialidad. eteétesa, ele.; el Jurade no refine las condiciones que
debe adornat a todo Juez. De dicho “Tribunal del terror™, como ie llama Mittermaier, se cucntan hasta andedotas
v.._ que le favorecen inuy poce. Entre ellas merece especial mencién la de aquel hoado tue siempre respondia
si. Preguntado por qué asi lo hacia, contesto que era jporgue no sabia esoribir la palabra no! Es mdudable que ¢l
Juradu tiene que seguir las costumbres de los lugares donde juzgs. En Halia absuelve a los que cometen erimenes
con armmas blancas; en Amcrica a los ladrones ¥ estafadores. En cast todo ¢ mondo, e} infanticidio parz eflos no
¢s un delito, wenos cr Bretafia, donde es Tnuy raro™. Véase Canalejas Rubio, José. La Pena de Muerte, Biblioteca
de la Facuitad de Derecho de la Universidad de Sevilla, Haicidn digital jabyndBus.es, pags. 36/37.
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Historiadores nicaragiienses refieren que en nuestro derecho
precolombmo existid el Tribunal de Jurados para administrar justicia
en materia penal, con los Monéxicos, o Consejo de Ancianos. Esto pudo
haber ejercido influencia en la concepcion de nuestro sistema de jurados,
PEro no conmderarse propiamente como un antecedente.

Nicaragua, como pocos paises latinoamericanos, ha atravesado por
dificiles procesos, incluido un periodo de guerra y una posterior
transicion, que han marcado profundamente a la sociedad y su sistema
politico. Necesariamente ello se ha visto reflejado en su sistema de
justicia.

Ahos atrés la justicia penal era inquisitiva y las normas que reguiaban el
Proceso cran de 1879. Hoy contamos con un Codigo moderno basado en
el principio acusatorio que data del 2001.

Desde la Constitucién Politica de 1824, Nicaragua ya tenia jur ado
aungue se implanté mucho después. Siendo un jurado corrupto e mutﬂ,
esgrimian unos, que no cumplia ninguna de las misiones para las que
fue ideado, ni que satisfacia el mandato establecido en el Arifculo 166
de 1a Carta Magna, concretado como derecho del cludadano en su Art.
34.3, v desarrollado en el derogado Cédigo de Instruccion Criminal de

1879.

La experiencia de los tribunales de jurado en Nicaragua, ha maostrado
que tiene sus riesgos, pero es preferible asumirlo para no apartar al
pucblo de la participacién y al hacer un balance histérico, el saldo es
ventajosamente positive a lo largo de mas de una centuria de jurados en
Nicaragua. El jurado es un derecho de la ciudadania para participar en
el proceso judicial que debe preservarse.

Actnalmente estdn emergiendo corrientes reformistas tendientes a
delimilar el nfimero de supuestos en gue debe intervenir el jurado,
baséndose que al resolver el Juez técnico conlleva a la aceleracidn de
la administracién de justicia y a la reduccién de costos por razones
econdmicas en la integracidon del Tribunal de Jurado; que se trata de
evitar la coaccidn y el chantaje del crimen organizado a los miembros del
jurado y sus familias. Sin embargo, y penosamente para la comunidad
v los operadores de justicia, algunos miembros de los tribunales de
justicia de la Reptiblica se han visto involucrados en fallos y resoluciones
favorables al crimen organizado.
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A nuestro juicio estas reformas no solamenie deben incidir en ese
ampito, sino en otros, tales come: un procedimiento méas eficaz en las
listas debidamente depuradas de cindadanos habiles eniregadas por
el Consejo Supremo HElectoral a 1a Corte Suprema de Justicia para ser
candidatos a jurados, las cuales podia hacerse una sola lista para dos o
{res afios, en lugar del actual gue ¢8 afic con afio, va gue al momento de
Ia seleccidn aleatoria v citacién de los candidatos a jurados resulfa(n)
que algunos de €sios 110 saben leer v escribir, o han fallecido o cambiado
de domicilio, o se encnentran comprendidos deniro de las prohibiciones
v causales para el giercicio de la funcidn; mejoria en la retvibucion o
dieta por el desempeiio de Ja funcién de jurado y proveer lo necesario
para asegurar la manuiencidn, alojamiento y iransporfe parz el
desplazamiento de su domicilio o centro de trabajo al lugar del jurado;
estricto cumplimiento de la compensacion de la dieia al concluir las
labores, va que se ha vuelto costuznbre el no pago inmediato a quienes
cumnplieron su deber ciudadano de impartir justicia; ampliacién del
periodo para participar como jurado, que no sea de un ado; reducir el
numero de personas inhébiles por naturaleza institucional o profesional,
e incluso, desestimar la excusa a quienes invocan la llamada objecién a
ser jurado, como algunos religiosos.

En una hipotética reforma tendienie a reducir el nitmero de miembros

-que no pueden desempefiar la funcién del jurado, deben suprimirse de
las prohibiciones, contempladas en el Articulo 44 del Cédigo Procesal
Penal de la Rephblica de Nicaragua?, ey No. 406/01, los estudiantes
o profesionales en Derecho; los miembros del Ejército Nacional v de la
Policia Nacional, salvo aquellos gue no ostenten grados de mando o que
de una u otra manera havan tenido vinculacién direcia con el caso a ser
sometido al conocimiento del juradec. Asimismo, dentro de las causales
de excusa, sefialadas en el articulo 46 del mismo cuerpo de leyes, los que
realicen trabajos relevantes de interés general. En mi criterio no debe
haber excusa para prohibir o eludir gue X o Y ciudadano desempetie el
cargo de jurado, ya que éste es un deber, consagrado en la Constitucion
Politica. Ademas, cada guien actGa conforme su propia conciencia y su
propio criterio, independientemente de su nivel académico para decidir,
sin dcjarse influenciar por quienes sean estudiantes o profesionales del
Derecho, o miembros de la Policia ¢ del Ejército, en el supuesto, éstos
integraran un jurado, como igualmente no lo integrasen.

I Abreviodamente CPP.
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Il Nacimienio del  Jurado. Fvolucigr:  histérica.
Instimcionalidad del Jurads en Micaragua

1. Nacimiento del Jurade

El dector Manuel Ossorio v Florit, en su obra, define el Jurado, como
“Fribunal constituido por ciudadanos que pueden o 1o ser letradas y
itamado por la ley para juzgar, conforme a su conciencia, acerca de la
culpabilidad o de la inocencia del imputado, limitandose inicamente a
la apreciacion de los hechos, sin entrar a considerar aspectos juridicos,
reservados al juez o jueces que, juniameiite con {os jurados, integran ef
tribunal’™.

Como un predmbulo sobre el origen del Jurado, 1a Comisién Especial
nombrada por las Cortes Espafiolas de 1821, encargada de redactar el
Codigo de Procedimienio Criminal, se pronuncio en el sentido de sefalar
la conveniencia de implantar el juicio por jurados, razonando asi: “El
origen del jurado, establecimiento amigo del hombre y de su libertad,
se pierde en el ocaso del tiempo. Quizé nuacié con le sociedad civil y fue
anterior a las leyes escritas. La historia nos [os afrece como inseparable
de los pueblos libres y del sisterna representativo. Grecia y Koma, y
todos los pueblos que han tenido algiin respete a sus libertades, lo han
reconocido, y lo han conservado més o menos purs en ruzon del mejor
o peor estado de su libertad politica. Degenera y se vicia con el poder
absoluio; se perfecciona y fructifica con la fuerza e independencia del
Poder Judicial......™.

Cita ¢l Doctor Salvador Guilién, en su fesis doctoral, que en 1820
reuniéronse las Cortes en Espaiia, sosteniendo {a necesidad y urgencia
del establecimiento del Jurado. Que era segiin se dijo en ei Congreso
“Baluarte de lainocencia y terror del crimen y gue es por sisolo bastanide
para tlustrar y dar moralidad a las naciones™,

Como instrumenio de defensa de la libertad v la democracia csta
Institucion del Jurado nacié como medio de [renar el absolutismo

2 Dictionaric de Clencies Juridicas, Poliiicas v Sogiales, Argenting, Editorial Lehasta, S.L.R,, 2004, pdg. 549,
4 AGUILAR, Marvin, “Breve resefia {e historia antigua o aborigen de Nicaragua®. ¥ hwado en Nicaragna: Una
Valoracion Critica desde la Perspectiva det Derechs Comparado, Imprenta YCA, Managua, 2002, pig. 122,

3 VALLL PASTORA, Alfonso. “Tribunal de Jurados™, Managua. Impreso en los Tellewes de la Imprenta Nacional,
1975, pag 7
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real en los juicios penates, v de gue el Jurado fue adoptado como una
consecuencia del sisterna democratico en casi todas las legislaciones
desde medizdos del siglo XIX hasta principios del siglo XX.

Agregan gue nace en Grecia®y Roma, ambas republicanas; y que el juicio
a Socraies es el mejor ejemplo de 1a existencia de un verdadero juicio
por jurado en la antigua Atenas. Dado que en este proceso el juicio fue
oral; intervinieron abogados acusadores y un defensor del acusado que
Séerates, contra el consejo de sus amigos insistié en ser €l mismo; Ia
intervencion de jueces no profesionales en la declaracién de inocencia
o culpabilidad de un encausado; v el fallo de la Asamblea que fue
condenatoric a la pena maxima?,

Otros, sefiala el jurista Marvin Aguilar®, lo consideran en la Inglaterra
medieval v en ésla el Assize? de Clarendon, dictado en 1166 por Enrique
11 Los acusados, a través de este sistema, eran sometidos a la prueba de
ordatia.

Este sistema cambid hacia el siglo XIV vy la ordalia fue sustitnida por el
juicio por jurados. Por un estatuto de 1352 el jurade fue dividido en dos:
el juicio se llevaba a cabo ante un jurado de doce personas v la acusacion
provenia de un jurado de veinticnatro personas escogidas en todo el
condado, especialmente entre los caballeros.

Fn 1368 Eduardo 17T expandid esta practica a todos los condados del
reino, quedando asi establecido en doce el ntimero de los jurados,
desconociéndose por qué se eligid esa cantidad, pero probablemente
era lo suficientemente grande como para fransmitir representatividad,

6 Ivin Escobar Fomnos, en su discurso inangural del Foro sobre “Fi Jurado en Nicaragua: Tna valoracion critica

desde la perspeciive del Derecho Comparado™ (3002). En el hibre “El Jurado en Nicaragua:.... .. * Managua,

Imprentn UCA, 2002, paz. VIIL “Por su peculiar concepeidn politica de que el poder residia en Ia soberania.

ciudaduna, cstablecieron diferentes tipos de jorados: los Heliaglas, o de HeHon porque sesionaba en la plaza bajo

la juz del sol. Se componia de un gran nliimere de personas, de 300 0 més coando todas sus seceiones se ueian para

¢l juicia, Ei tribunal de los efetas ¢staba compuesto por 51 mismbros v solo juzgaba homisidios imvoluntasios o

no premediados™, :

Aguilar, Marvin, “Breve resefia de historia. " Qp. it pag, {20.

Aguilar, Mavvin, “Breve resefia de historia. ., "Op. cit, pag. 120,

9 Sciraiaba de un estetato 1 ardenatza por medio del cusl el Rey pretendia apartar a los barones fendales de Ja
achninistracién de justiciz. Tl Assize prevela un sistema inguisitive levado a cabo en cada comunidad por wn
pancl de 12 personas, a quisnes se lss lomaha juramento v sc fes imponia la obligacidn de acusar unte Jog jusces
de paz itinerantes del reino o el sherf o 1odos los goe presumiblemente hubicren comstido ua delito.

© W Juicios de Dios, fie una fonma brudal de cafwicismicnto por medio de la cual se sometia ol acusade 5 diversas

pruebas de resistencia fisica al tormenta, que er caso de supsrarlas era considerado inocente.
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confianza e imparcialidad y al mismo tiempo lo suficientemente pequefia
como para actuar con eficacia.

Con el devenir del tiempo el jurado comenzb a obtener mayor grado
de independencia, adoptando la costumbre de recibir la declaracion de
los testigos ante sus propios estrados en forma privada y los Tribunales
dejaron de exigirle que fundamentara las razones de rechazo de una
acusacién.

En la Nicaragua prehispanica, particularmente en los pueblos més
civilizados, la justicia se administraba regularmente por Tribunaies
integrados de individuos escogidos enire los miembros de la aristocracia
a quienes no se podia separar del cargo mientras lo desempefiaran bien.
En cambio, en otras fribus, la justicia era ejercida por el cacique, a guien
denominaban TEYTE. Sin embargo, en esta etapa histérica, no hubo
ninguna institucién o costumbre que se asemejase al juicio por jurado.

Durante 1a época colonial que Espafia domind en gran parte de América
los drganos de la jusiicia no constiiuian un poder independiente. Las
facultades y atribuciones de naturaleza judicial eran ejercidas por
drganos que participaban de caricter judicial y politico; asi también
las de naturaleza poliiica eran desempefiadas por drganos politicos v
judiciales. Ademas, existian muchos fribunales especiales™.

La finalidad de la administracién de justicia era la de hacer prevalecer el
bien comin, el cual, no era ni el bienestar de la mayoria, ni el beneficio

tt  En Ia Primera Comstitucion Politicz del Esiado de Nicaragua, del 8 de abril de 1826, en su articule 116, se
estzblecit: “Todo habstante deberd ser juzgado por ¢l juez 6 tribunal competente, establecide cou autoridad por
fa ley; y no podran formarse comisiones, ni {nbunales especiales pars conocer en determinades delilos, ni pam
cierta clase dv cindadanos;...... " Tgualmente en las Carias Magnas de 1858, 1893, 1903 y 1913, s¢ consagrd
esta gorantis individual de Ja persona lwnana. Sin embargo, en 1979, conforme DecretoseLey, dictados por la
Junta dJe Gobierno de Reconstruccion Nacional de la Republica de Nicaragua, fueron creados los TRIBUNALES
ESPECIALES DE FMERGENCIA, para conocer ¥ resolver los conflictos o las violucionss estipuladag en 1a
Ley Sobre ¢f Mantennniento det Orden y Scguridad Publics ¥ fa Ley de Binergencin Nucional; igealmente,
los TRIBTINALES ESPECIALES de Primeca Instimeia v de Apelacitn, con el ohjeto de conorer los delitos
tipificados en el Codign Penal vigente, cometidos por militares. luncionains y empleados civiles def régimen
anferior, ¥ eualquier aira persona que mnparada por sus relaciones con ellos, hubiera partieipado en Ia comision
de los mismos, ya sea como avtores, edmplices o eneubridores, ¥ que se encuentren detepidas, o fueran habidas
durante fa vipencia de los mismos. Tstos trbunales fheron disueltos en 1981 v su compeiencia aswnida, sin
mrdificasion ni Iimitacidn alguna, por los mibuasles penales ordinarios. Pero, irénicamente, los conslituyentisias
de 1987, a pesar que en el Preambule de la Constitucién Politica de 1o Repibliva de Micaragoa, evocaren la
institscionalizacion de las conquistas de lo Revelucidn.... y el respeto abseluto de Jos derechos humanos;
wstablecieron en las disposiciones finales v fransiicrias, especificamente en el articulo 199, un hibrido con 1a
existenciz, ademds del Poder Judicial, de Jos TRIBUNALES LSPECIALES, guiencs seguiran funcionando al
entrar en vigencia esta Constitucidn, mientras no pasaren dajo le jurisdiccion del Pader fudicial. Véanse Decretos
Mos, 34, [83 v 643, del 7 de ageste v 29 de goviembre de 1979, publicados en La Gaeeta Mos. 4, 73 v 41, del 28
de julio de 1979, 5 de dicienibre de 1979 ¥ 20 de febrero de 1981, respectivamente.
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de una clase, ni el predominio absoluto de Ia raza espafiola, mediante
Ia aplicacion de las normas adecuadas para gue todes se sintieran
participes de los mismos derechos, bencficiaros dc las mismas medidas
de beneficio colectivo, medianie su justa aplicacién. La armonia y
el equilibric debian dar a 1odos en la comunidad los derechos que le
correspondian justamente.

En 1511 fue creado el Consejo de Indias, con sede en Madrid, el cual asu
vez era Camara de Constulia, Asamblea Legislativa, Tribunal de Justicia,
Tribunal de Io Contencioso Administrativo y Tribunal Administrativo.
Como Tribunal de Justicia conocia en alzada de las sentericias dictadas
por las Audiencias. Estas se crearon a fin de resolver las controversias,
tanto de orden civil como penal y sus miembros recibieron el nombre
de cidores, los cuales estaban investidos de alta autoridad vy elevada
consideracion.

Para Centroamérica fue creada en Barcelona, Espafia, por Carlos V, 1a
primera andiencia en 1542, conocida como la Audiencia de los Confines
v la cual conocia de todos los juicios civiles y criminales pendientas v de
los que en lo sneesivo se promovieran. Ademés, sirvieron para controlar
los abusos cometidos par Virreyes, Capitanes Generales, Gobernadores;
v conocian de los recursos de apelaciones de las resolucicnes dictadas
por Gobernadores v Alcaldes mayores. Estos ediles, segin su ley
creadora, tenfan funciones exclusivamente judiciales, equivaientes al
de un Juez de Distrito, en el fenecido sistema inquisiiivo, quien debia
hacer personalmente todas las investigaciones del easo hasta establecer
lz culpabilidad del procesado.

En la época colonial no hubo en Nicaragua insiitucién alguna en el
Derecho Penal que se asemejase al juicio por jurados, al igual que en
el periodo prehispanico. No contemplandose en el Derecho Indiano «l
origen del Tribunal de Jurados en Nicaragua®.

Se instituye por primera vez en 1808, en la Constitucién de Bayona,
promulgada el 6 de julio de ese afio, ia cual regia en Espafia y en la
Provincia de Nicaragua, al establecer: “El proceso criminal sera piiblico.

32 Ames de la Colonia [incionaban kor moenesicos gue sran 1os consejos pars hmpatiir Justicia, su decisién temia
sancion social v las decisionss evan apoyadas por teda la comumidad, mas ¢ menws wa proceso sumiler ol de
muasiras comunidades lndipenas de la costa Caribe de Ia Nicaragua de hoy,
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En las primeras Cortes se trataré de si se establece o o el proceso por
jurado™s,

En cambio, la Constitucién Liberal de Cadiz de 1812, que influyd
marcadamente en la independencia de América y de Ceniroamérica, no
estipulaba nada respecto del establecimiento de jurados, sino tinicamente
“si con el tiempo creyeren las Cories que conviene haya la distincién
entre Jueces de Hechos v de Derecho, lo establecerdn en la forma gue
juzguen conveniente™,

Concretamente, bajo 1a vigencia de estas Cartas Magnas, 1o se dictaron
leves ordinarias que diesen nacimiento al jurado.

Posteriores Constituciones tampoco lo esiablecieron. Fue bajolavigencia
de la Constitucién de 18286, la cual no confenia disposicién expresa
acerca dei jurade, que se establecio en Nicaragua el procedimiento del
juicio por jurado, por Decreto del 14 de Mayo de 1835y reg,amentad{) en
el Decreto del 29 de Noviembre de 1837.

2, Evolueitn histdrica

La evolucién histérica de la institucién del JURADC en Nicaragna
viene a resaliar que su introduccién no se produjo sine hasta el siglo
X1X, eomo consecuencia de las corrientes ideoldgicas derivadas de las
transformacicnes politico-sociales que originé la Revolucién francesa,
la que fue basamento, y otra fuente, la Constitucién de Bayona de 1808
v luego la Constitucién de Cadiz de 1812, Ambas no lo implan'tan de
manera directa, dejéndo o para una situacién de futuro, El primer texto
constitucional sciiala: “.......si seria procedente o no establecer el proceso
por Jurado”™s. Y el segundo, decia: “Si con el tiempo creyeren las Corfes
que conviene haya distincion entre los jueces del hecho y del derecho,....™S,

Es instituido, como resaliaba, en la de Bayona, la cual regia a la Provincia
de Nicaragua por ser colonia espafiola. Sin que, al amparo de la misma, ni
de la Cadiz, se dictaran leyes ordinarias que establecieran 1os Tnbunmes
de Jurado.

13 Att 106 Constiiucion de Bayona.
14 Art 307 Constitucion de Céadiz,
15 Azt 106 Constitusion de Bayona.
16 Art 307 Constitugion de Cadiz.
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Asl también, la Constitucidon Federal de Centroamérica de 1824,
dispuso: “......tan lnego como sea posible, estableceran el sisterna de
Juradoes”. Sucesivas Constituciones no hablan nada acerca del o de los
Jurado(sy.

El procedimiento del juicio por jurado fue establecido en Nicaragua
por Decreio del 14 de Mayo de 1835, siendo Jefe de Estado don José
Zepeda. Ley ésta reglamentada por Decreto del 20 de Noviembre de
1837, en donde ejercia de defensor a falia de nombramienic del reo, el
Sindico menos antiguo de la municipalidad de la Cabecera del Distrito,
correspondiéndole la acusacién al Sindico més antiguo de la misma
comprensién judicial.

Fungiendo como Director del Estado don José Ledn Sandoval, en 1845,
se suspendieron los efecios de la Ley de Jurados. Restableciéndose
fuego por Ley del 7 de Junio de 1877, relativo a la formacitn de listas de
jurados; su composicidn; reglas para deliberar; dmbito de competencia;
derecho a la defensa e intervencion del procesado; papel de la victima
ante el Tribunal de Jurado; la practica de los distintos medios de prueba;
el veredicto v los medios de impugnacion; rol del Juez frente al Tribunal
de Jurado.

En el Proyvecto de Constitucion Politica de 1854, se establecia el jurado
para los delitos de imprenta.

En1879sepromulgael Coédigode Instruccién Criminal. Conposterioridad
a su vigencia se realizan reformas al jurade, entie ellas la Ley del 5 de
Septiembre de 1883, que establecia nuevos requisitos para ser electo
jurados; quiénes no podian ser electos; composicion del Tribunal;
juramento; y, veredicto.

Las disposiciones de dicho cuerpo de leyes relativas al jurado fueron
derogadas por la Ley de Jurados del 21 de Septiembre de 1897, cuyo
articulado se incorpord a dicho Codigo. Realizdndose reformas
sustanciales en algunos aspectos y en otros, se mantuvieron las mismas
de la anterior Ley de 1877, la que se promulgd bajo la vigencia de la
Constitucion Politica de 1893.

17 Constituciones Politicas de Nicazagna de 1826 v 1838.
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Con sus reformas estructurales la Ley de Jurados de 1897, a iravés
de leyes v decretos®, tendienfes a adecuarlz a los cambios polfticos y
saciales, el Tribuunal de Jurados permanecié inalterable en Nicaragua
desde ese afio hasta 1988, en que por Ley No. 37 “LEY DE REFORMA
PROCESAL PENAL”, del 18 de abril de 1988, se establecid que ningln
tipo ce delifo serd sometido al conocimiento v veredicto del jurado.,

Hasia la Reforma Procesal Penal de 199l, vigente por Ley a partir de
1992, se reinstaura por segunda ocasion el jurade, estableciéndose: “Los
delitos comunes que merezcan penas mis que correccionales deberan
ser somelidas al conocimiento del Tribunal de Jurados”,

A lo largo de la historia desde que se instituyd el jurado, afin cnando
Nicaragua no se regia por una Constitucion como Estado libre, soberano
e independiente, inicamente en dos ocasiones se ha suprimido: a) Desde
1845 hasta 1877, por un lapso de 32 afios; y, b) de 1988 a 1992, por un
periodo de 4 afios®.

En esos perfodos histéricos del Tribunal de Jurados se establecié que
estén sujetos al juicio por jurado, en algunos casos, todos los delilos
comunes*; en otros, los delitos comprendidos en el Libro Segundo del
Cédigo Penal y las faltas que le sean conexo®; y en otros, los delitos
que merezean pena més que correccional; con las correspondientes
excepeiones. Iin cambio, en 1974, por las circunstancias politicas de ese
entonees, al igual que en 1982, el &mbitc de competencia se redujo. Sin
embargo, en 1979 al surgimiento de un nuevo orden poliiico, este Ambito
se amplid. :

Con la Reforma Procesal Penal de 19g1 y 1a Ley de Reformas al Codigo
de Instroccion Criminal de 1993, no se hacen exclusiones, debiendo ser
sometidos al conocimiento del Tribunal de Jurados todos los delitos
COTQUNES (11 Merezcan penas mas que correccionales.

En la Ley No. 285, se estaplece que los delitos contempiades en ésta, no
serdn sometidos al conocimiento del Tribunal de Jurados®.

18 Leyesde 1808, 1913 v 1914; v Decretos 1317, 1559, 1963, 1974 1970, 1982 v 1988,

1% En la Replbliea de Argenting transcurricron 100 afos on instaurar I oralidad v Hevan 152 afos sin jurado; y
¢r Espafia la remstanracitn def jurade se produjo mas de 16 afios después de la vigencta de ta Constitucion, al
aprobarse 1a Ley Orgduica del 22 mayo 1993, del Tribunal del Jurado.

20 Ley de Jurados de 1877,

21 Leyde 21 de Sepifembre de 1897,

22 “Ley de estupcfacientes, sicotripicos i otras sustancizs coniroladas; lavado de dinero y activos provenicutes do
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2. Instiincionalidad del Jurado en Nicavagea

A inicios del siglo XIX Nicaragua era una Provincia de Espafia v se regia
nor la Constitucion, Codigo de leyes civiles y criminales, Reglamentos y
Ordenanzas de 1a nacién espafiola.

Por la Constitucién del Estado, conocida como Constitucidon de Bayona,
promuigada en la ciudad de Bayona, el 6 de julio de 1808, por don José
Napoledn Bonaparte, ReydelasEspafiasydelas Indias, seinstitucionaliza
constitucionalmente el jurado, estableciendo en la citada norma: “El
proceso criminal serd piiblico. En las primeras Cortes se fratard de si se
establecerd o no el process por Jurados ™.

{Conbase en csa disposicion, v 1a situacién juridica-polftica de Nicaragua,
se consagra el inicio de los principios constitucionales en gque se
fundamenta la institucién de Jurados en nuestra patria.

Conforme la Constitucién de Cadiz de 1812, -la que al igual que la de
Bayona rigi6é en Espafia v en Nicaragua- se dispuso: “Si con el tiempo
creyeren las Cortes que conviene haya distincidn entrelosjuecesdsthecho
y del derecho, la estableceran en la forma que juzguen conducente™.

Ambas normas constilucionales asumen una posicién cautelosa, sin
mmplantario de manera directa y dejandolo para una situacidn de
futaro.

¥n la Constitucion Federal de Centroamérica de 1824, se establecid, en
el Titulo atingente 2 las garantias de la libertad individual, Art. 154:
“Las Asambleas, tan luego como sea posible, estableceran el sistema de
jurados”,

5in embargo, las Constituciones Politicas de 1826 v 1838, siendg Jele
de Estado, don Juan Arguello v Supremo Direcior, don José Nifiez,
respectivamente, no contienen disposiciones expresas acerca del jurado.
Igualmente con la Constitucidén de 1858, bajo el Gobierno del general
Tomés Mariinez, pero en ésta se disponia gue: “Degpués de la confesidn
no puede probibirse al procesaco la comunicacion con persons alguna,
h actividades 1ljciios™, La Gacata N* 69, 15 de april de 1999,

23 Aot 06 Constitucion de Bavana.
24 Arh 307 Constitucion de Cadiz.
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v el juicio es pablico”. Quizas pretendian los diputados constituyeniistas
de la época, con esta disposicidn, establecer el jurado.

Durante el mandato del general Zelaya, se establecié el jurado en el
articulo 63 de la Constitucion de 1893, al disponer que no se imponga
ninguna pena mas que correecional, sin que preceda la declaracitn del
jurado.

En lareforma de 1896, la redaceién a dicho articulo cambié, asi el jurado
fue destinado a conocer dnicamente de los delitos comunes, excluyendo
los de orden politico v militar. Fl texio se maniuvo igual en la reforma
constitucional de 1905.

Bajo la vigencia de esta Constitucidn se cmitid la Ley de Jurados, del
21 de Septiembre de 1897, vigente hasta el afio 1988 en el Codigo de
Insirnceién Criminal, el que se reformé mediante el Decreto No. 37, Ley
de Reforma Procesal Penal, la cual en su Art. 16 termind por completo
com la institucidn del Jurado al establecer que ning in iipo de delito seria
sometido al conocimiento de éste.

La Consiitucién Non Mata de ig1i contenia una disposicién analoga en
materia de jurados®. Y la Ley fundamental de nuestra Nacién de 1011,
promulgada bajo el mandato de Adolfo Diaz, mantuvo el mismo sentido
sin mavores cambios; igualmente 1a de 1913,

Siendo Presidentedela Reptiblica, Anastasio Somoza Garcia, se promulgd
la Carta Magna de 1939, la que en el articulo 46, no se establecia con
carfcter imperative como en las anteriores, sino que fue hasta Ia de
1048, Schalandose en aquella que la ley podia establecer el juicio por
jurado en causas criminales ¢ civiles; incorporandeose el jurado para
causas civiles®, Modificindose en la Constitucidon de 1048, durante €l
Gobierno de don Victor Manucl Roméan y Reves, que 1o limité sole alas
criminales,

23 Al 63

26 En esic seniido Valle Pastora, Alfonso. " fribunal de...” Op. eit, pag. & “Referente ot Turado en materia civil, en
nucstro Cédigo de Procedimiento Civil en su Art. 991 ¥ siguientes reglamenta el jurado pamn asuntos civiles,
pero e de vscasisima aplicacidn en Ia vida practica, va que como muy bien dice el Dr. Ramivo Cranera Padilis en
st Manual de Trerecho Procesal Penal, “En los asunbos civiles cnando las partes desean resolver sus diferencias
al margen de los Tribanales commnes, recumen a los Asbitros ¢ amigables componedores, quienes resvelven
sujetandose dricamente a o que su pradencia v equidad les dicta™.
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En la Constitucién de 1950, promulgada bajo la presidencia de Anastasio
Somoza Garcia, se establecié para aquellas causas criminales con penas
mas que correccionales. Y en la de 1974 se establecia el juicio por
juradc por mandato de ley. Bl Estatuto de Derechos y Garantias de los
Nicaragiieuses de 1979, mantuvo el mismo criterio. La Carta Magna de
1687, vigente a la fecha, nio lo establecis, sino gue con posterioridad en
las reformas de 1995, 1a cual en ¢l articulo 34, en el Titulo IV, Capitulo
I, Derechos Individuales, establece el juicio por jurados en los casos
determinados por la ley.

Tras estas breves reseflas de las disposiciones constitucionales que han
regido a través de los afios, se aprecia que la historia nacional no refleja
una costumbre juridica uniforme, sino que la regulacion de los casos que
conoce el jurado ha variado en cada legislacion. En la actual Constitucion
Politica se dice que la ley regulara los casos en que iniervendra el jurado.
Siendo la inica excepcitn Ja de 1939, gue incorpora el jurado para causas
civiles.

Hi. Composicién., Fortalezas y Debilidades. Jurados
interactivos y escabinos, sus viabilidades en Nicaragua,
Reformas al sistema del Jurado.

1, Composicién

Todo procesado tiene derecho en ignaldad de condiciones a ser sometido
a juicio por jurados, reza la disposicidon penal. Agregando dicha
disposicitn, y vinculada constitucionalmente, que es deber ciudadano
participar en el proceso penal como miembro de un jurado cuando sea
requerido?.

Historicamente en Inglaterra, siglo IV, el jurado fue dividido en dos: el
juicio ante un jurado de 12 personas y la acusacion provenia de un jurado
de 24 personas. Estableciéndose en 1368 en 12 el nfimero de jurados, sin
determinarse las razones del porqué se eligid esa cantidad.

La ley que institucionalizd el jurado en Nicaragua en 1835%, no
determinaba especificamente su composicién, si no que establecia que
enseguida se procedera a sacar de la urna 21 cédulas de cuyos nombres

© 27 Art 12CPPy A 5:Cn .
28 Decrero def 14 de mayo de 1835,
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formara el Eseribano o Secretario Municipal una lista que publicard ante
el Juez, reo, defensor, Sindico y Fiscal. Listas que ain predominan, con
sus variables.

Deszaparece la tradicional atribucidn de las municipalidades de las
cabeceras de distritos judiciales de elaborar, en la presencia de los
diferentes funcionarios las listas de jurados®. El CPP, articudo 47,
establece que el Consejo Supremo FElectoral en la primera guincena
del mes de noviembre de cada afic entregard a la Corte Suprema de
Justicia los listados de cindadanos hibiles para ser candidatos a jurados,
radicados en el municipio en que se encuentra ubicada la sede del distrito
judicial correspondiente.

Al reinstaurarse el jurado en 1877, después de haberse suprimido, su
commposicion fue de nueve miembros, para lo cual se desinsaculaban
nueve jurados los queintegrarian el Tribunal y cinco mas como suplentes
para las reposiciones que debiesen hacerse, de conformidad con la ley.
En posteriores reformas se compuso de cinco; luego varid al pasar a siete
miembros en la reforma de 1908.

Sin embargo, en la Ley de Jurados de 1913%°, promulgada bajo la
vigencia de la Constitucién Politica de 1911, el nimero de miembros
que compondrian el Tribunal de Jurados seria el mismo; pero para los
delitos de traicién, parricidio, asesinaio atroz, incendio de morada con
muerte yrobo con homicidio, el Tribunal se compondria de nueve. Seglin
criterio de la Corte Suprema de Justicia, respecto a la disposicidn legal
antes enunciada, la intencién del legislador al dictar el articulo ¢ de la
Ley referida, fue visiblemente que el jurado de nueve personas tuviera
lugar tan solo para los casos en que cupiera aplicar la pena de muerte; y
al no estar reglamentada ella, la integracién de jurados debe hacerse con
siete personas.

En otra reforma, la de 1979, se incorpora al Tribunal de Jurados al Juez
de la causa o el que deba sustituirle en sn caso. Posteriormente, y al
volver a restaurarse el jurado en 1992, este Tribunal se conformé de

29 Alcalde ¥ los Conesjeles, dos Comisiomados de In Corte Suprema de Justicia, Procurador de Justicia o un Delegade
de éste, Jueces de Distrire de lo Criminal, el Presidenie de fa Direcliva de los Consejos Regionales Auldmomos
a su Delegade, y el Coordmador Regional, o su Delepado, de fas Regiones Auténomas de Atldntico. Segin Arl
6 Ley Ne.I64 “Ley de Reformas al Codigo de Instruceidn Criminal”, La Gaceta No. 235, 13 de diciembre de
1993,

30 Convcida come “Ley de Liamamiento de Jurados”, del 29 e oeubre de 1913,
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cinco miembros, cuatro jueces iegos y un juez de derecho designado por
el juez de Ia causa. Este no es parte de 1a lista general de los candidatos a
jurados, ni es desinsaculado pero si debe ger indicial®.

En ese pericdo desda la instauracién del jurade en el sisterna inquisitivo
hasta la abolicion del mismo con el nacimiento del principio acusatorio,
a través del CPP, su composicidn e integracién fue variable, inicialmente
con jueces de hecho yfinalmente con jueces legos v de derecho o técnicos,
guepudiera haber sido concebido como un incipiente modelo escabinado:
compuesto por jucces iéenicos v legos en derecho gue conocen tanto del
hecho como del derecho; &l igual quee 1a histérica disposicién consagrada
en ta Constitucion de Cadiz de 1812. Pero no un puro modelo escabinado,
al cual se aspira Hegar v es el que esta predominando en la mavoria de
los paises enropeos.

Hubo una época que seis jurados debian de estar de acuerdo para que
hublese veredicto, cuando el Tribunal era de nueve; en otra, cuando
era de cinco para dictar resolucion al menos cinairo debifan de estar
de acuerdo. Al variar la compeosicidén de cinco a siete miembros, el
veredicto se constifuia con mayoria sitnple. Finalmenie, en la altima
reforma, se establecié que cuatro votos en un mismg sentido constituian
veredicto®.

Conforme las disposiciones del CPP, el Tribunal de Jurados estard
compuesto por cincoe miembros titulares y uno suplente, siendo éstos
personas legas en devecho, es decir, por ciudadanos que no iengan
conocimientos especializados en la materia y refinan los requisitos
establecidos en el Articulo 43 CPP. Ea caso, une de los miembros
por causa justificada no pudiere continuar en el juiclo, se incorporard
al suplente siempre que haya estado presente desde su inicio. Pero al
faltar otro, se podra continuar con la presencia (e los otros cngirs de los
miembros.

31 Moreno Castille, Merin Asunedtn, ¥Aspectos Generales Jal Tribunal de Jurado en Micsragua. Funcionamiento
y Consecuencias del Modelo Vigenie”. Bl Jurade en Micampua: Una Valoracidn Critica desde la Perspectiva del
Demsoho Comparzdo, lmprenta UOA, Managoa, 2002, pép. 175,

32 Cita Geemue P Fletcher, vn st obra “La Justicia impsrida por el pueblo™, pde, 286, sobre et caso de un acesado
por pornografia con wn farado de cinco miembros en el Estado de Georgia, Estados Unides de Amdérica, que “El
Tribunal Supremo, o pardir de Iz decision de 1970 que permitia la reduectdn del mimero de micmbros, evalud
un buen nmere de cstudios sobre ¢l Jurado. Los csiudios rzalizados sobre las deliberacionce de los micmbros
indicaban gue & medida que el nfimero decrecis, el riesge de condena de un nocente summentabs; pero fambidn se
comprobd que cuanto mas reducido e ol Ruado, mencr o8 ol rlesgo de gue of eaipable se libie de Ja condena. Por
fano, reducic el plmero de personss deliberando en el Jurado conlleva un problema {condenar al necenie) v un
peaeficio (condenar o culpable)”. '
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Para ka escogencia® de los cinco jurados, el Juez de Distrito de {a causa
cn sesion phblica celebrada deniro de las 24 horas anteriores al inicio
del juicio, signiendo un procedimienic de seleccion aleatoria escoge un
nimero suficienie de candidatos a miembros de jurado, de acuerdo al
numero de partes en e proceso; el cual en ningfn caso deberd ser menor
de doce personas’s,

En el aniigno y fenecido sistema inguisitivo el juez de dervecho era
miembro del Tribunai de Jurados®, lo que indudablemente conllevaba
a la pérdida de independencia del jurado, ya que éste con su presencia
v participacién, atin cuando los legos en derecho tuvieran su propio
criterio, orientaba la discusidn e influia sutilmente en el veredicto®.
Actualmente el Juez preside el juicio, no el jurado, resuelve todas las
cuestiones legales que se susciten e instruye al juradge, al momento de su
finalizacién; pero no es miembro del mismo y por ningtn motive puede
estar presente en la deliberacion y votacién®.

Elveredicto se hara al menos con cuatvo votos coincidentes que expresen
el pronunciamiento acerca de la culpabilidad e no culpabilidad del o
los acusados. Sin embargo, en caso no se llegase a un veredicto en un
plazo de 72 horas, serd disuelto y se convocard a nuevo jnicio con nnevo
jurado. Pevo si en el segundo juicio, vencido el plaze, tampoco se logra
veredicto, et Juez dictari sentencia absolutoria®®,

33 Enunade las modificaciones al articulado de! fenecido Codiga de lnstruceidn Coiminal en 1959, sobre los jurados,
ent lo relative, entre viros, & [z escogencia de Sstos, se csiebleeid: “Fn la escogencia de los jurados se hard una
scleceidn concienzuds mcluyendo solamente a personas gue merezean confianza por su honradez @ idoneidad,
entendiéndose por tales a aquellas que por s reconocida honorabilidad ¥ buen sentido, sesat wna gacamia para
dar una acertada e imparcial resolucidn”. Véase Decreto Mo, 410 del Congrese Nacional de Ja Repiblica de
Micaragua, publieado en La Gaeeta, Diario Gificial, Wo, 81 det 15 de abrit de 1959,

3 Ar 29 CPR :

33 Ihyo este stslema en Octubre det 2004, segin los madios informativos nacionales B Nuevo Diario v La Prensa,
s vealizd b jurado de Byron Jerez Sols, siendo escogido direcianente por et Juez Privaern de Distrito del Crimen
el juez de derecho que mmfegraria ef Tribunal, recayende fa designacidn on ¢} Jucz Séptime Local del Crimen, of
cual suspendid sus vacaciones pam mtegrar diche wnibunal de conciencia. THeho jvsdo deslard inocente a Jerer,
hobiendo erilicss de difecentes nstituciones del Estado por la decizsidn. Al respecto, fn magistrada de Ja Corte
Suprema de Justivia, docrora Yadira Centeno Gonzdler, comznid gue §i ¢l jurado de conciencia hubiese estado
bajo el nreve sistema de justicia dominado por el Codigo Procesal Penal, ios resufiados habrian side oftos, porgue
asi hay mas transparencia.

36 En ese aspecio, la doctora Alba Law Rurees, mapastrada de la Corle Soprema de Jusiicla, manifestaba: Es slerio
que tamabign to tones no juez, pero dste aetia dentre de ese tribunel comn ur eindadano méas, §i acaso puede -en
formy extranficial v oficiosa——dar algunos asesoramienios de tipe téenico al resto de Tos micmbros del juzady,
pera st pape] es ol de wn jurado nuds deatro do la integracidn del wibunal. Viéase entrevista brindada 2 Cernen
Herrora. en ocasion de la desinseenlneion de los jurados de conclencis en Matagna, fobeero 1994, publicada e
TUSTICIA Organo del Poder Judicial, pag, 14,

37 An 319 CPR

3 A 301 CFR
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Como se desprende delo anterior, el sistema de jurados en materia penal,
forma parte de la cultura juridica nicaragiiense a través de su historia.
Analizando seguidamente las fortalezas y debilidades del jurado.

2, Fortalezas v Debilidades
2. 1. Fortalezas

Sin duda alguna, y asi sostenido, que ¢l jurado cs un instrumento de
defensa de la libertad y la democracia. Nacié como medio de frenar
el absolutismo real en los juicios penales vy fue adoptado como una
consecuencia del sistema democritico en casi todas las legislaciones
dictadas desde mediados del siglo XIX hasta principios del siglo XX.

El juicio por jurados ba significado la ruptura del orden juridico de la
Colonia v de la Inquisicidn, como también la ruptura con Ia justicia de la
burocracia, del expediente, del secreto, del ritual, de la demora sin fin,
del lenguaje curialesco incomprensible para el pueble.

Considerase que la mayor garantia que para los derechos individuales
representia el jurado, arranca de su mayor independencia frente a los
otros poderes, especialmente al EJECUTIVC.

THERING, adversario del jurado, reconoce que el juez de carrera -hoy
fécnico- no puede ser de una manera absoluta, independiente del poder
politico v sefiala: “Pero hay una forma de tribunal que realiza esta
independencia del més completo modo: es el jurado™.

Es una de fas mdés grandes conquistas de la civilizacién moderna y una
de las més firmes garantias sobre la cual reposan las libertades piiblicas
v privadas. Y en nuestro pais ha permitido crear un vinculo entre los
diversos sectores de la sociedad civil con la funcién jurisdiccional,
garantizando la participacion ciudadana.

Su implementacién en el sistersa de justicia pena! nicaragiliense da
cumplimiento al principio de rango constitucional que prescribe el
derecho de todo procesado en ignaldad de condiciones a ser sometido a
juicio por jurado en los casos previstos por 1a ley.

39 Aguilar, Marvin. “freve resefia de historia. . "Op. oit, pag. 122,
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Las personas elegidas como miemnbros de jurades, tendrén la
responsabilidad de emitir fallos, conforme su intima conviceidn#®, con
el proposito de evitar que los fallos emitidos sean influenciables por los
demés miembros que integran el tribunal, ¥ una vez emitido el veredicto
proporcionar al procesado la posibilidad de reducir periodos de prisién
y definir el estatus legal del mismo®.

El veredicto de un jurado es mas facilmente admitido por la cindadania
que la resclucién de un juez y esta institncién popular proporcionan a
los ciudadanos una oportunidad de participar en la administracién de
justicia. Al estar constituido por jueces de hecho o legos en derecho, el
jurado no realiza la funcién de juzgar en toda su extension, sino que
solo tiene potestad para decidir si el acusado es responsable o no de la
conducia que se le atribuye, en funcidn de los hechos que previamente
haya declarado probado, para lo cual debe ser congruente.

La participacion ciudadana, a través de esta institucién, en la justicia
penal es observada como parte del marco constitucional de principios
que orientan una visién democrafica del procesc penal. Vincula a
la ciudadania en asunios criminales, sobre todo cuando los mismos
cindadanos son testigos de las dificultades de la investigacidn, de los
obstéculos procesales para el debate de las cuestiones importantes
para decidir un asunto, v de los enormes compromisos implicitos en
la declaratoria de inocencia o de culpabilidad de una persona. En esta
institucion, a diferencia del sufragio y de otras formas de participacion

A0 Sefiale, of doctor Mamuel Arduz Uloa, en su articeio “El Tribunal de Juradoe en el mievo Cédigo Procesal Penal”,
“Que en el proceso penal inguisitive el jurado, basado en su fitima cemviccidn, puede emitr st veredicto
hasindose en las pruebas, apartindose de las mismas y alin en contra de ellas, en et proceso penal acusatorio los
mierabros del trbunal han de emitir su veredicto de severde con lo que, segin su criterio Iégico v racional, ha
quedado probade en Ja celebracidn del juicio orsl”. Véase El Jurado co Nicaragua: Uina valoracion orffica desde
laperspectiva del Derecho Comparado. Managua: fmprenta UFCA, 2002, pag. 215,

41 Con diguna rapidez hojeaba la obra de John Grisham, “E:l Jumdo” pég. 620, lamandome 1a alenc;ona, en una de

las pdginas finales, lo escrito por &1 sobre el veredicio del jurade, en un caso determinado en los Estades Unidos
de Amdérica; en el cral resefia: “Acaban de informarme de que ¢ jurado ha emitido un veredicto —anuneié Su
Sefioria hablando a wavés del microfono. Desde el estrado vein temblar a Jos abogados-. Higanlo pusar, por favor.
Los dece urados entraron en la sata en 1ila indin v con expresion satemne, algo connin a todos los juicios. Tlaven
bueras o malas noticias para una u otra parte, estén o no unidos, los jurados siempre mantienen 1a mirada baja.
Eso haee gue ios dos parfes se desanimen y empiecen instintivamente a pensar en la apelacion”™. Esia resefia det
autor me ha motivado a cscucrifiar st la actitud de los jurados “después de haber emitido el verediclo ¢ ingresar
<on expresion solemnc ai recinto, con buenas o malas nolicias pars una u otre parie, siempre mantienen 1a mirada
baja”, ha stdo de fortaleza para cllos mismos o de debilidad unte las partes del proceso.
Qué encterra en si esta actitud de los Juiados #] munfener siempre la mirada baja, o fin de que las dos partes se
desanimen ¢ ineien a pensar <n cl recurso de apelacién? Porgus no mantener siempre la nuisma mirada ¢on la cual
ingresaron sclemnemente al re¢into con el veredicto emitido? Quizds una mirada erecta pueda delaturle 2 una de
las partes cudl fue ef veredicio? En mi punte de vista Ia mirads baja denota debilidad frente a cualguier escenario
publice ante la decisidn tomada v ja mirada crguida es sindnimo de fortaleza para enfreatar cualquier accion en
conteario por parte de quidn o guiénes se consideren atectades por fa decisidn tomada.
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civil, se enfiende que participan todoslos cludadanos, inclusc los sectores
que suelen abstenerse de emitir opinion en ofras actividades publicas,

Lainsiiucionalidaddeljuradoes unadelasfortaleras delaadministracion
de justicia® y de la sociedad, ya que éste forma una parte importante
del sistema legal. Cada vez mas se esta fortaleciendo una mentalidad
juradista por parte de la ciudadania, gue asume al jurado como una
institucién propia. Su eliminacidn, como propugnan algunos sectores,
seria un severo golpe a la historia y a la misma sociedad, ya que ésia, a
través del jurado, pide cucnia de sus actos al acusado o los acusagdos.

2.2, Debilidades

Antafo se esgrimia el aveniurado método de seleccién v 1a exclusién de
¢l, dela mayoria de las clases profesionales; la inexperiencia en examinar
Ia prueba y su falta de familiaridad con el trabajo de los iribunales; lo
prolongade del juicio que conllevaba a un esfuerzo fisico vy mental de sus
miembros; el ser facilmente influenciado més que un juez téenico por la
elocuencia del Abogado.

Hoy se sefiala que uno de los problemas gue presenia esta institucion
del jurado, es la dificultad para separar las decisiones sobre un casc
tomando en cuenta el sistema de valoracién de la prueba denominade de
intima conviceidn, de los criterios prejuiciados a partir de bases etarias,
ideolégicas, de posicidon socizl, de eredo politico o reltigioso.

Ks preciso anotar que la ausencia de un manual o guia de instrucciones
del jurado impide que los jueces orienten de la misma forma a los jurados
por delitos de la misma especie y eso crea inseguridad juridica.

Ademas, muchag de las eausas sometidas a su conocimiento presentan
complejidad. va que son de su conocimienio aquellos delitos que
ameritan penas més que correccionales, siendo de dificil comprensidn el
anglisis del expediente para sus miembros, que en algunos casos ienen
nivel de preparacion académico medio, siendo facilmente infhienciados
por diversos factores: temor a represalias de los acusados, aspectos
econdmicos.

42 En Argenting lo postergacién de la inatitucionalidad del jurado ha sido 1a prineipal fuente de Ja erisis sin retorne
del Poder Judicial,
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Se esgrimen cueshionamientos a esta ims‘i’cuc*éz del jurado que tlenden
g deb Ih arte los actores del sistemna de msticia® * como de 1a misma
S0 ;edad; civil, sefialéndose, d.emés, la poca atencidén que prestan, ya
gue teda la prueba eg evacnada con tastificales, du ~umeniales u ofras,

gue it.itﬁrl‘ 1 concentracion; ia co“li*amm aciGn de £sle quc siempre esta
,aa'tem e; 1a agignacién de maygres recursos econdmicns para los gas tos
de alimeniacién v demas necesidades de los miembros del fribunal,
en especial en aguetlos juicios gne duren varios dias y cn los que deba
mantenerse alejado al jurado de cualquier influencia externa; procurar
gile por razones econlmicas no se  suspendan los jurados, come ha
ocurride, al igual que ze realicen sin la dieta establecida a los mismos;
separacion de situaciones administrativas con la preseleccion y seleccion
eminentemente juridica para su integracion; las presiones que pudieren
sufrir al aparecer en medios informativos durante la vista y que al
momnmento de emitir sa veredicio acerca de la inocencia o culpabilidad
de un acusado, voten contaminadamente cuando los hechos pudieren
involucrar a la delincuencia organizada.

8. Jurados interaciivos y escabinos, sus viabilidades en
Nicaragua

A medida que el derecho ha venido evolucionando, es necesaria la
implementacion de reformas en su sisiema para adecuarlas a las
fransformaciones gue €l sistema de justicia y 1a sociedad demandan. 51
bien, en oiras sociedades se manticnen inalterables desde su nacimiento,
en olras han sufride transformaciones.

Referente 2l establecimiiento de un jurado interactive, cito lo del
sisterna americano, tal comno funcicnan ahora, “1os juicics con jurado
dernuestran poca capacidad para la auiccorreccidn v la evitacidn de
exabruptos emocionales. Existen evidencias de que los jurados a menudo
son victimas de su propia ogica, sefialando algunos ejernplos: “Eljurado
del caso Rosenbanim asumié que el policla que sgiicité la recompensa
departamental estaba propablemente mintiendo; ¢l jurado del case Kaen
asumid que a menos que hubiese un testigo visual del disparo, no habria
prueba mas alid de una duda razonable; v, el jurado Gotees desarrolio y
aplicé una concepeion del dolo gue la Corte de Apelacién de New York ya

43 Asi también e han escochado voees de protesta de las personas que participan como miembre del jurado, en
contra de los jueces, al sefiafar Ia tmpunmalidad de éstos duranie los juicios a reatizarse, el meuosprecio & su
investidure y el retraso exegsiva de la endrega de ln diete que pereiben.
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hiabia descartade™. Las historias de este Hipo, alude el autor, son muchas.
8in embargo, hay escasa reflexion sobre ¢como mejorar una institucion
tan arraigada en la concepcion americana de la justicia.

La inieraccién entre el jurado v el juez capacifavia al jurado para
comprender mejor las insirucciones sobre el derecho. Los jueces
deberian ser menos formalistas a la hora de dar las instrucciones,
deberian incitar al jurado a formular pregunias mientras las situaciones
se van sucediendo v ias opeiones legales se van acumunlande. Los jueces
podifan sefiglar los elermcentos que son parteularmente inferesantes,
invitando a los miembros del jurado & formular preguntas; preguntaries
a sus miembros si hablan entendido ¢ no toda esta jerga legalisia”.
Finalmente, aluden, estas formas sencillas de comunicacion es lo que
une espera de un procedimiento, y citando a Tocqueville: “eg la manera
mas eficaz de educer al pueblo gue la sociedad puede emplear™s,

il este proceso se hace referencia a fres sistemas cifsicos del modelo de
jurado que han incidido en esta institucién v que se aplican en diferentes
paises. Slendo ios medelos: puro, mixto y escabino.

2.1, Modele Puro

Eeta institucion e la cual el pueblo nterviene en la administracion de
justiciaenmateriapenal, antafiointegrado poran conjuntode 12 personas
gue deciden la culpabilidad o inocencia del acusado sin fundamentar su
decisidn, es lo que se denominé Jurado Puro. En 1791, Francia adoptd
el modelo inglés, pero las grandes v graves dificultades aparecidas en la
prictica para distinguir el hecho del derecho motivaron una evolucion,
gque culmind en 1041, hacia el Escabinato. Espafia y sus colonias en el
Nuevo Munde implementaron, y afin predominan, el modelo pure.

EstemismomodeloestrasladadoalasColoniasBritanicasenNorteamérica,
el cual estd garantizado por la VI Enmienda a la Constitucidon de los
Estados Unidoes de 1787. Ei elemento mas caracteristico del sistema por
enjuiciamiento por juradc vigente en esa nacién, tanto en la Unidn como -
en cada unc de los Estados, eslavigencia del gran jurado, cuya Enmienda
establece: “Ninguna persona podra ser acusada por un crimen infamante
salvo por presentacién o inculpacién de un Gran Jurado”. Tribunal éste

44~ FLIETCHER, George F “Las Victimas ante ol Turado™. Valencia: Edita: Ticant Lo Blanch, €/ Artes Graficus; 1997,
péms. 338-- 339,
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integrado enire 16 y 23 ciudadanos seleccionados al azar, a partir de
las listas del registro de votantes, convocados para determinar si existe
cansa probable para creer gue una perscna ha cometido el delito federal
del cual ha sido acusada, y tomar decisiones por mayoria de votos. En
caso resultar positiva, el portavoz presenta un acta de inculpacitn,
gue constituye la base de la posterior acusacion que se formaliza ante
un Jurado integrado por 12 personas que habrin de decidir sobre la
inocencia o culpahilidad del reo®.

Inglaterra lo adopta a partir de la invasidén de Bretafa en 1066. A
mediados del siglo X, se posibilitd solicitar el derecho a tener un
jurado gue decidiese sobre un caso. Estaba compuesto por hombres de
1a vecindad en la que hahfan tenido Ingar los hechos, seleccionando a
aquellos que tenfan mas informacion sobre lo sucedido. Cuando una de
las partes en litigio conseguia que 12 de los jurados se manifesiasen a
favor de su tesis, ganaba el caso. Este es el origen del jurado tradicional
compuesto por 12 miembros v que decidia por unanimidad®,

Juan Luis de la Ria, al referirse al modelo puro que rigio en Espafia,
sefiala que “En esta configuracion, ciertamente compleja, pues se quiera
o no la construccion razonada tanto de la culpabilidad como de la no
culpabilidad presupone adentrarse en el mundo de los conocimientos
juridicos por parte de quienes carecen de ellos, han de encontrarse
las muliiples ¥ continuadas criticas de la mayor parte de los sectores
docirinales, asi como de instituciones tan significativas como el Consejo
General del Poder Judicial v 1a Fiscalia General del Estado™.

Otro autor, como el profesor Victor Fairen Guillén, destaca: “La
imposibilidad de gue los miembros del jurado lleguen a obtener Ia
preparacidon suficiente para resolver con las simples nstrucciones que
les pueda impartir el Magistrado-Presidente, por muy bien que éste lo
haga, ha calificado el Jurado como el “Pentecosiés laico™®.

45 Semblanza del Sistema Juridico de EEUGUL

46 Apartirde 1967, se admitid la adopeidn de un veredictn por mayorin de 11 sobre 12 mismbros, o de 10 vetos sohre
11 miembros, siemprz que despuds de las dos primeras horas de votacion no se hubiere aleanzada unanimidad.

47 DE LA RUA, Juan Luis. “Consideraciones Generates seerca del Tribunal de durado a 1z huz de ko Legislacion
Bspafiola” El Jurado en Nicaragna: Una Valosaeion Critea desde la Perspectiva del Berecha Comparade.
Managua: Imprenta UCA, 2002. pag. 10,

48 DELARITA, Juan Luis. “Consideraciones Crenerales acerea...” Op. eit, pags. 10-11,
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3.2. Modelo Mixto

Coexisten al mismo tiempo el Tribunal del Jurado y el Tribunal de
Escabinos*.

El Tribunal del Jurado estd compuesto por tres jueces profesionales,
sienido uno de ellos el Presidente, y ocho jurados legos. En cambio,
el Tribunal de Escabinos esta formado por dos jueces profesionales,
uno de los cuales es el Presidente, v dos ciudadanos. En el primero,
su competencia se cifie a los delitos mas graves v politicos; v el otro, a
infracciones de menor importancia.

Los miembros legos del Tribunal de Jurado pronuncian, ademas del
veredicto, en caso sea de culpabilidad, la resolucién de las cuestiones
relativas a la imiposicion v aplicacién de la pena correspondiente. Siendo
ésta competencia del Tribunal del Jurado, considerado como un todo al
modo del Escabinado. En cambio, 1a resolucion de las demés cuestiones
técnicas es competencia exclusiva de los jueces profesionales, quienes
tienen la posibilidad de revisar la correccién del veredicto y 1a penalidad
impuesia.

3.2. Modelo Escabino

Francia instituye el jurado en 1791, a raiz de su Revolucién. Concebido a
semejanza del modelo inglés, cual era el modelo puro. En 1941 culmina
el proceso de evolucién legisiativa, cerrando una etapa, y dando inicio,
en virtud de una auténtica ruptura con su fradicion, a una nueva etapa,
que supuso la supresion del jurado como modelo puro instaurandose
explicitamente los Tribunales de Escabinos, conformados con seis
legos v tres jueces profesionales, que participan conjuntamente en Ia
determinacion de los hechos probados y en la aplicacion de 1a ley penal,
rigiéndose por un criterio mayoritario en la adopcién de decisiones.
Actualmente esta integrado por tres magistrados profesionales, uno de
los cuales actiia como Presidente, y nueve legos.

In suorigen, el jurado francés tenia la mistén de conocer exclusivamente
las cuestiones de hecho, reservandose, con exclusiva separaciéon de

49 Enlalegisincion procesat penal venezolana, segim su articulo 146, “Todo cindadanc tiene el derecho a participar
como escabino o jurado, en el ejercicio de la administracion de ta justicia penal. Cuando el cindadano concurra
a integrar un tribumal mixto se le denominard eseabmo, ¥ cuando forme parte de un tribuual de jurados se le
denominard jurado; sin gue, en ambos casos, seq abogado™. ’
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funciones, a los Magistrados, la resolucién de los problemas derivados
de la aplicacion del Derecho. Pero este sistemna pronto se reveld como
peligrose. “Losjueces de hecho, posiblemente con el inimo condicionado
por el temor de que ante un veredicto de culpabilidad, los jueces de
derecho aplicaran una pena que estimaran excesivamente rigurosa,
optaron en muchas ocasiones por anticiparse a tal evento, pronunciando
veredictos de total INCULPABILIDAD”.

Se inlentd corregir esta situacién en 1832, que otorgd al Jurado la
facultad de conocer de las atenuantes de la responsabilidad penal. “Sin
embargo, y por cuanto que mediante su apreciacidn, las facultades de
los jurados aparecian Limitadas a, en cualguier caso, rebajar la pena en
un grado, su animo continnaba siendo sensible a la apreciacién de una
excesiva rigurosidad en el proceder de los Magistrados profesionales,
o que continué Hevando al masivo pronunciamiento de veredictos de
absolucion”.

En la legislacién de 1932, se establecido que, “con independencia del
juicio de hecho, jurados y magistrados habian de votar conjuntamente
la concrecidn de la pena”. Asf esta reforma aproximaba el jurado francés
al Escabinado®®,

Hasta la Ley de 1978, los jurados eran elegidos por el Gobernador-
Pretfecto, entre los buenos cindadanos durante la I Reptiblica. Al entrar
en vigencia esta Ley, los ciudadanos llamados a infegrar el jurado
son elegidos mediante un sorteo basado en la lista electoral de cada
Departamento®.

Sucompetenciamaterialseextiende,concaractergeneral,al conocimiento
de los crimenes, siempre que no hayan sido cometidos por menores de
dieciséis afios, quedando excluidos de su conocimiento, salvo los casos
de conexidad delictiva, los delitos menos graves y las contravenciones o
faltas. La sentencia condenatoria requiere el voto de ocho miembros, y
en cuanto a la imposicion de la pena, se requiere el voto favorable de la
mayoria absoluta de los miembros, exigiéndose ocho votos si se fija en
- 51 grado maximo™. '

30 VILATAMENADES, Salvador. “Sobre elJurado: Un Analisis desde una Perspectiva Distinta”, Valeneia: Editorial
Practica de Derecho, S.1..: 2001, pag. 177,

31 VILATA MENADES, Salvador. “Sabre ] Jurado...” Op, cit., pig. 178.

52 VIILATA MENADES, Sslvador. “Sabre ol JTurado...” Op.cit, pigs. 178-179,
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2.4, La viabilidad del Jurado escabinoe en Nicaragua

ur gc actualmente una corrienie evolutiva, tendiente a implementar 1
modelo escabine, adopiado poz la corriente francesa. Recordemos gue
Francia udbpia de Inglaterra el modelo puro y posteriormente, a partic
de 1810, inicia su revolucidn ai modelo ﬂszbmo - el cual ha pasado a
Alemania ¢ Halia y cs el predominantc on Europa conﬁtgntal En Espafia
hiay vores pidi@ndo una reforma con tendencia hacia el escabinado.
Nicaragra ha planteado la posibilidad de poner a impartir justicia a un
jurado escabino.

Sibien en la Carta Magna de Cadiz, como resaliaba, se instituyd un
modelo por su conformacion similar al modelo escabino, sin conocerse
cudnios juecss de heche v cndntos fueces de dereche lo integraban.
ias Leyes reformatorias sobre el Tribunal da Jurados de 1979 v 1693,
regpeciivamente, incorporan al juez de deracho, ademas de 105 jueces
legos, es decir, otra similitud del escabinado, pero sin &l procedimisnio
sstablecido para esta clase de juradoss,

or los aciuales cuestionamientos al sistema de justicla de diversas
J les, la polavizacidn de Ta sociedad, la czrencia de secursos
econdimices sulicientes para esta iransformacidn en los aspecios
humanosg, estruciurales v materiales, comola tendencia de una corriente
que propugna por la supresion del jurado, hace inviabie esta raforma.
Wo descartandose que superadas las causas predominantes actualmente
hagan viable el esiablecer un tribunal de jurado escabinado en
Nicaragua. :

5-1\. "‘j

Antes de legar a este modelo, se producirdn reformas a la actual
codificacidn penal, que establece que todo acusado por la presunta
comisifn de un delito grave tiene derecho a ser juzgado por un jurado,
excepto los relacionados con las drogas o con el lavado de dinero v
activos provenientes de actividades ilicitas. Quizds permaneceran
algunos delitos que serfn del conocimiento del jurado, perc en los que
ne 1o sean, tal como esté establecido, corresponder al juez de derecho Ia

PR

53 En el dictamen cuitido por n Comisidn de Jusiicia do la Asamblen Nacional de Nicaragna, o 2 de pyrzo de
1990, sobre el Provecto de Loy de Reforma Procesal Yenal, pam modificar el Decreto No. 1130, publicedo en La
Gaceta, Disrio Oficial del 10 de noviembre de {982, cn uno de sus pirrafos, sefialabi: “Con ostos propdsitos se
recomiznda gue & Tribunat de furado esié mitegrade por on mimere de ciudadsnos acorde con Ja poblacion de los
distritas }udz\.mlcs comnpuesto por juecss de derecho, especialislas por razén del oficio y ]ue»es ocasicnakes que
aprecten tos hechos v Ia culpabibidad del acusado, conforme al dictamen de la conciencia”
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responsabilidad de resolver acerca de ia culpabilidad ¢ no culpabilidad
del acusado, asi como sobre la pena que corresponda®.

4. Reformas al Sistema del Juwado

Han sorgido voces, al igual que propuestas interinstitucionales®,
reconociendo la importancia que ha tenido la institucion del jurado en
la vida juridica nacional y recomendando reformas al sistema de jurados
en Nicaragua, en el cual éste se establezca para todos los delitos, dejando
a salvo un grapo que afecta intereses sensibles para el sistema de justicia
penal, como son los de mayor incidencia, fales como delitos sexuales,
violencia intrafamiliar, hurto, robo, lesiones, lavade de dinero, abigeato
v drogas, los que deberan ser juzgados siempre por un juez téenico,

Fin mi criterio, ademds de Ia exclusion de los actuales ilicitos y fos que
se impulsan promover, debaria ser reformado lo atingente a 1a sentencia
absolatoria dictada por el juez®, si en el segundo juicio, vencido el plazo
tarnpoco se lograra vevedicto por el jurado. No debe haber vencimiento,
sino repetir el juicio cuantas veces sea necesario hasta gue el jurado
alcance una decisi6n, ya sea &sta de enlpabilidad o de no culpabilidad.

¢ lo diche puede apreciarse que se traiz de una p;eﬂmon criticable
para 1a gue no se encuenira Justificacion, considerindose como que el
iegislador se rinde ante un fracaso (}P?m“m optd por una formula
manifiesiamente macepiable.

i
D

Debiendo zer congruente con o c(;nsagaudo en al Art. 31g, parrafo
cuario CPP, que ﬂenah. "Cuando 2 instancia del......, el jurado considere
suaaieatemcme detatido...., seprocedera avolaren iQII‘ﬂa secreti, ... ,
pronenciandose la culpabilidad o no culpabilidad........ 5i son varios ios
Cargos,.... Lske procedimiento se repelird cuantas veces sea necesario
hasta obiener el veredicto”.

Igualmente sobre 1a votacidn, si bien actualmente se reqguieren cuatro
votos en un solo sentido para que haya veredicio, debe modificarse en

54 Art. 293 CPR

35 Como laacordada por ta Comisidn Naclonal de Coordinacion Iterhwtitucional del Sistema de Fusticia Penal. en
su reunion de abeil 2007,

56 Enestescufido, Pérez CEBADER A, MARIA-ANGELES, “Las instencviones al Turado™, cit,, pag, 420-421, seitala
que “F] Magistrado-Presidents habrd de dictar una sentencin absoluioria que, por su eonienido, puede calificarse
CORXG UBA sentencia meramente procesal, esio 25 wia reselucidn sin juilcio histdtice v oue, per consiguients,
dejard imprefuzgads el hecho principal que conformuba ¢l objers ded pracese™; sustentado en el Tnforme acerca
de fa expericocia aplicativa del Jurado de la Fiscalia General del Estado Espafiol.
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cudnto al nlumero de votos requeridos para la culpabilidad ¥ en cuanio
nara la no culpebilidad. Debiendo ser mayor para el primero ¥ menor,
para el segundo.

Ademds, aumentar el nfmero de miembros titulares gue integraran
el Tribunal de Jurado, para la viabilidad y aplicacién del ntimero
determinado de éstos para que haya veredicto en uno u otro sentido.

Asi tammbién, podria establecerse que los candidatos a jurados llenen
cuestionarios para determinar si son idéneos para prestar servicio enun
juradoe. Posteriormente, se revisan los cuestionarios y se escoge al azar a
aquellos gue serén citados para que presten el servicio.

(uizés por €l momento estas propuestas no sean faciibles, dado su
reciente pacimiento, pero con el devenir del tiempo si lo serdn, éstas
y otras. Lo (inico que no podrd ocurrir es la supresion del jurado, afin
con sus cuestionamientos. Nicaragua no tuvo grata experiencia cuando
se abolid a finales de los afios 8o, fundamentando con sutileza los
abolicionistas, en: la lentitud en la celebracion de los juicios y la falta
del principio de inmediacidn, que llegd a constituir una institucién
disfuncional; el elevado porcentaje de absoluciones, que le brindaban la
libertad a personas que constituian un verdadero peligro parala sociedad
v condenaban a otras que podrian haberse adaptado nuevamente y ser
ittiles alamisma; que era incompetente y nulo, lo cual, estaba acarreando
grandes perjuicios a la administracién de justicia y no daba respuesta.
Concretando los propulsores que log defectos y failas del jurado no es
por culpa de los integrantes, sino de las condiciones en que se procedia.
Peroel fondo de la abolicidon era por ser critico del sistema politico de ese
entonces (1979-1990). Sustentandose en leyes emitidas desde el trinnfo
de la revolucion popular sandinista, las cuales, aludfan, se encuentran
nutridas de los principios rectores del FSLN7, que tienen come chjetivo
la participacion directa del pueblo en el Estado. Surgiendo ¢l problema,
indicaban, cuandc no existe una norma revolucionaria, nacida a partic
del 19 de julio de 1976, que regule la posible aplicacién a un caso
concrelo y sea necesario acudir a las leyes pre-revolucionarias o sea, a
los cHdigos tradicionales. Aqui es donde el juzgador debera hacer uso de

37 Frente Sandintsta de Liberacidn Nacional, partido politico de izquisrda. Surgié inicialmente como movimiento
giiepriilero, et cual ssumio el poder politice da Nicaragua con el tritmto de la Revolucion Popular Sandinista <1 1Y
de julia de 1979; institucionalizéndase en partido politica, conforme el Art. 36 de la Ley de Partidos Pokticos,
Deereto No. 1312, publicado en La Gaceta Mo 210, dei 13 de sepfiembre de 1983,
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toda sabiduifa de tal modo que, la interpretacién que ie dé a la norma
pre-revolucionaria, esté de acuerdo con los principios v postulados de
esa revolucion®.

Con dichos argumentns se establecieron a finales de 1974, los Tribunales
Especiales de Primera Instancia v de Apelacién®, para conocer de
los delitos tipificados en el Codigo Pensl, cometidos por militares,
funcicnarigs v empalados civiles del réoimen somoeista y cualguier
oira persona gue amparada por sus relaciones con ellos, hubiera
participada en la comision de los mismos. Segin el decreto creador de
estos Tribunales, una vez concluido el térniing probatorio v ne habiendo
nufidades, éste en sesidn secreta y por mayoria de votos, sin més trimite
dictaba resolucién de conciencia, acerca de 1a caltficacién del delito y de
la inocencia v culpabilidad del procesado.

Estos Tribunales fueron disuelios en 1081, dejando secuelas dolorosas
en la comunidad nicaragiiense, va que no habia seguridad juridica y
proteccién de los derechos hwmanos para quienes eran juzgados, y a
través de dichos tribunales se condend a muchos sin estar comprendidos
dentro de la calificacién, contemplada en el Decreto No. 34/1979%,
aplicando el juzgador Ia norma en base a los principios v postulados de
la revolucién.

En 1988, al suprimirse el jurado por ley, se establecié que correspondia

a la Procuraduria Generat de Justicia el ejercicio exclusivo de la accién

penal y que los juicios criminales se iniciaban por acusacidn o denuncia

por parie de ésia, en ios delitos en que exisiia la exclusividad de l1a

accién penal®; v de Iz Policia Sandinista a travéds de la remisién del
xpediente.

38 Expresaba €] doctor Roberio Lemus, en su pomenciz “EL JUEZ ANTE La CONCURRENCIA DE LAS LEYES
REVOLUCTIONARIAR CON LOS CODIGOS TRADICIONALES”, en ol Seminario Juridico “LA JUSTICIA
EN LA REVOLUCION", auspiciado por la Carte Suprema de Fusticia, realizade en Managua, def 19 al 23 de
mayo de [981, al referrse a la nooma revolucionaria y 2 las leyes preevolucionarias, que: “Las normas, tanlo
Judlamentales como ordinanas nueidas a partic del 19 de julio de 1979, responden a log intereses populaces, va
que cf poder politico en oste pais lo ticne el conjunto de fuerzas popularcs ¥ democriieas”. Y “las leyes pre-
revoincionatiag {Codigos Tradicionales) en su significadn literal no responden, en general, a los imtereses del
pueblo,...”

3% Ieeveto Mo. 183, Ley Crendora de los Tribunales Especiales, del 29 de noviembre de 1979, publicads en La

" Gaceta No. 75, del 5 de didembre de ese mismo aio. )

60 Ley Creadora de log Tnbunates Especiales de Tainergencia del 7 de agosio de 1979, publicada en La Gaesta No.
4, del 28 de apgsto de 1979

61 Ln el dicismen de la Comisidn de Jusiicia del parlaracnto nicaragiisnse, subre ot proyecto de reforme u la Ley de
Reforma Procesal Penal, Ley Wo, 37 del 13 abril 1988, con fecha 19 diciembre 1994, tendicnte al restablecimiento
del juicio por jurade, esta Comision, al referirse 2l ejercicio de la accidn pemnal, expresaba: “ L,y u ln vex
reconesiendo el dercche ciudadano de que los agraviados puedan gjercer divha accidn; es decir, se tennina con el
monopolic de fa accion penat en manes del Estade. Esto o consideranes sbsolutaznente neeesario paea dejara wn
lady ¢l reteovese en matciia penal”.
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Deaacuerdoala Ley de Reforma Procesal Penal deese aflo, seinstituyd que
los jueces vy tribunales valorarian los medios probatorics de conformidad
con las reglas de la sana critica y que en consecuencia en Nicaragua no
se aplicarian Ios sistemas de valoracién probatorios conocidos en las
legislaciones de derecho comparado con los nombres de prueba legal o
tasada, prueba libre o sistema de intima conviceidn. Derogéndose toda
disposicion que se referia a la plena prueba, semiplena prueba y otros
términos anilogos de prueba tasada®2

V. La justicia impariida por el pueblo, a iravés del Jurado,
Obligaciones v Responsabilidades. Inclusién o Exclusitn
en el sistema de jurados de determinados ilicitos penales

1. La justicia impartida por el pueblo a través del Jurado

El Tribural de Jurados, como resefiaba, tiene una larga tradicién en la
historia de la humanidad, es la forma mis directa que la poblacién ha
tenido para participar en la toma de decisiones para ejercer la justiciay
la alta conciencia civica de un pueblo se debe a la participacion de éste
en los jurados que periddicamente los pone frente a la responsabilidad
de juzgar.

Sin embargo, a comienzos del pasado siglo, referia José Canalejas Rubio,
varias veces se ha intentado abolir el jurado; pero sin lograrlo, porque
no se ha encontrado un algo que refina mas ventajas. Indicando, entre
ese algo, dotar a unos jueces inteligentes e imparciales de sueldos que
les dé independencia; castigar sus culpas severisimamente; escoger
esos hombres, entre otros varics, de una manera justa e impareial, no
por medio de oposiciones en que se les designa antes de su examen;
ofr los informes de peritos, sobre todo de médicos, v el jurado podra
desaparecer. Como explicarse que ha podido vivir tantos afios, una
institucién sensiblera® e ignorante, que a sabiendas juzgan mal los
delincuentes para su absoluciéon y agradecimiento®.

62 Cuarezma Terdn, Sergio J. “Cddigo de Instniccion Criminal. Comeantade, concordade y aciualizade”. Managua:
¥ditorial HISPAMER, 1997, pig. 209,

&3 Es criferio general que porque ltos jurados son pente sensible v falaz, condenan a menos crimvinales o la pena de
muerte, lo que no es verdad. Mr. Holtzendorfl demostré que los magistrados son més sensibley gue kos jurados.
W zase Robio Canalejas, Josg, La Pena de Muerte, Biblioteca de 1a Facullad de Derecho de Ja Universidad de
Sevilln. Edteién digital jabynf@us.es, pags. 37/38,

64 Capalejas Rublo, José, “La Pena.. " Op. cit, pag. 37
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Dentro delas formas historicas dela justicia angloamericanaenel proceso
de implementacién de la estructura de poder paritaria, destacaban: el
jurado autoinformado; los jueces de paz; y el gran jurado®.

Anterior alasreformas constitucionales de 1995 vy restablecido el Tribunal
de Jurados por la Ley No. 164 de 1991, vigente en febrero de 1992, se
consagraba que esta Institucion es una forma de participacién popular®®
en la administracion de justicia®; es un sislema de administracion de

63

66

Q7

Los miembros del jurade mueinformado eran convorades por los jueces reales para expresar la voz tural,
permitiéndoseles llevar a cabo su propio trabujo delectivescs. En parte, la nperacidn de este sistema de jurado
consistia cn investigaciones informales Hevadas a cobo por funciomarios legos temporales; siendo esto un caso
clare de la formma pariteria aclivista. Los jeeces de paz tenfon una pran autoridad en lz aplicacion del derccho
penal, con poderes para llevar a eabe individualmente investtpaciones de delitos graves y, compuestos en
paneles, podian juzgar delitos menores. Sus decisiones etudian &l control de la autoridad central y su actividad
era poen tepulada ¥ bastante informal; las huelias de sus acclones no se guardaban en archivos. T.os procesos
ante ¢llos reveleban caracteristicas de wn estilo inquisitivo paritario. Bl gran jurado, como funcionara durante
ciertos periodos de sn historia, proporciona otra ilusiracidn de 1a forma inguisitiva adaptada a Ia participacion de
funcionarios legos ad hoc. No Tabia un fiscal piiblico que actuara ante Jos jurados, de modo que sus procesos han
de imaginarse como investigaciones amateurs informales. La accidn del gran jnrado no se basgba necesarinmente
en las guejas contra una persona designada, i siquisra eran dirigidas a un delito en particular, Eran posibles Ias
mvestipaciones amplias sobre temas que afectaban a la comunidad, més amplias que la inquisilio gencralis de
los antiguos procesos penales en el continente. 51 los proceses del gran Jusado resultaban en una aeusacion v el
acusado se declaraba culpabie, las sentencias se dictaban sobre la base de investigacienes informales por amateuss
locakes, Pero Jas acusaciones podian ser acompaiadas por mformes dirigidos = problemas mis amplios quecl caso
partizular de conducta penal mnte e Jurado. Véase Damuska, MR, Las caras de In justicia y el poder del Estado,
Santinge-Chiler Editorial Jurfdica de Chile, 2000; pdgs. 388, 392 v 393

Al smparo del Estado de Emergencia Nacional, de las normas del Pacto Internacional de Dierechos Civiles y
Politicos y del Bstatuto sobre Derechos v Gatantfas de los Nicaragticnses, alndiendo una situacion de excepeifn
que requiers de drganos judiciales dgiles, gue con caracter temporal, mientras dure of Estado de Emergencia, en
1983, la entonces Junta de Gobierne de Reconstruceitn Nacional, ered los Tribunales Populares Antisomocistas
da Primera v Segunda Instancia, para Juzgar v castigar los responsables de los crimenes de guerma o crimenes
de lesa humanidad, contemplados en los Articulos 1y 2 del Decreio No. 1074 del 6 de jumio de 1982 ¥ los
conexos con <sios Upificados en el Codigo Penal. Terminologia sumamenic peyoraliva, ya que estos tribunales
ne epresentabon la parlicipacion popular on la administracién de justicia ni Juzgaban segim su eriterio logico y
racional, sino gque eran tribunales de excepeion, sminentemente politico-purtidisias. A pesar que, €l 10 de enera
de 1987 con la promulgacidn y publicacién en La Gaceta de la Constitucién Politica, se establecié vn nuevo
orden institicional, en la cual se garantizé que, entre olras, 1odo provesado debe ser juzgado sin dilaciones por
tribunal competentc; v, que la administracidn de justicia se organizard v funcionard con partieipacion popular;
gl Presidente de la Repiblics, a ravés de Decreto Kjecutive, el 6 de febrero de 1987, establecid los Tribunales
Populares Antisomocistas de Primera Instincia en diferentes regiones geogrificns del paifs, asi como el de
Apelacion en Managua. Tribunales éstos que, por la presion nacional e internacional, fueron derogados. Véanse
Artiewlos 34 y 166 Cn., v Decrctos Nos. [233, 249 y 293, def 11 de abril de 1983, 6 de febrero de 1987 v 19 de
enero de 1988, publicados en La Gaceta Nos.82, 34 v 13, del 12 de abail de 1983, 12 de febrero de 1987 y 20 de
cuero de 1988, respectivamente. ]

Exn ks conclusiones sobire participacidn popular ¢n la administracion de justicia, enmayo de 1981, se resefiaba: “1.
Qe a partir del 19 de julio de 1979, se estebleeid por voluntad del pueblo, un siwevo Estado Democratico, popular
¥ antiimpecialista que expresa ta volumiad de una conjuncidn de faerzas populares: clase obrera, campesing, de
pequedios v medianos productores ¥ de un sector limitada de ln burguesia patridticn, asl como de otzas capas
soctales formadas por estudiantes e intelectuales v trabajadores en peneral. 2. Qne un Fstado de este tipo requiere
la participacion popular efectiva en lus actividades de la administracitn, de Ja economia y de lados los drdenes,
inchuge Ias del Poder Judicial. 3. Que los Tribunales de Justicia ordinarios han conservado las mismas estructuras
orgamzativas v funcionales en las que realmente Ia parficipacién popular, en el sentido estricto de eleccion y
representacidn de las masas trabajadoras no existe”. La Justicia en la Revolucidn, Memeoria del Seminario Juridico
Silvio Mayorge. Covte Suprena de Justicla, Nicaragua, Mayae 1981, pag. 692,

Sin erabargo, el entonces Mitistrg del Interior, Tomis Borge Martinez, en su exposicidn sobre Ia “Ley de Reforma
Procesal Penal” ante of Consejo de Estado, el 28 de julio de 1982, expresaba: “El jurado no implica ninguna
participacidn popular, tado eso cs false, este ¢s Un argumente que s¢ basa en un sofisma, es en realidad mds que
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justicia en materia penal, donde el ciudadano en pleno goce de sus
derechos civiles v politicos, conforme los requisitos establecidos en laley,
eran elegidos anualmenie para integrar tribunales de justicia v resclver
de {orma definitiva, cansas ¢ delitos con penas mas gue correccionales;
fallando de acuerds con su conciencia o su fntima conviccidn. Quedando
fuera de estos tribunales de conciencia los delitos que venia conociendo
1a jurisdiccion militar.

Su mportancia resaltaba en el hecho que la sociedad nicaragiiense, a
través del Estado v éste a su vez de la ley, deja en manos de los ciudadanos
electos jurados, la potestad de administrar o impartir justicia en las
causas o juicios, en que se resuelven los delitos més graves, los cuales
tienen las penas de prisidn v accesorias mas fuertes.

Asi, participa activamente la sociedad en los asuntos piblicos,
especialmente aquellos en que estd en discusion y para fa sancién la
conducta de miembros de la sociedad, que se han visio involucrados en
hechos que atentan contra las personas v Ia sociedad en su conjunto.

La responsabilidad confiada por la sociedad, a ciudadanos de las
diversas esferas sociales, es maytscula, porque se enfrentan con causas
en las cuales, conforme sn conciencia, resolveran si los procesados son
inocentes o culpables del ilicitc gque se investiga.

Segin nuestra Carta Magna, la proclamacion del estado nicaragiiense
como una Reptiblica democratica, participativay representativa®y como
un Estado Social de Derecho® tiene su continuacion en la expresion de
que la soberania nacional reside en el pueblo?™. ¥ en lo que al Poder
Judicial se refiere, de que la justicia emana del pueble, se legitima de
esta manera, constifucionalmente, la participacion de los cindadanos

todo tna fieeiédn, una cortina ée Bumo para obviar la verdadera parlicipacion popular en la administracién de la
Justicia. La dniga posibilidad, o In dnica respuesia posible para una real participacién del puchlo en esie sentide,
es la Instauracidn de tos ribunaies populares, donde se conjugue ta participacion de las organizaciones de masas
con elementos emendidos ch derechey;, esin conjupacién dinléctica es In nica correcta para oliener una joslicia’
expedila, elloiente ¥ revoluciameria”. MONEXICO Revista del Consgjo ¢ Estndo, noviembre 1082, pag. 54,

68 At 7Cn

% “Hs nguel gque reeonace tu fimlaridad de fos grupos sociales, entendidos éslos como sujetos de Derecho, v la
convenicneia socioldgicn de ka participacion de la socledad civil en la conatruceidn de ta democracia pollica,
ceondamica y social”, Y Tatado de Derecho es la sebordinacion de todos, gobemantes y gobernados, al imperio
de fa ey, . Serrano Caidera, Algjandro, “Tiskado de Derecho y Derechos Tumanes”™. Managea: HTISPAMER,
2004, pags, 16722,
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en la administracion de justicia, lo guc cs de suma importancia en la
democratizacidn de ese poder del Estado™.

Afianzandose de esta manera que, el Tribunal de Jurado viene a ser una
manifestacién del principio democratico que refuerza la legitimacion del
ejercicic de la funeién jurisdiceional de los tribunales, ya que los jurados
son jueces, ¥y por tanto, ejercen la funcidn jurisdiccional en los casos
establecidos en la ley,

Al respecto, la Constitucidn Politica, establece: “La adminisiracién de
justicia se organizard y funcionara con participacion popular, que serd
determinada por las leyes. Los miembros de los Tribunales de Justicia,
sean abogados o no, tensn iguales facultades en ol ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales™.

E1CPP, estatuye que el jurado es la institucién mediante Ia cual el pueblo
interviene en la administracién de justicia en materia penal; v todo
ciudadano gue cumpla con los requisitos establecidos en dicho cuerpo de
leyes, tiene, en principio, el derecho-deber de participar, comoe miembro
de jurado, en el gjercicio de 1a administracion de la justicia penal”.

Consagrindose con las disposiciones de los artculos 12 y 41 CPP,
relativas al derecho de todoe procesado v al deber de todo ctudadano, que
para el procesado ¢l hecho de que su causa sea sometida a un juicio por
jurados es un derecho potestativo, para los demas ciudadanos integrar
un tribunal de jurades ba quedado establecido como un deber, inciuso
constitucional, a partir de la reforma constitucional de 1995 al articunlo 514,

2. Obligaciones y vesponsabilidades

Es oportune, seg@in mi criterio, una breve introduccidn sobre las
obligaciones y responsabilidades del jurado, a través de una definicidon
de ambos vocablos.

71 En Espafia asta establesido, en of artivulo 123 de su Constitneidn Politica, que “los ciudadanos podrin eicreer
la aceitn popular y participar en Ia adminisiracion de justicia mediape la imstimicidn del prado, en la forma v
con respecto 8 aguellos procssos penales que Ta tey detennine, asi como en Ios fabunales consuetidinazios ¥
{raticionales™

T2 Arto 166,

73 Aro 41 Codigo Procesa! Peninl de Nicaragua.

74 Ariuz UHoa, Manuel, “E tribunal de Jurade. .. . Op. it pdg. 212,
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Obligacitn, seglin Manuel Ossorio, “Deber juridico normativamente
establecidoderealizaru omitirdeterminadoacte, yacuyoincumplimiento
por parte del obligado es imputada, camo consecuencia, de una sancién
coactiva™,

Esle mismo aulor, al referirse a la Responsabilidad, sefiala: “Para la
Academia, deuda, obligacion de reparar y satisfacer, por si o por otro, a
consecuencia de delito, de una culpa o de otra causa legal”. En cuanto a
la responsabilidad judicial, afiade: “La exigible a los miembros del Poder
Judicial por infraccidon culposa o dolesa de sus deberes v funciones™.

Algunos auiores, incurren en el error de confundir cbligacién con
responsabilidad, cuando en realidad se trata de cosas distintas y bien
diferenciadas, prevaleciendo doctrinariamente el criterio de que en
la obligacién se ofrecen dos elementos: la deuda considerada como
deber, por una parte; v, la responsahilidad, por otra. Sefialdndose que
la responsabilidad constituyve un elemento agregado al solo efecto de
garantizar el cumplimiento del deber”.

Constitucionalmente, v asi consagrado en el Art. 51, parrafo segundo, es
deber del ciudadano desempefiar los cargos de jurado, salvo excusa de
ley. Bajo ese precepto y conforme lo estipulado en el CPP, una vez que
han sido convocadoes éstos tienen que cumplir con las OBLIGACIONES
establecidas. En caso de incumplimiento, una vez debidamente citado,
se le sanciona con una multa equivalente al doble de la dieta que habria
de percibir por el desempeifio de su funcion y si reincidiere, el juez le
impondra el doble de la multa antes seiialada®™.

Los jurados, reza la disposicién legal, tienen las OBLIGACIONES

siguientes:

1) Atender a la convocatoria del juez en 1a fecha y hora indicadas;

2) Informar al iribunal en la audiencia de integracidn acerca de los
impedimentos existentes para el gjercicio de su funcién;

3) Prestar promesa de ley;

4) Cumplir las instrucciones del juez acerca del ejercicio de sus
funciones;

F5 Ossorio y Florit, Manuel. “Diceionario de Cienctas. . Opoeir, pag. 659.

76 Ossorio v Florit, Mamuel. “Diceionaro de Ciencias,..” Op.cit,, pag. 876-878.
77 Ossorio ¥ Flonl, Mamsel. “Diccionario de Clencias...” Opueit., pdg. 876 - 8§77.
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5) No dar declaraciones ni hacer comentarios sobre el juicio en el cual
participan;

6) Examinar yjuzgar con imparcialidad y probidad; y,

7) Las demés establecidas en el presente Codigo™.

Ademas, de ias OBLIGACIONES citadas, ios jurados deben cumplir
con clertos requisitos para participar comeo tal. Asl también, gozan de
los deberes v derechos laborales por el desempefic de la funcién v 1a
obligacién del Estado de pagarle una dieta por dicho desempefio.

Considero que dentro de las OBLIGACIONES, antes enunciadas, de los
jurados, amicriterio dosconllevan mayorgrado de RESPONSABILIDAD,
siendo éstas: “5.- No dar declaraciones ni hacer comentarios sobre el
juicio en el cual participan; v, 6.~ Examinar y juzgar con imparcialidad
y probidad”’.

Sefiala nuesiro cuerpo de leyes la RESPONSABILIDAD del jurado, si
éste en el momento de la deliberacién, la cual es secreta v continua,
revelare lo que en ella se ha manifestado, ya gue ninguno puede revelar
ni comunicarse con persona alguna hasta que se emita el veredicto®®.

Otra RESPONSABILIDAD, que conllevaria aplicacidon de pena, es al
momento de la decisidén, cuando concluida la lectura del veredicto del
jurado, el juez ordena a sus miembros retirarse; advirfiéndoles acerca de
la OBLIGACION que tienen de abstenerse de comentar aspectos alguno
acerca de la deliberacién, votacidn y veredicto®.

3, Inclusién o Exclusion en el sistema de jurados de
determinados ilicitos penales

Breves antecedentes histéricos de la Inclusién o Exclusidn
de ciertos ilicitos al conocimiento del Tribunal de Jurados, a
partir de 1981

En 1681, se establecid que los Tribunales Comunes eran los competentes
para conocer de las infracciones a la “Ley sobre el Mantenimiento del
Orden v Seguridad Phblica”; v que los jueces y tribunales debian admitir
y apreciar 1as pruebas seg(n las reglas de la sana critica, sin estar
79 At 42 CPP

80 - Art. 319, pfirrafo 2, CPD.
81 Arto 320 CPP
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sometidos a las reglas de 1a pruebalegal o tasada, ya que estas causas no
estaban sometidas a jurados.

La Reforma Procesal Penal de 1982, seiialaba en qué casos procedia el
jurado; indicdndose inicamente cuando éstos sean mas que correccional.
Siendo: parricidio, infanticidio, asesinato atroz, exposicién de personas
al peligro y violacién cuando la victima sea mayor de 14 afios; y en los
casos que estos delitos concurran con otros, todos iban a Tribunal de
Jurados.

Por Ley No. 37 de 1988, quedo establecido que ningln tipo de delito sera
sometido a conocimiento v veredicto de jurado. Los jueces y tribunales
procederian, conforme los parametros de 1981.

Otra reforma, al enionces Cédigo de Instruccion Criminal, en 1093,
establecid el tribunal de jurados para los delitos cuyas penas sean més
que correccionales.

Durante este iltimo periodo, 1981 al 2001, se presentaron diversas
reformas procesales penales®™ en las que se incluyeron y excluyeron
del conocimiento del tribunal de jurados determinados ilicitos hasta el
grado de que ningin delito fuese sometido al conocimienio del jurado,
sino al de los jueces y tribunales, en base a las reglas de la sana critica.

A partir de la vigencia del CPP, 24 diciembre 2002, todo acusado por la
presunta comisién de un delito grave tiene derecho a ser juzgado por un
jurado.

82 En su exposicion ante el Consejo de Estado, el 28 de jubo de 1Y82, sobre el proyecta de reformas al sistema
procesal penal, el doctor Roberto Arguello Hurtado, Prestdente de la Corte Suprema de Justicia, sefiald, entre
otras: "Ll iribunal de jurados tiene vna incidencin en determmado sentido dentro de la admin:stracion de justicia
penal. Incidencia gue se caracterize por un percenigje wuy elevado de sbsoluciones ¥ por un refrasc an ia
administracién de Ja justicia por el incumplimientc de los jurades. Por el momento hay la decision politica de
mantener I instrucidn del jurado; y que los defectos v faflas de Sste on nuestro medio obedecen al procedimiendo
que fige la fnstitucion, lo cual no se correpird con las refosmas propuestas.

Esta Corte, recaluaba, cree que o que se desca no cs dnicamente obtener del jurado en vez de absolnciones,
condenas, sino que efectivamente ef jurado sea vn instrumento capaz de kacer justicia para nuesteo puebdo, pero
cont las limitaciones objetivas e institucionales actuales, ef jurade no servira para cso en Nicaragua, Estimandosc
que el problema fundamental lo constituye €] tino de proceso dentro def cual funciona el jorado en Wicarapua
que sigue on general el viejo modelo espadiol de dos fases: La instruccidn o sumario, de catdcter inquisitoriv y el
plenario de tipo acusatorio. Estimando que es materialmants imposible para los imtegrantes del teibunal de jurados
formarse vn juicio sereno v conscients con adlo 1 lectura ripide de un largo expediente, a 1o que se nocn factores
de cardcter emotivo v a los que esta expuesto ¢l jurado,

Ademis, sefiald, que &l sistema propuasto en el proyvecto impide ls posibilidad de que estén incluidos coma jurados
¥ por constguiente participando en la administracion da lr justicin diversos seetores de la pobiacitn, variando de
esta forma el cardcter popular democratico que tedrica ¥y jurldicamente caracterizan a esta institucidn”. Véase
“Dictamen sobre ¢l sistema procesal”, Diarin La Prensa, Managua, 29 de julio de 1982, péps. 1 v 164.
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Sin embargo, atin siendo un delito grave y estar as{ contemplado en el
cuerpo de leyes, se exceptiian del conocimiento del jurado los delitos
relacionados con el consumo o tréfico de estupefacientes, sicotrépicos v
otrassustancias controladas o conlavado dedineroy activos provenientes
de actividades ilicitas. Las cuales se justifican en razén de la enorme
capacidad de persuasién y chantaje con la que cuentan los aparatos
relacionados al erimen organizado que, en algunas ocasiones, pueden
inflnir coactivamente en los miembros del jurado o sus familias para
condicionar el veredicto que habria de pronunciarse. En cambio, a través
de los medios informativos nacionales, se ha conocido de esta capacidad
de persuasion del crimen organizado a algunos jueces y magistrados
de los tribunales de justicia que, en algunos casos, han liberado, por
medic de senfencias, a acusados por narcoactividad y devuelto a éstos
los bienes ocupados que constituian las piezas de conviceidn.

Como nueva modalidad, y por ser un sistema garantista, se establecié
que el acusado con derecho a ser juzgado por jurado puede renunciar
al mismo vy ser juzgado por el jucz de 1a causa, en el plazo establecido.
Esto quiere decir que la intervencién del jurado en las causas penales
no es obligatoria, pues se trata de un derecho potestativo del procesado,
quien puede renunciar a dicho derecho y optar porque 1o juzgue el juez
de la causa, el cual tendri la responsabilidad de resolver acerca de la
culpabilidad del acusado v determinar lo relativo a la pena o medida de
seguridad a imponer segiin corresponda®,

Actualmente esta surgiendo una corriente reformista sobre qué delitos
graves deben ser del conocimiento del jurado y cuéles no. Es deci, cudles
deben ser INCLUIDOS vy cuales deben ser EXCLUIDOS.

Basansuscriteriosestosreformistas, sobrela propuesta de EXCLUSTON®
de! sistema de jurados de mas ilicitos; siendo sus opiniones, asi: “Que no

83  TDarnentos Pellicer, C. R.; Vega Vargas, G. A.; Chirine Sdnchez, A.; Houed Yega, M. A.; Moreno Castifto, M
A Arduz Ulloa, M. “Manua! de Derecho Procesal MNicaragtiense”. Valencia: Edita Tirant Lo Blanch; 2005, pig.
S01.

84 Ensuexposicidnsobre laLey de Reforma Procesal Penal, el enfonces Ministro del Tuterior. Tomas Borge Martinez,
ante el pleno del Consejo de Esindo, en julio de 1982, se manifestaba sutilinente como un acérrimo adversario
def jueado y un obstivado defensor de la instaveacion de los wibunales popularcs o tribunales de excepeidn,
al sefialar:” I3 criterio undnime de todas las instancias cstatales involucradas en esta problemditica, que por
ahora mientras se encuenre un susttuto més integral, el jurado deba limitarse al conocimienio de determinados
delites como ¢l asesinato alroz y oiros homicidios calificados come el parricidio, el infanticidie, la exposicion
de personas al peligro, el aborto y oiros. Ts incongruenic que a estas alturas para juzgar un presunto Tadrdn de
una cajilla de coca-colas, por ejemplo, tal como sucedic recientemente, se organice un jurado el cual después de
NUMETOS0S Infenios, ¥ oi este caso def ladron de Iz cajilla de coca-colas fue citado 13 veces, atunero fafal pars of
polre hombre, solo para Regar a 1a conciusion de que el acusado era inocente, cuando va habia suifrido de hecho
una condena superior 4 ia que habria sufiido si 1o hubiese condenado &l masmo jurado. Solaments tos papeles que
se utilizaron en ese jurado valian mds que 1a cajilla de coca-colas, sin seffalar ademas el tiempo perdido de parte
de los jueces, de los jurados ¥ el Hempo perdido por el horahre gue estaba preso;(...) MONEXICO Revista del
Cousejo de Estade, noviembre 1982, pig. 54. '
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todos los casos deben ser examinados por los jurados, lo que acelerara
1a administracion de justicia v reduciria costos”. (MARTHA QUEZADA).
“Que el sistema de jurados debia ser “guardado” hasta que supere sus
niveles de analfabetismo”. (SERGIO CUAREZMA). “{Por qué MNicaragua
siendo un pais subdesarrollado y pobre vamos a tener sdlo un sistema
inguisitivo? Serfa un retroceso &y por gué van a haber diferenciaciones
enire un tipc de delitos v cindadanos?” (WALTER CENTENO). “Para
el hurto, robo, lesiones, delitos sexuales y oiros de alia incidencia, sean
excluidos del sistema de jurados y se resuelvan por sentencias de mero
derecho, como en los casos de tréfico de drogas v lavado de dinerg”.
(ALBA LUZ RAMOS).

Las Magistradas Quezada v Ramos, referente a la INCLUSION O
EXCLUSION del conocimiento del sistema de jurados de algunos
ilicitos, son del criterio de la reforma al articulo 293 CPP, para gue sean
EXCLUIDOS aquellos delitos que atentan contra la integridad y la vida
de las personas, crimen organizado, delitos que atentan conira la pazy
1a seguridad ptiblica, es decir, aluden, los graves y muy graves. Como
aguellos otros de alta incidencia, tales como e! hurto, robo, lesiones,
delitos sexuales. Con elle, expresan, se agilizaria un poco mas la gestién
Judicial®s.

V. Conclusiones

El jurado, no hay duda, ha sido una institucién que juridicamente ha
estada reservada para garantizar la participacién de los cindadanos en la
administraciéon de justicia. Una de sus grandes ventajas es la de permitir
el involucramiento de los ciudadanos en el juzgamiento de los delitos,
alcanzando importantes objetivos de prevencion general y de control del
gjercicio del derecho de castigar del Estado.

Al aprobarse el Cédigo Procesal Penal, por la Asamblea Nacional, trajo
consigo cambios sustanciales en la realidad procesal nicaragiiense:
primeramente, porque conllevé al rompimiento de un sistema violatorio
de los derechos humanos que regia desde 1879 caracterizado por el

5 Fu Haliz o Alemania, cn donde el jurado avtha parn los delifos de mis de anco o tres aitos de prisidn,
respectivamante; en lrancia sola interviene en Ios crimencs ¥ nunca cp las conaveagiones; v en Inglaterra
sole se prevé para los delitos mas graves. Mientras que en Espafia, el jurado inferviene on delifos tales como
¢l eflianemisnto de morada que puede estar castigado con pera de prision de seis meyes, o en ef de omision del
deber del sovorre, sancionade con muita de lres meses. Y, de igual modo, conoce los delitos conenos, loqueenla
prdetica supone un considerable ¢ inaceprable incramento de la competencia del Jurado.

L 325000



ettt e (howeche

imperio del principio inquisitivo o sea, el establecimiento de un procesc
penal escrito, secreto, lenio e incierto en sus resultados; en segundo lugar,
porgue este cuerpo de leyes trajo cousigo la concrecion de los derechos
y garantias individuales establecidos en la Constitucidn Polftica; v
finalmente, por el estricto apego a los principios del debido proceso, que
no son mas que el respeto absoluio al conjunto de derechios v garantias
que, normados por nuestra Cartza Magna, fratan de garantizar la
seguridad juridica de la persona cuwndo ésta, por la comision -supuesta-
de un hecho delictivo, es obligada a someterse a un procedimiento que
tiene por objeto determinar su responsabilidad en el heche que se le
imputa,

El enjuiciamiento penal por medio de jurados es una forma de garantizar
la participacion ciudadana en la justicia penal. Esta participacién
suele ser observada como parte del marco constifucional de principios
que orientan una visién democrética del proceso penal. Vincula a la
ciudadania con la sentencia en asunios criminales, sobre todo cuando los
mismos cludadanos son testigos de las dificultades de la investigacidn,
de los obstaculos procesales para el debate de las cuestiones importantes
para decidir un asunto, y de los enormes compromisos implicitos en la
declaratoria de inocencia ¢ de culpabilidad de una persona.

A pesar de ser un derecho-deber, consagrado en la Constitueién, cvando
un ciudadano es seleccionado como miembro de un jurado tiene el
deber de ocurrir, ejercer y desempefiar la funcidén para la cnal ha sido
convocado; asi, mientras para el procesado el hecho de que su causa sea
sometida a un juicio porjuradesesun derechopotestativo, paralos demas
ciudadanos integrar un tribunal de jurados ha quedado establecido como
un deber, aungue iniciahmente el constituyente no 1o haya considerado
asi. Sin embargo, algunos cindadanos objetan su participacion en esta
institucion, quizis derivacda del no reconocimiento a su labor cuando
sirven de jurados; la falta de educacion; el desinterés de las autoridades
competentes en dar realce a la importancia de servir en un jurado y dar
publicidad a la necesidad de que los ciudadanos sirvan en esta calidad.

Es, sin duda alguna, la sociedad nicaragiiense la que, a través dc los
mecanismos establecidos en la ley, interviene en el proceso penal v
determina cuindo el pronunciamiento de un veredicto absolatorio
o condenatorio se corresponde con el ideal de justicia que el pueblo
nicaragiiense entiende suficiente para el aseguramiento de una
convivencia social minima.

ST P2HNSS



CRvista s Clorecksee

Uno de los grandes problemas que ofrece esta institucién democréatica,
es la dificultad para separar las decisiones sobre un caso tomando en
cuenia el sislema de valoracién de la prueba denominado de “intima
conviccién”, de los criterios prejuiciados a partir de bases etarias,
ideoldgicas, de posicidn social, de credo politico o religioso. Es en el
proceso acusatorio en el cual el jurado cumple verdaderamente con ¢l
principio de inmediacién procesal, ante él se presentan todos los hechos
v medios probatorios, de ahi que el juicio se realice con la presencia
ininterrumpida del juez, todos los miembros del jurado, en su caso la
parte acusadora, el acusado y su defensor, aungue también podran
participar adicionalmente las otras partes; v en su presencia deponen
los testigos, los peritos e incluso puede partlclpar en la realizacion de
pruebas fuera de la sala de juicios.

Si bien, el salto mas importante que da el Codigo Procesal Penal, es
precisamente haber incorporado todas las garantias del debido proceso
establecidas en el articulo 34 de la Carta Magna, entre esas, el derecho
del procesado a que su causa sea sometida ante jurado, en los casos que
la ley determina, la que ha de culminar con un veredicto absolutorio o
condenatorio emitido por dicho tribunal; es predominante la reforma a
este cuerpo de leyes tendiente a la exclusion del conocimiento del jurado
de aquellos ilicitos graves y muy graves o los de mayor incidencia, como
terrorismo, delincuencia organizada, delitos sexuales, robo, abigeaio,
legiones v otros fendémenos de la criminalidad mafiosa, deben ser
conocidos porjueztéenico, para garantizarenellosel derecho alasegonda
instancia sobre la valoracidén de la prueba. Entre esas, se alude, que el
CPP dispone que el veredicto que emite el jurado es 1n11npugnable&", ¥
aunque el pueblo es soberano, la misma legislacién le indica que debe
seguir las reglas de la sana critica antes de emitir su veredicto, pero al
no guedar registradas las deliberaciones, ese procese logico no puede
ser controlado posteriormente como acontece en i0s casos conocidos
por juez técnico; aceleracion de la administracion de justicia y aspectos
ccondmicos; aquellos ilicitos relacionados con el erimaen organizado por
su enorme capacidad de persuasién; y 1a no tolerancia para los delifos
sexuales y de violencia doméstica o intrafamiliar, pues representan la
forma més violenta de disminuir la libertad de las personas.

86 “Aunque se presume que en la mayoria de Jos casos el jurado emile un critesie apegado a las reglas de 1a sanu
critica, 1o crerto €5 que en los casos en que valora crrdneamente Ia pricha, los errores def veredicto se traducen
o en indefension para el imputado o en una sensacion de impunidad pam la victima o a sociedad en general”.
PROPUESTA presentada por 1a Comisidn Nacional de Coordinacitn Iaterinstitueional del Sistemna de Justicia
Penal de la Republica de Nicaragua, 8 la Comisidn de fusticia y Asuntos Juridicos de 1z Asambles Wacional, pura
la redaceidn del articulo 389 del Codipo Pemal. )
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En cambio, otros sectores opinan, que al ser sometidos determinados
procesos al conocimiento del tribunal de jurado, se descarga al juez de un
gran niimeroc de causas; 1o que permitiria ahorrar recursos y disminuir
el desgaste fisico e intelectual del personal a su cargo, reduciendo los
indices de retardacion de la justicia.

Cualesguiera reformas que se propongan, sca constitucional o a la
legisiacitn, tendiente a la exclusion del conocimiento del tribunal de
jurado de determinados procesos, debe ser debidamente garantista al
momento de la declaratoria de inocencia o culpabilidad de la persona
por parte del juez, a fin de evitar fallos sustentados en sitnaciones
fuertemente cuestionables.

VI, Bibliografia
Libros

«  Asamblea Nacional de la Reptiblica de Nicaragua. “Ley No. 285, Ley
de Estupefacientes, Sicotrdpicos y Otras Sustancias Controladas;
Lavado de Dinero y Activos Provenientes de Actividades Tlicitas”, La
Gaceta No, 69 del 15 abril 19909.

« BARRIENTOS PELLICER, César R. Criséstomo; Vega Vargas,
Gustavo Adolfo; Chirlno Sanchez, Alfredo; et al. “Manual de Derecho
Procesal Penal Nicaragiiense”. Valencia: Edi‘ta: TIRANTLOBLANCH,
2005. _

»  CANALEJAS RUBIO, José. “La pena de muerte”, 1914, Edicion
digital, Biblioteca Digital Juridica, Universidad de Sevilla.

«  CHIRINOS RIVERA, Sonia; Isaba Acuiia, Eloy; et al. “El Jurado en
Nicaragna: Una valoracidn critica desde la perspectiva del Derecho
Cemparado Managua: Imprenta UCA, 2002.

- (Codigo de Instruceién Criminal de Nicaragua, Managua, 19;36.

»  Cédigo Organico Procesal Penal de Venezuela. Con Ley de Reforma
Parcial/2000. Conforme a la Gaceta Oficial No. 37.022 del 25 de
agosto de 2000. Caracas: Editorial Sentide, 2000.

« (b6digo de Procedimiento Civil de la Reptblica de Nicaragua.
Managua: Impresiones “LA UNIVERSAL”, 2002.

« (Codigo Procesal Penal dela Reptiblica de Nicaragua, LEY No. 406/01.
Managua: IMPRIMATUR Artes Graficas, S.A., 2003.

= Conslitucién Politica dela Reptiblica de Nicaragua. Con las Reformas
Constitucionales. Managua: IMPRIMATUR Artes Gréficas, 2003.



A Y
Gevisier e Cheroha

{orte Suprema de Justicia. Memoria del Seminavio Juridico SILVIO
MAYORGA, “La Justicia en la Revolucion”, Nicaragua, Mayve de 1981,
Méxice: Editorial Popular de los Trabajadores, 1981.

CUAREZMA TERAN, Sergio J. “Cédigo de Instruccién Criminal,
Comentaco, concordado v actualizado”. Managua: Editorial HISPAMER,
1997,

DAMASKA, Mirjan R. Las Caras de ia Justicia y €l Poder del Esiado.
Analisis corparade del proceso legal. Santiago: Editorial Juridica de
Chile, 2000,

ESGUERVA GOMEZ, Antonio. “Las Constituciones Politicas v sus
Reformas en la Historia de Nicaragua”. Tomoes Iy I, Managna: Editorial Bl
Parlamento, 1904,

FLETCHER, George P. “Las victimas ante el jurado”. Valencia: Edita:
TIRANT LO BLANCH, 1997.

GOMEZ COLOMER, Juan-Luis. “fuicio Penal con Juradc en la
Egpafia Democratica®. Coleccién Monografias g. Miami, Florida:
Centro para la Administracién de Justicia, 2003.

GRISHAM, John. “El Jurado™. Barcelona (Espafia): Hdiciones B, 5.A.,
2004.

MELENDEZ, Carlos. “Hernéndez de Cordoba. Capitin de Conguista
en Nicaragua”. Coleccién Cultural Banco de América. Serie Historica
No. g. Managua: Impreso en los Talleres de Editorial y Litografia “San
José”, 8.A., 1976,

PEREZ CEBADERA, Marfa-Angeles. “Las Instrucciones al Jurado”.
Valencia: Edita: TIRANT LO BLANCH, z003.

SERRANQO CALDERA, Alejandro. “Estado de Derecho y Derechos
Humanos”, Managua, Editorial HISPAMER, 2004.

VALLE PASTORA, Alfonso. “Tribunal de Jurados”. Managua:
Impreseo en los Talleres de la Imprenta Nacional, 1975,

VILATA MENADES, Salvador. “Sobre el Jurado: Un analisis desde
una perspectiva distinia”. Valencia: Editorial Practica de Derecho,
S.L., 2061,

Revistas

+*

ALEMAN FLORES, Enrique. {Conviene o no, suprimir el Juicio de
Jurado? JUSTICIA Revista del Poder Judicial, 2003 Junio; No. 28:
61— 02.

BORGE MARTINEZ, Toméas. Punios de vista sobre la “LEY DE
REFORMA PROCESAL PENAL". MONEXICO Revisia del Consejo
de Estacle, 1982 Noviembre; No. 1: 51-57.

Lot D)0 EH



Revista de Clereche

- HERRERA, Carmen. Participacién ciudadana en la administracion
de justicia. JUSTICIA Organo Informative del Poder Judicial de
Nicaragua, 1996 Febrero-Marzo; Neo. 5: 13-16.

» SCLIS ROMERO, Jaime Alfonso. Cristianismoe vs. Jurado de
Conciencia. JUSTICIA Revista del Poder Judicial, 2005 Enero; No.
32: 121,

«  RUIZ, Marto. Comentarios a la “LEY DE REFORMA PROCESAL
PENAL”. MONEXICO Revista del Consejo de Estado, 1983 Abril; No. 2:
36-37.

= ARGUELLO HURTADO, Roberto. Puntos de visia sobre “LA LEY DE
REFORMA PROCESAL PENAL”. MONEXICO Revisia del Consejo
ge Ectado, 1082 Noviembre; No. 1: 40-49,

» La Junta de Gobierno de Reconstruccidn Nacional de Nicaragua.
“LEY DE PARTIDOS POLITICOS”. Decreto Ne. 1312, MONEXICO
Revisia del Consejo de Estado, 1984 Enero; No. 4: 24-35.

Internet

« El Tribunal del Jurado, Espaiia, 28 junio 2006, hittp://fwww.sc.ehu.
es/dpwlonaa/legislacién/CUESTIONES%20PRACT.%20DE%
20INT... _

« Juicio por Jurados, Mar del Plaia, Argentina, 29 junio 2006, hitp://
www.psicofsp.com/forums/17826098-post1.htmi

» Juicio por Jurados; Trabajo realizado por profesores v alumnos de
segundo afio del post-grado en Derecho Procesal de 1a Universidad
del Salvador, Provincia de Entre Rios, Argenting, 29 junio 2006, htip://
www.salvador.edu.ar/uat-jxi.him

Periddicos

« Diaric“Ta Prensa”. Managua, publicaciones del 9 de marzo,1991; 8 de
octubre, 2004; 7 de agosto,2006; 25 de octubre, 2006; 5 de febrero,
2007; 13 de abril, 2007; 22 de mayo, 2007; y, 23 de mayo, 2007.

«  El Nuevo Diario. Managua, publicaciones del ¢ de marzo, 1991; 6 de
octubre, 2004; 5 de agosto, 2006; 6 de agosto, 2006; 31 de agosto,
2006; 17 de abril, 2007; 22 de mayo, 2007; v, 22 de junio, 2007.

» Diaric “Barricada”. Managua, publicaciones del 22 de agosto, 1960;
¥, 8 de marzo, 1901.

e 30 oot



