LA PERSECUCION PENAL BPE LAS
PANDBILLAS EN BEL SALVADBDER

Introduccion

Agradezco ala Facultad de Derecho de la Universidad Centroamericana,
a través de su decano, Dr. Mannel Ardvuz, por la invitacidén a participar de
esie evento académico so bre las ciencias penales.

La problematica sobre el accionar criminal de las pandillas juveniles es
uno de los temas con mayor auge en la agenda ptblica de paises como
El Salvador, Guatemala y Honduras. Bl enfoque sobre este tema incluso
ha lievado a colocarlo como parte de los puntos de discusién en las
instancias subregionales como en las regionales.

Lo cierto es que a pesar de la ampla difusién oficial y punitive del
problema de las maras en cstos Ambitos, muy poco se conoce, o mucho
se encubre, sobre las dimensiones e impactos reales del fendtmenc en
nuestras sociedades. Un resultado de este enfoque unidimensional da
respuestas del mismo tipo, es decir, represion del fendmeno sin una
comprensidn y tratamiento de sus variadas aristas y matizaciones.

Lo anterior no obsta el hecho que las maras o pandillas juveniles en
paises como Guatemala, El Salvador vy Honduras constituyan problemas
de seguridad pablica y que sus acciones contribuyen a incrementar el
ciclo de violencia social que azota los mencionados paises.

¥ Abogado. Coardinador de Investigaciones del Centro de Bsludios Penales de El Salvador (CEPES) de la Fundacion
dec Fstudins para la Aplicacian def Derecho (FESPATY).
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Mo guisiera hacer de esta exposicidén un simple recuento de
transformaciones o praciicas institucionales del sistema penal en El
Salvador. El tema que se me ha encomendado coloca en €l tapeie de
Ja discusion la cuestién sobre log aicances de la politica criminal y del
derecho penal respecto a los limites del Estado de Derecho v el uso o
abuso de sus funciones simbdlicas, por lo que trataré de 1*1a11tenez alo
largo de esta intervencion este enfoque.

En esta exposicién haré en primer lugar un breve marco de referencia
sobre el fenémeno delas pandilias juveniles en El Salvador, enlasegunda
parte un recuento de las acciones tomadas en el caso salvadorefio para
tfratar este fendmeno, posteriormente una reflexién sobre la inclusién de
esta tematica en el marco mas amplio de la discusién sobre la seguridad
hemisférica y finalmente unas conclusiones.

I. Marco de referencia

Las pandillas juveniles no son un fendémeno espontidneo ni de
“importacién” como piensan algunos, son verdaderas expresiones de
fendémenos sociales, basicamente urbanos, que se han producido en
diferentes sociedades en diversos momentos histéricos con mayor ¢
menor intensidad. La historia de los Estados Unidos, por ejemplo, da
cuenta de la existencia de mtltiples pandillas en los crecientes nticleos
urbanos de ciudades como Nucva York, Los Angeles y Chicago, pandillas
de gran componente éinico, como el caso de los pachucos o pandillas de
jovenes judios o irlandeses.

Algunos antecedentes de investigacién se pueden encontrar en el libro
“Delinquent Boys” de Albert Cchen, publicado en el afio 1955, donde
acuflo la categoria “subcultura criminal” segn 1a cual, los miembros de
éstas, tendrian valores diversos v, a veees, opuestos a los de la cudtura
dominante. Cohen determiné que la delincuencia juvenil era més comin
en jovenes varones de clases bajas, cuya expresién mas comiin erau las
pandillas. A pesar de lag criticas, como la de dar por establecida una
“cultura dominante” tnica, el esfuerzo. mas notorio de Cohen fue el de
vineular la formacién de pandillas juveniles con todo el contexto social
circundante v no como fenémeno aislado, al mismo tiempo, desplazando
la discusion desde el estdndar ético o moral de sus miembros o suandlisis
exclusivo desde el punto de vista normativo (Baratta 2001: 68-70).
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Por otro lado, el fendmeno de la organizacion de adolescentes v jdvenes
en pandillas tampoco es un fendmeno nueve en Bl Salvador come enotros
paises de la subregidm, sin embargo, éstas tenian come carvacteristices
ser Limliadas y veferidas a territorios muy especificos {barrios, colonias),
sin accionares delictivos relevantes, salvo rifias, consumo de drogas
blandas, pequefios hurtos v acios de vandaliismo, Estas agrupaciones
practicamente eran de tipo generacional v no tenian permanencia
en el Hempo debido a la movilidad de sus miembros generada por la
mcorporacion a las demandas de la vida aduolta (emplec, estudios,
establecimiento de familia).

Las pandillas juveniles empezaron a mutar en el contexio del conflicto
armado de la década de los 80 por una conjuncién de factores sociales
concomitanies al conflicto, uno de ellos fue la ruptura del equilibrio entre
1a peblacién roral v la urbana, trasiadéndose la primera a las ciudades
huyendo de 1a violencia bélica, ampliando los niveles de pobreza urbana
v los asentamientos urbanos precarios (cinturones de pobreza) con una
casi nula intervencidn estatal, limitada a legalidad de los asentamienios
v servicios basicos.

A esta transformacidn demografica debe sumarse un pronunciado
proceso migratorio, principalmente hacia los Estados Unidos. Enambos
¢asos, estos cambios radicales de vida de amplios sectores poblacionales,
dieron paso a generacivnes de nifios y nifias en situaciones sumamente
contrastantes: padres o mayores que cambiaron completamente sus
esguemas vitales por uno nuevo, mas hostil para su supervivencia,
invirtiendo sus energias en ésta, io que iba en detrimento de los procesos
de socializacién de las nuevas generaciones.

Los diferentes estudios realizados schre las pandillas o maras han
destacado que el crecimiento urbano desordenado v masive como un
terreno fértil para el aparecimiento de las pandillas juveniles (Miranda
v Smuit 1698: 19 v 20. También Saniacruz y Conecha-Eastican 2001: 34)
Seglin estas awtoras, la pobreza v eseasez de servicios de determinados
sectores urbanos propician la mitdtiple exclusion' de sus habitantes v se

No ohstante, esio no miplica aceptar una relaciin caasal ¥ auiemadica entre lo pobreza o privacion matenal con
Ia delinousueia o fa partlcpacion en panditlas, i come to expone ol neonzalismo de lvguierda: “La privacion
relative es el excsso de igs cxpocwitvas por sobre las oportumidadas Ta timportancia de este concepto es que
se aparta de las ideas simphstas gue batan de relacionar cl descontento ¥ ia violencis coleclive von niveles de
privacidn absoluta. La relacidn qure existe entre [a privacion eelativa v la mazginacién politica resulita crucial para
comprender los disturbios ¥ 1a violencia colesiive. Mo es probable que T marginacion politica cavse disturbios a
menos que exista ademis wna sersncidn de (rstracidn gue surja de la existencia de privacién relativa” [Young ¥
Tew 2041 223)
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constituye como el entorno de vida de los jdvenes, que buscan cscapar
de esia realidad. Santacruz v Concha-Eastman {2001: 34) por su parte,
sefialan la inexistencia o privatizacién de los espacios publicos, por
lo que los espacios de compartimentacion social y relacionamiento se
encuentran cerrados, especialmente para los v las jdvenes.

A principio de la década de los go, las pandillas juveniles, va se
perfilaban comoe un problema social que comenzaba a tener atencién
por la cludadania. En 1993, la Fiscalia General de la Reptiblica, reportd
la existencia de 256 pandillas, de las cuales 185 se encontraban en la
cindad capital (Miranda v Smutt 1998: 32) También a finales de los
ochenta se visibilizaren las denominadas “pandillas estudiantiles”,
cuyo referente era la pertenencia a determinados ceniro educativo. A
inicios de los afios novents, este tipo crganizacion pandilleril generaba
iportanies niveles de violencia por las disputas enire oy diferentes
gripos escolares, conflictos que en diversas ocasiones deban saldos
graves coimno hornicidios y lesiones.

En esta época se da el aparecimienio de agrupaciones identificadas
con pandillas latinas aseantadas en la ciudad de Los Angeles, California,
estado con unaimportante poblacidén de origen salvadoreno, bisicamente
1a pandilla Barrio 18, cuyo nombre deriva del namere de la calie de
origen v sobre la que gjercen control en la ciudad angelina y la Mara
Salvatrucha o MS 13, cuyo nombre destaca el origen salvadoreiic de
sus integrantes originarios, a diferencia de las mialtiples nacionalidades
mescamericanag, inchuida la salvadorefia, integradas en la rival Barrio
18 de Los Angeles.

No se tene conocimiento precisc sobre la existencia de procesos de
integracidn o muotacidn de las paudillas existentes en El Salvador hacia
estas nuevas modalidades y agrupaciones. En el afio 1693, la Policia
Nacional Civil distinguia cuatro tipos de agrupaciones de maras: las
de estudiantes, las de comunidad, 1as de colonias v las provenientes de
Estados Unidos®. Algunas agrupaciones maniuvieron su identidad, v
persisten con algiin nivel de presencia. Sin embargo, el efecto aghutinador
del modelo de pandilia latina californiana, es sin duda, un verdaderc
fendmeno de organizacién que se ha manifestado en st crecimientio y
cobertura territorial, constituyéndose en el modele de mara dominante.

2 ElDiaric de Hoy, 15 de septiembie de 2003 (Citade por Miranda ¥ Smuti 1998: 27)
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En la actualidad, 1a MS 13 y la Mara 18 son las dos agrupaciones més
srandes y visibles del pais.,

Datos policiales del afio 2003, establecian un estimado de 10 mil 200
miembros de pandillas, los cuales estarian repartidos en fragmentos
denominados clicas, ubicados mayoritariamente en los 21 municipios
donde se comete el 63% de los delitos denunciados. La MS 13, tendria 170
clicas, el Barrio 18, 162 clicas y otras pandillas tendrian 37 agrupaciones
dispersas en el pais. Cada clica tendria entre 10 ¥ 30 miembros.

La principal manifestacién de la sitnacidon de las pandillag en los
filtimos diez afios, ha sido st permanente crecimiento y el consecuente
crecimiento del impacto v visibilidad del fendmeno y sus expresiones
violentas.

En las primeras investigaciones relativas a las pandillas realizadas en
los afios noventa, aungue se constataba que los miembros de pandillas
ejercian actividades delincuenciales, basicamente, las derivadas del
gjercicio de la violencia hacia otras pandillas Chomicidios, lesiones,
amenazas, ete.) asi como delincuencia de tipo patrimonial (hurtos
y robas) Sin embargo, en el afio 2004 y comparande los hallazgos de
investigaciones previas con datos recientes Carranza (2004) concluye
que los niveles de participacién criminal de los miembros de pandillas se
ha incrementado considerablemente con el tiempo y existen evidencias
deque grupos delas diferentes maras estarian vinculandose con el crimen
organizado como “subcontratados” para actividades especificas, como
seguridad, resguardo, o incluso, actividades operativas como gjecucion
de robos y, en alguna ocasidn, secuestros.

Otrotemaimportanteesquegrupos de pandillas seestartanincorporando
al mercado de droga como “distribuidores minoristas” (Carranza 2004:
19) traficando pequefias cantidades como forma de obtenciéon de recursos
parala clica, Debe aclararse que los estudios citades no concluyen qite las
actividades relacionadas con el mercado de la droga sean significativas
en la vida de las maras, sino mas bien, enfatizan que estos son casos
aislados y decisiones de grupos especificos dentro de las pandillas, en
este senftido, las atribuciones hechas por algunas notas periodisticas en
el sentido que las pandiilas forman parte del crimen organizado y del
narenirafico no son absolutas y los datos mostrados indican la necesidad
de matizar tales afirmaciones.
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ii. La respuesia penal a la cuestion de las maras

La sociedad salvadorena se vio inmersa en ia segunda mifad de 2003
en la discusidn sobre el denominado problema de las maras o pandillas
juveniles. La atencidn a este tema acapard importantes espacios de la
vida politica v de los medios de comunicacion en el pais.

Esta discusion dio inicio con el inicio del Plan Mano Dura, el cual, fue un
esfuerzo de focalizacién policial en sectores afectados por la actividad de
arupos pandilieros o maras, cuyo fin es la deteccién y captura masiva de
miembros de estas organizaciones. Este plan inici6 coimo una estrategia
policial en julio de 2003 y simulidneamente se impulsé un proceso de
reforma y adecuacién normativa para este plan, €l czal ha comprendido
la realizacion de enmiendas al Cédigo Penal y al Cédigo Procesal Penal,
asi como la creacidn de una ley especial, la Ley Antimaras.

Sin embargo, ya antes del Plan Mano Dura, ya se habian desarroliado
una practica desde las instituciones de seguridad pitiblica, tendiente a
la persecucion y captura de miembros de pandillas. El discurso oficial a
Ip Jargo de 2003 se habia orientado hacia estos grupos juveniles como
problema de seguridad. Ya en enero, el entonces director de la PNC,
Mauricio Sandoval habia manifestado que las pandillas eran un tema
prioritario debido a que, segiin estadisticas policiales, éstas cometian el
40% de los delitos registrados.

El proceso legislativo gue dio vida a la Ley Anlimaras, como su
implementacién, fueron fuertemente apoyados desde el Organo Ejecutivo
ymuy criticados desde sectores académicos, de derechoshwmanos y parte
de la oposicidn politica, por los retrocesos que en materia de derechos
humanos y derecho penal constituyen estos instrumenios3, Fste proceso
sevio acompafiado de un gran gasto en publicidad por parte del Ejecutivo
por la cual se han comprado una importante cantidad de espacios en
diferentes medios de comunicacién para influir en la opinién phblica a
favor de esta iniciativa gubernamental.

El proceso de discusién sobre las maras se baso practicamente en una
discusion sobre la penalizacién del fendmeno. Este nivel de discusién,

3 “ElDirector de la Policia. usistio en gue Ja mayoria de la poblacion del pais esti de acugrdo con el Plan Mano
Daura, y asegued que la corporacion policial necewita leves mis fuertes pora combatir las pandilles. Critico a los
“intelectuales”, que segin & "no quisren aceplar que una ley Antimaras seria o mejor pare ¢l pais.” La Prensa
Grafica, 31 de agosio de 2003, Pag. 14
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obtuso, limitado, era y es consecuencia natural de la coneepeidn
gubernamental de la situacién de violencia v seguridad, que hace una
confusidon conceptual enire delincuencia v violencia, gue incifa este
tipo de respuestas desde el Ambite normativo {Amaya, 2002: 38)vala
facilidad de obtener réditos politicos por guienes las promuevens.

Como consecuencia de esta confusién conceptual y reduccionista del
problema, ergo, “(...) [la] solucién se encuentra en 1a mayor aplicacién
de violencia institucional, ampliando las facultades de las agencias
de seguridad y justicia, en un esquema en donde la violencia es tanto,
un problema, como una solucidn a aplicar” (Amaya v Palmieri, 2006:
82; en este sentido también Amaya 2003a) En razdn del mencionado
reduccionismo, podemos decir, que estamos en presencia de una debaie
ideologizado?.

Debe destacarse la forma de intervencitn hacia el problema de las
maras: hecha de mancra cxclugiva desde la politica de seguridad
ptiblica gubernamental, que favorece fundamentalmente, el
gjercicio de la coercidn, especialmente desde la institucién policial
v en los tliimos dias, con la participaciéon del ejéreito, en violacién al
ordenamiento constitucional que dispone la separacion de las labores
de seguridad ptblica, propias de la Policia, de las de defensa nacional,
constitucionalmente encomendadas las Fuerzas Armadas.

La politica de seguridad péiblica gubernamental, parte de tna concepcidn
de seguridad sinénima de orden o ausencia de delitos o conflictividad,
que desplaza a la seguridad como derecho humano para fodos los
habitantes. Consecuencia de este desplazamienio de la seguridad
como derecho y su sobredimensionamiento como facultad coercitiva
estatal (FESPAD 2002; Amaya 2003}, causa un efecto de la politica
subernamental {2}, que en la economia de la seguridad, vmos ciudadanos
(“ctudadanos honrados”) son sujetos de proteccion frente de olros que
son considerados como objetos de las politicas de seguridad {(nifios v
jovenes pobres, marginales, excluidos), siendo sus primeros afectados y
no sus beneficiarios (Baratia 1999). '

Por otro lado, legislativamente se ha dado un favorecimiento de medidas
punitivas antes quela creacion de otras alternativas. Bl proceso legislativo

4 Paul Chevigay (2002: 61) argumenta gue estos inlcivives de endurechmiznto —o popelismo pumitivo come
o denomima - penmiten a los poli:cos y gestores de seguridad mostoar upa bnagen de foitaleza v desviar
interesadurnente los enfoques dal publico.

§ Atendemos 4 fa coneepeidn de [gnacio Ellscusia gue distingue a e ideologia como un mecanismo de encubrimiento
o tergiversacidn de fa reajidad.
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ha contribuyd a vn proceso de inflacién legislativa y a la ampliacion
de intervenciém punitiva estatal. De esta manera, el derecho penal,
traduecién normativa del poder penal del Estado, tradicionalmente
pensado como Gltima instancia de intervencion frente a la conflictividad,
se vio devaluado en tal calidad.

La Ley Antimaras fue impugnada y decretada inconstitucional por la
Corte Suprema de Justicia en el mes de abril de 2004, pocos dias antes
gue dicha ley perdiera vigencia.

La sentencia de la Sala de lo Constitucional, aungue fardfa, aporté
elementos valiosos en tanto establecid una visién constitucional
del derecho penal, el cual comprendia el principio de lesividad, el de
culpabilidad v de legalidad, asi como el principic de igualdad y no
discriminacidn de las personas v la dignidad humana. En el ambito
procesal establecio gue la persecucion penal del estado es de exclusiva
competencia de la Fiscalia General Pablica.

Para los jueces que sefialaron las graves contradicciones de la ley con
la Constitucién, la sentencia significé un claro respaldo al control de
constitnecionalidad que realizaron, deslegitimando los sefialamientos de
negligencia judicial realizados por el ejecutivo.

Sin embargo, la Asamblea decretd una nueva ley con vigencia por g0 dias,
denominada “Ley para el Combate de las Actividades Delincuenciales
de Grupos ¢ Asociaciones THcltas Especiales”, 1a caal fue aprobada sin
¢iscusitn legiclativa amplia v tuve una vigencia de noventa dias (1 de
abril de 2004 a 29 de junio de 2004).

Hsta segunda ley fue igualmente eriticada que su antecesora, debidoaque
consisifz en una versidn editada de la primera v mantenia algunos de los
aspectos viclatorios mas importantes de la priznera comola “habilitacién
de meneres”, mediante la cual, se podria, previo peritaje, deferminar
si un menor podia ser jnzgado como adulto. Esta ley no fue objeto de
impugnacidn constitucional dado que muy posiblemente, cumpliria su
fiempo de vigencia antes de que la Sala de lo Constitucional pudiera
promunciarse y por oire lado, porgue el control de constitucionalidad
va era gjercige por los jueces medianie el control difuso que les
faculta 1a Carta Magna en o} arficuio 185, mediante el cual rechazaron
mayoritariamenie los cases ingresados balo la legislacidon contra lasg
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pandilias. De menos conceimiento del pubﬂca fueron las p

mLL‘los fiscales desestimando esios casos en las andiencias: mcmles 6%

proceso. S

En la revision del estado de 1a Convencidn sobre los Derechos ﬁeT Nmo
por ei Comité de la materia de la ONU, en el caso de El Salvador, se
establecié 1a contradiccidn de la legisiacion especial antimaras con el
disefio de derechos dado por la Convencidén, generando un sistema dual
de justicia juvenil, por esta razdn, el Comité se pronuncié expresamente
por la derogatoria de la legislacién antimaras (Committé on the rights of
the Child 2004: 13).

Para el 17 de julio de 2004, la PNC reportd haber capturado en el
marco del Flan Mano Dura, 17,162 personas, de las cuales, el 91% no
continnaren por ser 1os casos objeto de liberacion en las fases iniciales
del proceso penal. De los liberados, un 84% fue por sobreseimiento
definitivo v el oiro 7% lo fue por scbreseimiento provisional, debido a
falta de pruebas. Un 5% de los capturados fue sometido a proceso, pero
aparentemente por otras fignras delictivas diferentes a las estipuladas
por las leyes antimaras®.

Debido a que una amplia mayorfa de casos fueron sobreseidos por
la inaplicacién judicial de las leyes amtimaras por ser considerada
inconstitucional, se puede afirmar que todas esas capturas, desde la
Opiica de la doctrina de los derechos humanos, pueden ser calificadas
como arbitrarias no solc por sus infracciones constitncionales, sino
también por la sistematicidad de su aplicacion.

Lafalta deresultadosensedejudicial, generd una campafiade presién con
tintes intimidatorios, hacia los jueces por parte del Ejecutivo, quienes los
acusaban de sabotear la iniciativa, ello implict un fuerte enfrentamiento
interorginico v un desgaste de las instituciones (FESPAD 2004}

Pese a las presiones politieas, el apoyo popular obtenido a Ias iniciativas
conira las pandillas y el despliegue del aparataje simboélico del derecho
penal en torno de la ley antimaras, éstas politicas de mano dura, lejos
de intervenir en la problematica de la violencia de manera positiva,

& El4% restaric, al momento de In nota citada, se encontrabu esperando audiencia en sede judicial. Los datos fueeron
tomados de la seeciba dedicada &l Plan Mane Dura de lu pdgina de la Poliein Macional Civil (wyvrw.pacelsabvader,
gobsv)
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ncrementaron el desgaste v debilidad de las instituciones de justicia,
HlChlldu la policia, v su principal efecto PEIVETS0 ha sido €l incremente,
en log afios en que se implementaron las politicas de mane dura, de los
homicidios intencionales, convirtiéndose en la actualidad una de las
principales demandas ciudadanas de seguridad.

Aunque las leyes antimaras va no existen, la focalizacidn de las politicas
de seguridad pidblica sobre éstas siguc vigente y se realiza mediante ia
aplicacién de calificaciones juridicas *comodin”, es decir, mediante tipos
penales como ia “resistencia” o “agrupaciones ilicitas™ del Cédigo Penal.
Esdecir, enesencia, las leves especiales y temparales previas, se redujeron
auno o dos articulos del c6digo penal, pero cobraron permanencia en su
vigencia.

1iL. La politdea eriminal v las politicas de seguridad en el
coniexio actual

Desde hace varios afios, en especial desde el once de septiembre de 2001,
1a regién ha sufrido transformaciones en sus sistemas de seguridad,
basicamente como seguimiento o reaccion a la agenda norteameticana
contra el terrorismo vy sus intereses geopoliticos actuales.

Esta visidn de la seguridad, coincidente con la denominada seguridad
hemisférica de la OEA, en el enfoque multidimensional de la seguridad
por el cual, dentro de esta categoria, se agregan nuevas amenazas y
desafios. Sin embargo, 1a debilidad de esta nueva agenda de seguridad
es que enfrenta estas nuevas amenazas ¢ desafios con instrumentos
tradicionales de seguridad, es decir mediante las policias y los ¢jércitos,
lo que ha promovido la securitizacién de las polificas pablicas en
el tratamiento de diversos fendmenos sociales como lag maras v la
migracién, los que aborda como problemas de seguridad y no como un
problema social o de desarrollo. El uso distorsionante de estas nuevas
amenazas, amorfas, son ahora, el nuevo comodin que justifica la creacion
de nuevos enemigos internos o transnacionales y por esta via, justificar
su combate.

Il impacto de estas politicas de seguridad ha tenido un efecto negativo
v erosionante de la institucionalidad de nuestros paises, mediante la
neo militarizacién de diversos aspectos sociales, un favorecimicnto
a la represidn de la conllictividad social v un debilitamienio de las
ipstituciones del sistema penal en su capacidad de contro} de estas
politicas de seguridad.
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Estas mismas politicas han generado el immpulso de una vision del derecho
penal securitista o, como se ha dicho en estas jornadas, del enemigo.

IV. Conclusidén

En la actualidad existen dos tendencias de comprensién del problema
de las pandillas claramente opuestas, por un lado, las que comprende
este fenémeno como una expresion criminal y por esta via, favorecen la
inttervencion punitiva del estado contra estas agrupaciones como Gnica
respuesia posible v aquellos que ven a las pandillas como un fenémeno
social eomplejo ¥ multidimensional.

Lo que la experiencia salvadorefia ha demostrado es gue el abordaje
exclusivamente punitivo del fenémeno, ha generado graves efectos
perversos como el incremento de la violencia de estos grupos y 1a mejora
de sus capacidades de organizacién.

Lo inmanejable del! problema de las pandillas desde una Optica
reduccionista como la punitiva, ha generado nuevos brotes anémicos
tales como las gjecuciones sumarias de pandilleros y aparecimiento
eon mayor fuerza de grupos de exterminio v por otro lado, una mayor
respuesias violenta de los pandiileros hacia autoridades del estado.

Es necesario un abordaje serio, desapasionado v objetive sobre las
pandillas, que pueda dar formas de intervencion alternativas para
minimizar el creciente impacto de éstas en €l ciclo de la violencia de los
paises afectados.
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