REVISTA DE DERECHO

A Cargo de FErNANDO MALESPIN MARTINEZ

E n esta ocasién, ofrecemos a nuestras y nuestros lectores, cuatro sentencias

dictadas recientemente por la Sala de lo Laboral del Tribunal de Apela-

ciones de Managua. Las tres primeras versan sobre la accién de reinte-

gro y la dltima, aunque no se trata de una sentencia definitiva, es importante
que se conozca el debate originado por un conflicto intersindical.

Esperamos que estas sentencias sigan despertando su interés por conocer y es-
tudiar nuestro Derecho Laboral.

Al igual que en la ocasién anterior, hemos tomado las providencias necesarias
para no revelar los nombres de las y los involucrados.

° Reintegro

1. Sentencia N° 99/2003, N. E. VRS. X 5. A,; Juicio N° 315/2001
INDUQUINISA; Voto N° 99/2003

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION MANAGUA, SALA
DE LO LABORAL. Managua, cuatro de junio del dos mil tres. Las nueve y cua-
renta y cinco minutos de la mafiana. VISTOS — RESULTA: Ante el Juzgado Pri-
mero de Distrito del Trabajo de Managua, se presento la sefiora N. E., mayor de
edad, soltera, obrera y de este domicilio a entablar demanda con accién de rein-
tegro en contra de la empresa X S. A. Manifesté la demandante que empezé a
trabajar para dicha empresa el quince de febrero de mil novecientos setenta y
siete, desempefidndose como responsable de bodega de productos terminados,
devengando tres mil seiscientos sesenta y seis cérdobas mensuales. La judicial
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emplazé a la parte contraria para que acudiera a contestar la demanda, quien al
no comparecer se le declaré rebelde. Se abrié a pruebas el juicio, posteriormente
comparecié el doctor O. V. en cardcter de Apoderado General Judicial de la em-
presa demandada, expresando lo que tuvo a bien. Se levanté la rebeldia y ambas
partes aportaron lo que estimaron a bien. Por sentencia de las once de la mafiana
del veintiséis de noviembre del dos mil uno, la juez declaré sin lugar la excep-
cién de prescripcién opuesta por la parte demandada, sin lugar el reintegro, sin
costas. No conforme la parte actora apeld y enviaron las diligencias a conoci-
miento de este Tribunal donde ambas partes se apersonaron y siendo el caso de
resolver,

SE CONSIDERA: L- De la revisién del proceso a que obliga el Arto. 350 C.T,,
nos encontramos con los siguientes: HECHOS: 1) La demandante y apelante,
sefiora N. E., comienza a trabajar para la demandada desde el mes de febrero de
1977, pasando por diferentes cargos hasta llegar a “Responsable de Bodega de
Productos Terminados”. 1) El dia 3 de noviembre del 2000, recibe la siguiente
comunicaciéon: “MEMORANDUM A: SRA. N. E. RESP. BODEGA PRODUC-
TOS TERMINADOS. DE: E. E. GERENTE GENERAL. REE: LO INDICADO.
FECHA: NOVIEMBRE 3, 2000. Por medio del presente le comunico a usted
que hemos decidido solicitar la cancelacién de su contrato de trabajo, por lo
que estamos procediendo a retirarla de sus labores hasta que las autoridades
competentes resuelvan al respecto.” 2) Al folio 33, se encuentra el siguiente
documento: “CONSTANCIA. La Suscrita Directora de Negociacién y Conci-
liacién Colectiva e Individual del Ministerio; hace constar, que en el expe-
diente que tiene en archivo esta Direccién del Convenio Colectivo firmado
entre la empresa X S. A. y el “Sindicato Trabajadores de X S. A.” se encuentra
en los folios 3 y 4 documento de pliego petitorio, PRESENTADO EL DA DIE-
CIOCHO DE ENERO DEL ANO DOS MIL, por la sefiora N. E. en su calidad
de Secretaria General donde nombran a los miembros que los representaran
en las negociaciones del Pliego de Peticiones a los sefiores N. E., Secretaria
General del Sindicato; ... Extiendo la presente constancia a solicitud de parte
interesada a los veinte dias del mes de noviembre del afio dos mil uno. DRA
JUANA MARITZA MOREIRA GONZALEZ. DIRECTORA DE NEGOCIA-
CION Y CONCILIACION COLECTIVA E INDIVIDUAL.” 3) Al folio 34 el si-
guiente documento: “DIRECCION DE ASOCIACIONES SINDICALES. MI-
NISTERIO DEL TRABAJO. REPUBLICA DE NICARAGUA El Suscrito Di-
rector de Asociaciones Sindicales, del Ministerio del Trabajo de Managua,
CERTIFICA: Que bajo el niimero X Pagina X Tomo X del Libro de Inscripcio-
nes de Cambios de Junta de Directivas que lleva esta Direccidn en el afio dos
mil uno, se encuentra inscrita el acta que integra y literalmente dice: Yo,
Cristhian Ivan Balladares Ordéiiez, Director de Asociaciones Sindicales del
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Ministerio del Trabajo, Registro la Junta Directiva del SINDICATO DE TRA-
BAJADORES DE X S. A., por haber llenado los requisitos legales estableci-
dos conforme Asamblea General Extraordinaria, realizada el dia Diez (10) de
Febrero del afio dos mil uno, la cual quedé integrada por: Secretario General
N. E,, ... PERIODO DE DURACION: Del dia diez de Febrero del afio dos mil
uno al nueve de febrero del afio dos mil dos. Managua, dieciséis de Febrero
del afio dos mil uno. Certifiquese: Los datos concuerdan con su original, con
el cual fue debidamente cotejado, en la ciudad de Managua, a los diecinueve
dias del mes de Febrero del dos mil uno. Dr. Cristhian Ivan Balladares Ordéfiez.
Director de Asociaciones. Sindicales. Ministerio del Trabajo.” 4) Al folio 13, se
encuentra: “RESOLUCION N° X-01. INSPECTORIA GENERAL DEL TRA-
BAJO. Managua, dos de octubre del afio dos mil uno. Las diez y cuarenta y
cinco minutos de la mafiana. Por Tanto: De conformidad a lo establecido en el
Arto. 304 del Decreto 71-98, Arto. 48 Inciso d del Cédigo del Trabajo y demas
facultades que la Ley me confiere, el Suscrito Inspector General del Trabajo
RESUELVE: Ha lugar al recurso de apelacidon que interpusiera la Ingeniera E.
E., en su calidad de Gerente General, en contra de la resoluciéon dictada a las
dos y diez minutos de la tarde del dia treinta de noviembre del afio dos mil
por la Inspectoria Departamental del Trabajo Sector Agropecuario e Indus-
trial, de Managua. En consecuencia: REV()QUESE la resolucién recurrida.
Autorizase ala Empresa X S. A., para que cancele el Contrato Individual de
Trabajo de la trabajadora N. E. ” 5) En la absolucién de posiciones hecha por la
demandante a solicitud de la empresa demandada (fol. 99 a 110) se presentan 10
documentos internos referidos a requerimientos de entregas de informe que la
Gerente General E. E., hace a la demandante, en el perfodo del 14 de julio al tres
de noviembre del dos mil, los cuales reconoce la absolvente haber recibido, me-
nos uno. 6) En el “ACTA DE EXHIBICION DE DOCUMENTOS” (fol. 76) en-
contramos que la demandante aparece en planillas hasta la primera quincena de
Enero del dos mil uno, haciéndose constar que durante los meses de noviembre
2000 a primera quincena de Enero del dos mil uno no aparece en las planillas la
firma de la demandante. 8) A esa Acta fueron agregados Planillas de Pago desde
primera quincena de Enero del dos mil a primera quincena de Enero del dos mil
uno; y en ninguna de ellas, en las que aparece la columna “INASISTENCIA”, se
encuentra anotacién alguna para la demandante.

I1.- DERECHO: En el Arto. 87 Cn “ Se reconoce la plena autonomia sindical y
se respeta el fuero sindical.” Por su parte, el Cddigo del Trabajo prescribe: “Arto.
231 Fuero sindical es el derecho de que gozan los miembros de las directivas
sindicales a no ser sancionados ni despedidos sin mediar causa justa. El tra-
bajador amparado por el fuero sindical no podra ser despedido sin previa
autorizacién del Ministerio del Trabajo, fundada en una justa causa prevista
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en la ley y debidamente comprobada. El despido realizado en contra de lo
dispuesto en este articulo constituye violacién del fuero sindical.” Tenemos
asi que los directivos sindicales estdn protegidos en contra de “sanciones” y
“despidos”, a no ser por causa justa “prevista en laley y debidamente compro-
bada”; y contar ademds con la “previa autorizaciéon del Ministerio del Traba-
jo.” Este requisito de la autorizacién previa fue cumplido por el demandado.
Cabe pues analizar si esa sancién maxima del despido se corresponde con una
“causa justa” que esté “prevista en la ley” y si fue “debidamente comproba-
da.” Para la sefiora Juez A-quo si se dieron en el juicio estos dos elementos, (y de
ello se agravia la apelante) cuando en sus “FUNDAMENTOS DE DERECHO”,
expresa: “NOVENA: En cuanto a las causas justas invocadas en el despido
esta judicial no esta obligada alos resultados del procedimiento administrati-
vo y al analizar estas causas se resumen en incumplimiento de obligaciones
laborales por parte de la trabajadora, lo que fue sustentado con memorandum
enviados asupersona en diversas fechas por la Gerente General de la empre-
sa, de tales documentos no fueron protestados por la trabajadora, sino mas
bien fueron aceptados en su contenido en la absolucién de posiciones que
realizara la sefiora N. E. a solicitud del apoderado de la empresa. Con esta
actitud la trabajadora incumple con las obligaciones contenidas en el Arto. 18
inc. a) y b) y Arto. 48 inc. d) del Cédigo del Trabajo, porlo que a criterio de esta
judicial debe autorizarse la cancelacién de su contrato de trabajo sin mas res-
ponsabilidad que la establecida en el Arto. 42 C.T.” En el Arto. 48 C.T. se esta-
blecen claramente las cuatro causales que justifican un despido. El alegado por
el empleador, en este caso, ha sido el cuarto, que consiste en “cualquier viola-
cién de las obligaciones que le imponga el contrato individual o reglamento
interno, que hayan causado graves dafios a la empresa.” Al folio 45 se encuentra
el Contrato de Trabajo, en el que tinicamente se establece el cargo de “Asistente
de Despacho”, conformada de ocho horas diurnas; y el salario por C$3.200.00
mensual. En cuanto a Reglamento Interno, éste no fue presentado. A) De los
“"MEMORANDUM” que en ntimero de diez aparecen del folio 99 al 108, legal-
mente solamente pueden tomarse en consideracion los del mes anterior en que
el empleador ejerce la accién administrativa de autorizacién de cancelacién de
contrato, conforme al pendltimo parrafo del Arto. 48 C.T que prescribe: “El
empleador podra hacer valer este derecho dentro de los treinta dias siguientes
de haber tenido conocimiento del hecho. ” En el MEMORANDUM de fecha
noviembre 3, 2000 (fol. 10) se le comunica a la trabajadora: “Por medio del pre-
sente le comunico a usted que hemos decido solicitar la cancelaciéon de su
contrato de trabajo, por lo que estamos procediendo a retirarla de sus labores
hasta que las autoridades competentes resuelvan al respecto.” Los MEMO-
RANDUM del mes anterior a esta decisién, son el fechado “Octubre 04-00” (fol.
106) en que se le dice: “Le recuerdo que a la fecha no he recibido el informe de
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las remisiones de productos terminados, correspondiente al periodo del 01 de
julio/98 al 30 de junio/99, por lo que le solicito enviar dicha informacién a mas
tardar el dia de mafiana 05 de octubre del 2000, esta informacién le fue solici-
tada el dia 11 de septiembre/00”. Y la del folio 107, que dice: “Managua, 11 de
octubre del 2000. Sra. N. E. Responsable de Bodega de productos terminados.
Sus manos. Sefiora E. Acuso recibo de misiva dirigida a mi persona con fecha
del dia nueve de este mes y afio, por medio de la cual usted sefiala una serie de
inconsistencias tanto de indole laboral como administrativa ya que en primer
orden pongo en su conocimiento que los Memorando se dirigen del cargo
superior al cargo inferior y en nuestra pirdmide administrativa usted ocupa
un cargo inferior a la Gerencia General, por lo que es incorrecto de su
parte la forma de dirigirse a esta autoridad administrativa. Por otro lado sefialo
a usted que el fuero sindical no permite a ningtn trabajador la violacién a lo
establecido en la legislacién laboral, tales como lo establecido en el Arto 18, inci-
so a, b y d, es decir incumplimiento a las normas establecidas en la relacién
laboral, ya que usted ha incurrido en faltas relacionadas a su labor en el cargo
que ocupa. Sin méas a que referirme, me suscribo. Ing. E. E. GERENTE GENE-
RAL. X S. A.”. Pero atin cuando todos los diez MEMORANDUM pudieran to-
marse en consideracién, no son més que llamados de atencién a la trabajadora
por diferentes hechos, como faltas de asistencia; lo que contrasta con las plani-
llas inspeccionadas por la A-quo, en las que, como se dijo con anterioridad, no
aparece anotacién alguna al respecto. Todos los hechos contenidos en esos “ME-
MORANDUMY”, no fueron probados por la demandada. Esta Sala considera que
no pueden considerarse aceptados por la demandante en la absolucién de posi-
ciones en que se le pregunta: “(4) Diga Ud. ser cierto, como en realidad lo es
que, como trabajadora que fue de ” X S. A. ” mi poderdante, en su ficha laboral
personal de Ud., su persona recibié y existen los siguientes documentos que en
este momento se le muestran, en niimero de diez (10), y que contienen su firma
y ribrica, por lo cual reconoce su contenido? —(suplico a la judicial la presenta-
cién a la interrogada, de los documentos referidos).- A lo que responde: “si.”
Como se ve, la demandante reconoce que esos “Memordndum” que le estdn
presentando los recibié y que el “contenido” entre los que ella recibié y los que
ahora se le muestran es el mismo. Pero ello no puede interpretarse como que
estd aceptando o confesando ese contenido. Asi mismo, comete error la a-quo al
afirmar que nunca fueron protestados por la actora, pues al folio 92 se encuentra
prueba documental, que no fue impugnada por la demandada y por lo tanto
aceptada, consistente en “ACTA DE COMPARECENCIA” en la que se consigna
por la Inspectoria Departamental del Trabajo, lo declarado por la actora en el pro-
ceso administrativo, donde entre otras cosas al referirse a esos “Memorandum”,
expresa: “Yo rechazo el trabajo que ella me impuso porque es netamente de
contador y yo no soy contadora, yo he realizado mi trabajo diariamente con
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mi jornada diaria y también rechazo y niego las inasistencias multipies y lle-
gadas tarde que ella me ha manifestado por medio de Memorandum.” El mis-
mo “MEMORANDO” de “Octubre 04-00” (fol. 106), transcrito anteriormente,
la Gerente General nos da a conocer de que recibié de parte de la demandante
“misiva dirigida a mi persona ... por medio de la cual usted sefiala una serie
de inconsistencias ...” Es decir que la actora estd reclamando en alguna forma
por esos "MEMORANDUM?” que se le estdn pasando. La carga de la prueba de
las causas justas para el despido corresponde al empleador desahogarlas, es decir
probarlas; obviamente, la omisién de esta carga produce efectos de dejar sin
demostracién los hechos aseverados. Seria sumamente facil para un empleador
que quiera deshacerse de un trabajador, aun siendo un dirigente sindical, co-
menzar a pasarle varios “memordndum” de “llamados de atencién” durante un
mes, y luego proceder al despido por causa justa; sin tener que probar los he-
chos afirmados en esos “Memorandum”. Esta Sala coincide con lo expuesto
por el Inspector Departamental del Trabajo, en su“ RESOLUCION N° X-2000"
(fol., 83) en que resuelve en primera fase administrativa el presente caso, dene-
gando la autorizacién de cancelacién de contrato, expresando en su consideran-
do segundo: “SEGUNDO: Que la solicitud de cancelacién del Contrato Indi-
vidual de Trabajo de la sefiora N. E. en su calidad de trabajadora, es improce-
dente en virtud de que la parte empleadora esta alegando el inciso (d) del
Arto. 48 del Cédigo del Trabajo, pero no debe tGinicamente alegar la casual,
sino que debe probarla y en el caso que hoy nos ocupa la parte empleadora no
logré demostrar la causal invocada, ya que los documentos presentados como
medios de prueba no son elementos suficientes que permitan justificar su
pedimento.”

III.- PROTECCION AL FUERO SINDICAL. JURISPRUDENCIA. 1) Ya desde
en sentencia N° 753, de las doce y treinta minutos de la tarde del nueve de
septiembre de mil novecientos ochenta y uno, (B.L N.2) el TRIBUNAL SUPE-
RIOR DEL TRABAJO, decia: “En efecto, el fuero sindical es la garantia que se
confiere al directivo sindical, de no ser trasladado ni despedido de su em-
pleo, ni modificadas las condiciones en que realiza su trabajo, siendo su obje-
to y fines proteger la libertad sindical, porque sin la tutela que dicho fuero
ejerce sobre los directivos del sindicato, no podria llevarse a cabo una auténtica
libertad sindical, libertad que se encuentra elevada a norma constitucional en
nuestro Estatuto Fundamental y luego en el Estatuto de Derechos y Garantias.
En consecuencia, dicha garantia no esta limitada iinicamente a determinado
niimero de miembros de la Junta Directiva del sindicato, sino que de acuerdo
con nuestro sistema constitucional, se dara siempre que se presente una accién
represiva del empleador, destinada a neutralizar u obstaculizar el movimien-
to sindical”. 2) Esta SALA, en sentencia de las doce y veinte minutos de la tarde
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del diez de julio de mil novecientos noventa y ocho, dijo al respecto: El recono-
cimiento del fuero sindical, representa la garantia que los Poderes Piblicos
otorgan a los trabajadores que actuando en cargos directivos o representati-
vos de sindicatos legalmente constituidos, necesitan por razén del contrato de
trabajo que los vincula a un empresario o patrono, una proteccién suficiente
para el ejercicio de su actividad sindical. Esa garantia de inamovilidad labo-
ral, salvo justa causa prevista en la ley, se justifica por cuanto los directivos
sindicales tienen que asumir posiciones opuestas a los empzresarios en las
negociaciones laborales y porque pretenden la revisiéon de muchas medidas,
sobre todo de sanciones disciplinarias, y la satisfaccion de diversas quejas
formuladas por el personal. Todas esas gestiones determinan enfrentamientos
y ocasionales asperezas. El fuero sindical pretende erigir un valladar contra
precipitadas actitudes de los patronos o sus gestores directos. La representa-
cidén sindical representa en la empresa los intereses de los trabajadores afilia-
dos, como de los restantes. El delegado sindical es el protagonista de las rela-
ciones laborales representando los intereses de los trabajadores ante el
empleador. Es por ello que estos requieren especial proteccién frente a posi-
bles practicas antirrepresentativas la cual esta contenida en la ley en la prohi-
bicién expresa de despido y garantia del fuero sindical.” 3) La CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONSTITUCIONAL; en sentencia
N° 164, de las nueve de la mafiana del dieciocho de septiembre del dos mil,
expresa en su considerando IV: “Esta Sala considera necesario analizar por
aparte el caso de los médicos despedidos que gozan del fuero sindical esta-
blecido en el Articulo 87 Cn, lo cual representa una garantia constitucional y
legal para el desempefio de sus actividades y gestiones de naturaleza sindical,
implicando en el caso sub jadice la obligacidn que tienen las autoridades del
Ministerio de Salud de respetar dicho fuero en el sentido de no incluir en
ningtn tipo de listas de movilizados, ni bajo ninguna situacién excepcional
al personal laboral que tiene fuero sindical, sin que de previo se discuta con
ellos, puesto que de lo contrario se puede entender la movilizacién como un
subterfugio para violar dicho fuero. En virtud de esa circunstancia la resolu-
cién ministerial que ordené la movilizacién de ese personal con fuero sindi-
cal es sin lugar a dudas una violacién a la Constitucidn Politica en su Articulo
87, al Cédigo del Trabajo en sus Articulos 231, 232y 233 y al Convenio Colec-
tivo que regula al sector Salud. El despido consultado y aprobado por el Mi-
nisterio del Trabajo que posteriormente se ordené ejecutar por parte de las
Autoridades del MINSA, en contra de los recurrentes con fuero sindical, con-
traviene a la Constitucién de la Reptiblica, al Cédigo del Trabajo, al Convenio
Colectivo del Sector Salud y en consecuencia carece de todo fundamento le-
gal, constituyendo y generando a su vez una flagrante violacién al derecho de
estabilidad laboral para todo el gremio de los trabajadores de la salud y en
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particular para los dirigentes sindicales afectados que gozan de dicho fuero”.
IV.- CONCLUSION: Aunque con todo lo expuesto anteriormente basta para
acoger el recurso y revocar la sentencia por no haberse probado la causa justa
alegada, es bueno decir que resalta a la simple vista de las probanzas llevadas al
juicio por la demandante, tales como documental, inspeccién, testifical, de que
la Gerente General de la empresa, procedié a un hostigamiento en contra de
ésta, acosdndola en momentos en que se estd discutiendo el nuevo Convenio
Colectivo, en el que la actora es la delegada y representante del sindicato para
ello. Esta actitud se refleja al méximo del “Memorandum” en que le llama la
atencién fuertemente, porque la actora le ha dirigido a la sefiora Gerente Gene-
ral también “Memorandum” el cual quedé transcrito en el Considerando Il de
esta Sentencia. Con esta actitud obviamente se ha violado el Arto. 46 C.T,, sien-
do por lo tanto innecesario entrar a mayores consideraciones sobre la alegada
“suspension” o “retiro” del cargo sin pago de salario para mientras se tramita-
ba la autorizacion del MITRAB para la cancelacién del Contrato de Trabajo. Tra-
tdndose, pues, del despido de una dirigente sindical, que goza de un “Fuero”
privilegiado tanto en la Constitucién Politica como en el Cédigo del Trabajo y en
Convenios de la O.LT, debe éste realizarse apegado a la ley, justicia, jurispru-
dencia, lealtad y buena fe, maxime en un caso como el presente en que la rela-
cién laboral ha sido por mds de veinte afios y el cargo directivo es el principal en
el sindicato, como es el de “Secretario General”. Tenemos que presumir en pri-
mer lugar, que sila demandante laboré por tan largo periodo en una empresa
formal, es porque era una buena trabajadora, y si llegé a ser elegida por los
demds trabajadores como su principal dirigente, es porque debe ser una perso-
na responsable de sus obligaciones. Es bueno también hacer notar de que aun
cuando la actora es retirada y luego es despedida del trabajo, ella contintia re-
presentando al Sindicato en las negociaciones del Convenio Colectivo, hasta ser
suscrito el doce de Octubre del dos mil uno, siendo firmado por la actora como
Secretaria General junto con los demds representantes sindicales y JUNTO CON
LOS REPRESENTANTES DE LA EMPRESA, entre los que figura el Presidente
de la Junta Directiva Lic. F. Ch. Z. (fol. 29). Yel diez de febrero del dos mil uno,
es elegida nuevamente en Asamblea General Extraordinaria del Sindicato como
Secretaria General por un periodo que vence hasta el nueve de febrero del dos
mil dos (ver numeral 4 del Considerando I de esta sentencia). En consecuencia
no cabe més que declarar con lugar el recurso, revocar la sentencia apelada y
acoger la accién de reintegro y correspondiente pago de salarios caidos, confor-
me aparece en la tdltima planilla presentada por la demandada (fol. 78) por
C$3.666.00 mensuales, condenando en las costas de todo el juicio a la demanda-
da por litigante maliciosa.
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POR TANTO: En vista de lo expuesto y considerado y Artos. 271,272y 347 C.T.,,
los suscritos Magistrados, RESUELVEN: L.- Ha lugar al recurso de apelacion. I1.
Se revoca la sentencia apelada de que se ha hecho referencia. IIl.- Ha lugar a la
demanda intentada, por lo que la empresa X S. A. debe reintegrar, dentro de
tercero dia de notificada del ctimplase de esta sentencia, a la sefiora N. E. a su
mismo puesto de trabajo que desempefiaba y en idénticas condiciones de em-
pleo; y pagarle los salarios de TRES MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS
CORDOBAS (C$3.666.00) mensuales dejados de percibir, desde que estos fue-
ron suspendidos hasta la fecha del efectivo reintegro. IV.- Gozando la deman-
dante del Fuero Sindical, esta sentencia debe ser cumplida en los exactos térmi-
nos de esta sentencia. V.- Se condena en las costas de todo el juicio a la parte
demandada. Cépiese, notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos al juzgado de origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.-A.
GARCIA GARCIA.-R. BARCENAS M.-A. D CESPEDES. SRIA. Es conforme.
Managua, veintiséis de junio del dos mil tres.

2. Sentencia N° 105/2003, L. C. P VRS.; Juicio N° 93/2002, X
S.A.; Voto N° 105/2003

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION MANAGUA, SALA
DE LO LABORAL. Managua, siete de julio del dos mil tres. Las diez y quince
minutos de la mafiana. VISTOS - RESULTA: Ante el Juzgado Segundo de Dis-
trito del Trabajo de Managua, se presenté el sefior L. C. P, mayor de edad, solte-
ro, obrero y de este domicilio a demandar con accién de reintegro ala empresa
X S.A.  Manifest6 el actor que empez6 a trabajar para X S. A. el dieciocho de
marzo de mil novecientos noventa y siete, desempefidndose como ayudante del
drea de Mecanica, devengando Un mil ciento cincuenta cérdobas (C$1,150.00).
Lajudicial emplazé a la parte contraria para que acudiera a contestar la deman-
da, compareciendo la licenciada H. R. A., en caricter de Apoderada General
Judicial de la empresa demandada, alegando lo que tuvo a bien. Se abrié a prue-
bas el juicio y ambas partes aportaron lo que consideraron a bien. Por sentencia
de las dos y treinta minutos de la tarde del veinticuatro de enero del dos mil tres,
la juez declaré con lugar el reintegro y sin costas. No conforme la parte deman-
dada apeld y se enviaron las diligencias a conocimiento de este Tribunal donde
ambas partes se apersonaron y siendo el caso de resolver;

SE CONSIDERA: L.- Se agravia H. R. A. en su caracter de Apoderada General
Judicial de la empresa X S. A., de la sentencia de las dos y treinta minutos de la

tarde del dia veinticuatro de Enero del afio dos mil dos dictada por la Juez
Segundo de Distrito del Trabajo de Managua, de Considerando Segundo, porque
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asevera la necesidad de probar en la instancia judicial la causal de despido invo-
cada y porque afirma se incurrié en violacién a derechos procedimentales, labora-
les y sindicales. Todo lo cual no tiene 1égica procesal, ni asidero legal conforme
el Arto. 48 C.T, parte final que transcribe y porque no sefiala la judicial qué
derechos laborales y sindicales fueron violentados. La parte recurrida al contes-
tar sefiala que la parte recurrente no hizo uso derechamente del Arto. 48 C.T.,
cuando al serle denegada en las instancias administrativas su solicitud de can-
celacién de la relacién de trabajo, no hace uso de la via judicial para obtener el
despido y lo mantiene fuera del puesto de trabajo, desacatando lo prevenido
por el Inspector General del Trabajo, donde al denegarse la autorizacién de can-
celacion de su contratacion se le prevenia mantener ésta en iguales condiciones
de empleo, salario y pago de salarios caidos. Citando en su apoyo jurispruden-
cia de esta Sala de las once y diez minutos de la mafiana del treinta de Noviem-
bre de mil novecientos noventa y ocho que transcribe consulta de Excelentisima
Corte Suprema de Justicia de veintiuno de Mayo de mil novecientos noventa y
siete. Todo lo cual enmarcaba su situacién de despido ilegal y violatorio.

I1.- Del andlisis del proceso al tenor del Arto. 350 C.T., se encuentra que la parte
demandante pide en la demanda su reintegro porque el empleador no le permite
desempefiar su puesto de trabajo, negdndole la entrada. La parte demandada no
contesta sino que pide se suspenda la causa laboral porque aduce, a folio 16: “Re-
sulta sefiora Juez, que el actor en el presente juicio se encuentra siendo procesado
en el JUZGADO LOCAL UNICO DE VILLA CARLOS FONSECA AMADOR, por
acusacién promovida por mi representada y acusacién promovida por otros tra-
bajadores de la misma empresa, y que producto de laacumulacion de
acciones ambas causas se encuentran acumuladas en la causa ntimero X/2000.-. .
.PETICION: Por todo lo antes expuesto y en vista de que ambas partes en este
juicio son partes de un juicio criminal, donde el actor en esta demanda figura
como procesado, y por el mismo objeto, vengo ante su autoridad a pedirle se abs-
tenga de conocer mientras la autoridad en materia criminal se encuentre cono-
ciendo y haya causa abierta pendiente, por lo que pido igualmente a su autoridad
gire EXHORTO, a lajudicial de Villa Carlos Fonseca Amador, a fin de que infor-
me a usted la existencia, delitos, partes y estado de la causa criminal ya referida
anteriormente.” Tales circunstancias alegadas no le ocasionan agravio alguno en
esta instancia, no derivan en lesién ni por omisién, ni por justificacién. Cabria
entonces aplicar lo que el Arto. 313 C.T,, ala letra dice: “El demandado, al contes-
tar la demanda, expresara cudles hechos admite como ciertos, cudles rechaza o
niega e indicard los hechos en que apoya su defensa. Los hechos no negados ex-
presamente se tendran por aceptados en favor de la parte demandante”.

IIl.- No obstante de autos viene a resultar que el recurrido fue absuelto de los
delitos por los que le acusé criminalmente la parte aqui recurrente, mediante la
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doctora H. R. A., segtin sentencia dictada a las cuatro y diez minutos de tarde del
veintiocho de Mayo del afio dos mil uno, dictada por la Juez Local Unico de Villa
Carlos Fonseca Amador segtn rola visible a folios 60 a 69 de los autos de primera
instancia no constando la alegada causa pendiente a que refiere a folio 81 la repre-
sentante de la empresa. De todo lo anterior fluye que las apreciaciones de la A-
quo han sido correctas que el Considerando IT de su sentencia se ajusta a lo que
dispone el Arto. 48 C.T., parte final y que déndole la misma disposicién
oportunidad a la empresa demandada ante la autoridad administrativa y ante
la Judicial que son instancias diferentes no logré desvirtuar lo demandado y pro-
bado en autos, en cuanto que no siéndole autorizada administrativamente (Ins-
tancias del MITRAB) la cancelacién de la contratacidn del actor, no hizo uso de la
via judicial, persistiendo en una situacién de Despido de Hecho al no permitirle
desempefiar su trabajo, con la consecuente violacién de los derechos laborales y
sindicales consignados en los Artos. 48, 231 y siguientes C.T. Por lo cual solo cabe
confirmar la sentencia de que se ha hecho mérito.

POR TANTO: Basandose en lo considerado, disposiciones legales citadas y Artos.
271,272y 347 C.T., los suscritos Magistrados, RESUELVEN: I.- No halugarala
apelacion intentada. II- Se confirma la sentencia de las dos y treinta minutos de
la tarde del veinticuatro de Enero del afio dos mil dos, dictada por la Juez Segun-
do de Distrito del Trabajo de Managua. IIL.- No hay costas. Cépiese, Notifiquese
y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos al juzgado de ori-
gen.- HUMBERTO SOLIS BARKER.-A. GARCIA GARCIA. -R. BARCENAS M.~
IVANIA LOPEZ.SRIA. es conforme. Managua, nueve de julio del dos mil tres.

3.  Sentencia N° 106/2003, M. LL. A. VRS,; Juicio N° 18/2002,
Estado de Nicaragua; Voto IN° 106/2003

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION MANAGUA, SALA
DE LO LABORAL. Managua, siete de julio del dos mil tres. Las diez y veinte
minutos de la mafiana. VISTOS-RESULTA: Al Juzgado Segundo de Distrito del
Trabajo de esta ciudad, comparecié M. LL. A. mayor de edad, casada, Licencia-
da en Derecho y de este domicilio, demandando con accién de Reintegro al
ESTADO DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA, representado por el Procura-
dor General de Justicia. Expresando que a esas fechas desde hacfa trece afios
ingresé a trabajar al servicio de la Institucién X, ejerciendo diferentes cargos.
Que a partir del afio mil novecientos noventa y seis, se afili¢ al Sindicato de
Trabajadores de dicha Institucidn, asumiendo la cartera de Secretaria de la Mu-
jer. Sindicato que inicialmente tenfa como ambito territorial las Oficinas Centra-
les de dicha Institucién, pero por posterior reforma se torna nacional. Que el
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veintiséis de Abril del afio dos mil uno se acordé celebrar Asamblea General con
la presencia de los delegados de cada seccional a como se ha acostumbrado y
que la razén de ella consistia en la actualizacién de la Junta Directiva que dirigi-
ria el Sindicato el préximo afio y que de esta informacién se le entregé copia a la
Direccién de la Institucién. Que el tres de Mayo del dos mil uno se le notificé por
medio de la Direccién de Asociaciones Sindicales que no daba lugar a la solici-
tud de Actualizacién del Sindicato. Que de esa resolucién apelaron, conocien-
do el Inspector General del Trabajo, que confirmé dicha resolucién. Y el diez de
Mayo del afio dos mil uno, a la una y treinta y tres minutos de la tarde después
de notificarse tal resolucion y transcurrido veintitin dias laborales recibe el ocho
de junio del afio dos mil uno, notificacién de cancelacién de su contrato de tra-
bajo en base al Arto. 45 C.T., la que es firmada por el Licenciado A. D. M. Direc-
tor de Recursos Humanos de la Institucién dandose con anterioridad una perse-
cucién a todos los miembros de la Junta Directiva del Sindicato. También fueron
despedidos otros trabajadores igualmente miembros de la Junta Directiva del
Sindicato; que con tales despidos estd siendo victima de una represalia de parte
del Estado, especificamente de la Institucién X que en el fondo pretende termi-
nar con el Sindicato al que pertenecen pues antes habian consentido en tal ac-
tualizaciéon y lo cual documenta, todo en violacién a lo estatuido en los Artos.
32,87,130, 182 y 183 de la Constitucién Politica de Nicaragua asi como el Regla-
mento de Asociaciones Sindicales Decreto Nro. 55-97 del veintinueve de Sep-
tiembre de mil novecientos noventa y siete en su Arto 6, numeral 4y 7 y es obvio
que fue despedida ilegalmente, en detrimento al Fuero Sindical que le protege
actuando las autoridades administrativas de la Institucién con tramites
inexistentes y violatorios a derechos consagrados en la Constitucién Politica
de Nicaragua inherente al Estado mismo, a sus funciones y al derecho del
trabajo, alalibre sindicacién y por la norma derivada del ordenamiento Cons-
titucional cual es el Cédigo del Trabajo, pues no se aplicé el articulo que co-
rrespondia. Y en todo caso invocaba a su favor el Principio Fundamental VIII
del mismo. Citado y emplazado el Procurador General de la Reptiblica, el abo-
gado N. A. S, se apersond actuando en su calidad de Procurador Especifico y en
representacion del Estado de Nicaragua, representacién que acredité con la
documentacién que anexé pidiendo se le tuviera como parte y se le diera la
intervencién de ley correspondiente, y en el nominado cardcter negd, rechazé e
impugné la demanda, argumentando la licitud de lo actuado por las instan-
cias ministeriales del Trabajo. Enla etapa probatoria del juicio las partes
aportaron las que creyeron oportunas, quedando las diligencias de fallo. Con
los antecedentes expuestos, la sefiora Juez dicté la sentencia de las nueve y vein-
te minutos de la mafiana del treinta de Noviembre del afio dos mil uno, orde-
nando que el ESTADO DE NICARAGUA, especificamente la Institucion X, rein-
tegre en su mismo puesto de trabajo y en idénticas condiciones de empleo a la
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seftora M. LL. A. con el pago de los salarios dejados de percibir, sin costas. Con-
tra esta resolucién recurrié de apelacién el Procurador Especifico de la Reptibli-
ca ya nominado en el cardcter que comparece y admitida que fue llegaron los
autos originales a conocimiento de este Tribunal, donde se apersonaron apelan-
te y apelado; y llegado el caso de resolver,

SE CONSIDERA: L.- El apelante se agravia de los considerandos 1 y 2 de He-
chos Probados A) relativo a la relacién laboral que existia entre la actora
y surepresentado, argumentando que fue despedida en base a estricto dere-
cho, tal a como lo acepta la Juez en el considerando B), numeral 2). Que causa
agravios el considerando 4 Hechos Probados de la nominada sentencia al
considerar que la demandante gozaba de la Instituciéon de Fuero Sindical con-
forme certificacién que dice rola a folio 34 de los autos de Primera instancia
cuando ese periodo de vencimiento correspondia a una organizacién distinta:
“Confederacién B ” y al dejar tal cargo y el fuero sindical, pierde autométicamente
su status. Que le causa agravio a su representado el Estado de Nicaragua el
Considerando numeral 5, en donde la Sefiora Juez A-quo, solo hace mencién a
los documentos presentados por ambas partes pero sin analizar los aportados
por su representado. Que causa agravios a su representado el numeral 2) Consi-
deracién Juridica B) de la sentencia apelada, por aseverar la Juez que a la de-
mandante se le despojé del fuero sindical en violacién a sus derechos humanos
y laborales, reconocidos en nuestra Cn., o en cualquier Instrumento Internacio-
nal ratificado por Nicaragua en los diferentes Organismos Internacionales, con-
siderando la represalia sindical sin ningtin fundamento legal, ya que la Legisla-
cién del Trabajo sefiala taxativamente requisitos necesarios y obligaciones para
la constitucion de los sindicatos, que es un acto administrativo, comprendiendo
entre ellos los actos encaminados a formar el sindicato expresados en la docu-
mentacion que debe enviarse a la autoridad que conocera de la solicitud de re-
gistro, Arto. (213, C.T. inciso c¢). Que la A-quo reconoce que en estricto derecho
la actora ya no estaba cubierta por el fuero sindical y hace una presuncién sindi-
cal. Que la autoridad administrativa cuando recibe una solicitud de registro de
sindicatos debe practicar las diligencias que sean necesarias a fin de investigar si
se han cumplido los requisitos legales de forma y fondo y que una vez comproba-
dos tales requisitos la autoridad administrativa correspondiente dictara la resolu-
cién favorable o no. Que en el caso de autos, la autoridad administrativa constaté
vicios enla formacién de la Asamblea General para la eleccién de la Junta Directi-
va y asi consta por testifical y documental, y por no reunir los requisitos de ley
para la eleccién de la nueva Junta Directiva y por vencido el plazo de vigencia
otorgada a la junta anterior, no puede alegarse represalia alguna, pues hasta pré-
rroga se di por lo que automaticamente el fuero que protege a los miembros de
esa Junta Directiva saliente queda sin efecto. Solicité en conclusién la parte ape-
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lante se revocara la sentencia desestimando el reintegro de la trabajadora deman-
dante. La parte apelada se abstuvo de contestar los agravios

IL- Al tenor del Arto. 350 C.T., procede la Sala al analisis del proceso en los
puntos sobre los que se expresan los agravios al respecto de que la A-quo aun-
que estimé que la actora fue despedida en estricto derecho, por la aplicacién del
Arto. 45 C.T., el despido era procedente por la valoracién de la documental apor-
tada y por no estar protegida por el fuero sindical, habida cuenta que por decisién
administrativa, ratificada por el rector en lo administrativo de los asuntos labora-
les asf 1o habia resuelto. Porque no existe violacién a norma alguna sea nacional o
internacional. No se dio represalia, ni persecucién alguna porque existieron vi-
cios en la formacion de la Asamblea General del Sindicato, y por ende fueron
descalificados, no obstante que se les dio tiempo (prérrogas) para subsanarlos.

IIL.- A criterio de esta Sala el asunto a dilucidar es si el despido fue violatorio o
no porque se infringieron disposiciones prohibitivas del Cédigo del Trabajo,
normas laborales o constituyé un acto restrictivo del derecho del trabajador o
tuvo caracter de represalia por haber ejercido o intentado ejercer derechos labo-
rales o sindicales. Al respecto es conveniente sefialar: a) Que a folio treinta y
uno de los autos que se examinan rola acta de Asamblea General extraordinaria
de catorce de Julio de mil novecientos noventa y ocho, en que se retinen los
trabajadores y delegados departamentales de la Institucién para elegir una nue-
va Junta Directiva del Sindicato. b) A folio veintinueve de los autos se encuen-
tra una certificacién firmada por el Director de Asociaciones Sindicales y con
fecha seis de Enero del afio dos mil que enlo conducente dice: “... Yo, Cristhian
Balladares O., Director de Asociaciones Sindicales del Ministerio del Trabajo,
Registro la Junta Directiva del SINDICATO .. por haber llenado los
requisitos legales establecidos conforme Asamblea General Extraordinaria rea-
lizada el dia veinte de Diciembre de mil novecientos noventa y nueve,” docu-
mental que fue mandada a tener con citacién de la parte contraria y que no fue
impugnada por ella y coherente con lo expresado por la parte actora en folio
cuatro “. . . CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHOS Como lo he
expuesto a manera de antecedentes, nunca la referida Direccién de Asociacio-
nes, habia puesto traba u obstaculo alguno para la actualizacion de la Junta Di-
rectiva del Sindicato . ..” O sea que era costumbre conocida por el empleador
la forma de constituirse la Asamblea General Extraordinaria y asi lo consintie-
on en sucesivas prérrogas, en la vigencia de la Junta Directiva Sindical a que
pertenecia la actora, no haciéndolo asi cuando se constituye la dltima al veinti-
séis de Abril del afio dos mil uno.

IV.- Es a partir de la fecha de esta tiltima constitucién de Asamblea General que
se inicia un procedimiento no en su cardcter personal sino en su caracter de
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miembro de la Junta Directiva Sindical para la solicitud de actualizacién de tal
Junta Directiva Sindical, asi lo reconoce, por auto sentencia de las nueve de la
mafiana del tres de Mayo del afio dos mil uno la Direccién de Asociaciones Sin-
dicales del Ministerio del Trabajo, mediante su titular; y asf sube en apelacién y
es resuelto por Inspectoria General de dicho Ministerio por resolucién de las
dos de la tarde del nueve de Mayo del afio dos mil uno (folios cuarenta y nueve,
cincuenta y cincuenta y uno de autos que se examinan) como vemos, tal docu-
mental que fue mandada a tener como prueba con citacidn a la parte contraria, y
que no fue impugnada, viene a demostrar que los actores como Junta Directiva
Sindical del Sindicato en mencién dieron los pasos necesarios y conducentes
para el Registro de Junta Directiva que ellos constituian y obviamente esta es
una actividad, un ejercicio de derechos sindicales. Por lo cual la Sala encuentra
que al ser despedida posteriormente después de tales actividades, el dia ocho de
junio del afio dos mil uno, se dio la represalia a que se refiere el Arto. 46 C.T,,
hecho considerado como probado por la A-quo en numeral doce y que remite a
su considerando Juridico 2).

V.- El Fuero Sindical es una titularidad tan privilegiada que el Arto. 234 C.T,, ensu
parrafo 4 dice: ”...cuando los dirigentes sindicales se encuentren negociando un
conflicto laboral y expire su periodo legal no sera alegable tal circunstancia para
desconocer su representacion ...”, el Arto. 56 Reglamento Asociaciones Sindica-
les: “ Las personas encargadas de la organizacién de un sindicato, cuyos nombres
en niimero no excedan de veinte sean incluidos en la notificacion que al efecto se
enviare a la Direccion de Asociaciones Sindicales, no podran ser despedidas de
su trabajo sin causa justa dentro de los noventa dias posteriores a dicha notifica-
cién, ni sometidos a actos que tengan caracter de represalia por haber ejercido o
intentado ejercer sus derechos sindicales.” El Laboralista argentino Julio Martinez
Vivot en su obra “ Elementos del Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social”,
comentando las garantias sindicales en la legislacién argentina dice: “Quienes ocu-
pen cargos directivos o representativos en las asociaciones gremiales con
personeria gremial, y se agrega, “cargos politicos en los poderes ptiblicos”, ten-
dran derecho a unalicencia automatica, sin goce de haberes, ala reserva del pues-
to y a ser reincorporados al finalizar el ejercicio de sus funciones, no pudiendo
ser despedidos durante el término de un afio a contar desde la cesacién de sus
mandatos. En una amplia interpretacién del concepto de representante gremial
se lleg6, incluso, a considerar como tal, a los fines de su garantia sindical, hasta
un representante del sindicato en la comisién negociadora del convenio colecti-
vo. En cuanto a los que se desempefian en la empresa, elegidos en la forma
indicada, no podran ser despedidos, ni suspendidos, ni modificadas sus condi-
ciones de trabajo durante el término del ejercicio de sus cargos y hasta un afic
después, salvo que mediare justa causa (Arto. 48). Para que esta garantia suria
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efecto, deberan observarse los siguientes requisitos: a) que la designacién se haya
efectuado cumpliendo con los recaudos legales, y b) que haya sido comunicada al
empleador, situacion que se probard mediante telegrama, carta documento u otra
forma escrita (Arto. 49).” Es por todo lo anterior que a criterio de esta Sala los expre-
sados agravios de la parte recurrente son infundados y cabe confirmar la senten-
cia de que se ha hecho mérito.

POR TANTO: Basandose en los considerados, disposiciones legales citadas y
Artos. 271,272 y 347 C.T., los suscritos Magistrados, RESUELVEN : I.- No ha
lugar a la apelacién intentada. II.- Se confirma la sentencia de las nueve y veinte
minutos de la mafiana del treinta de Noviembre del afio dos mil uno, dictada
por la Juez Segundo de Distrito del Trabajo de Managua. III.- No hay costas.
Cépiese, Notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los
autos al juzgado de origen.- HUMBERTO SOLIS BARKER.-A. GARCIA
GARCIA.-R. BARCENAS M.-IVANIA LOPEZ. SRIA. Es conforme. Managua,
nueve de julio del dos mil tres.

4. Sentencia N° 103/2003, S. A. VRS,; Juicio N° 05/2003, Junta
Directiva Sindical; Voto N° 103/2003

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION MANAGUA. SALA
DE LO LABORAL. Managua, dos de julio del dos mil tres. Las diez de la mafia-
na. VISTOS - RESULTA: Al Juzgado Segundo del Trabajo de esta ciudad, en
escrito de las cinco de la tarde del nueve de Octubre del dos mil, se present6 el
sefior 5. A. A., mayor de edad, casado, Licenciado en Artes y Letras y de este
domicilio, actuando en su cardcter de Secretario General del Sindicato ” A” de
la Universidad “ Z ”, demandando con accién de nulidad a la JUNTA DIRECTI-
VA SINDICAL de esa Universidad, representada por los sefiores J. C., como
Secretario General; S. A., Secretario de Organizacién de Actas y Acuerdos; H. D.,
Secretario de Finanzas; E. M., Secretario de Asuntos Laborales; E. L., Secretario
de Asuntos Académicos; R. Z., Secretario de Cultura; J. M., Fiscal; y M. B., Pri-
mer Vocal. El compareciente solicit6 se legitimara la Junta Directiva electa el dia
veintisiete de Septiembre del afio dos mil dos y se dirigiera oficio a la Direccién
de Asociaciones Sindicales del Ministerio del Trabajo para que remitiera las
diligencias que se encuentran radicadas en esa dependencia y se abstuviera de
seguir conociendo del caso relacionado. La judicial emplazé a los demandados
con el fin de que acudieran a su despacho a contestarla y sefialé audiencia para
la verificacién del trdmite conciliatorio, alegando por escrito el sefior J. C. que de
acuerdo al Arto. 108 Pr.,, y 285 C.T., no se hacfa extensiva la notificacién del
emplazamiento a los otros demandados, violentdndose el debido proceso y
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opuso las excepciones de incompetencia de jurisdiccién, de preclusién y de pres-
cripcién. El mismo actor en posterior escrito amplié la demanda en lo concer-
niente a la prérroga que habia otorgado el Ministerio del Trabajo
en resolucién de la una de la tarde del tres de Octubre del dos mil dos y confirié
Poder Verbal Judicial al abogado L. D., con el fin de que los representara en el
presente juicio. Por escrito de las cuatro y treinta y cinco minutos de la tarde del
seis de Noviembre del afio pasado, el sefior C. solicit6 a la judicial se declarara
nulo el auto dictado a las nueve y treinta minutos de la mafiana del diez de
Octubre del dos mil, de cuyo auto se dirige oficio a la Direccion de Asociacio-
nes Sindicales del MITRAB para que le remitiera todo lo actuado del juicio Sin-
dicato ” A" de la universidad “ Z ”, por manifestar que la sefiora Juez no tiene
competencia para detener lo actuado en esa dependencia y tal proceder equi-
vale a una accién y pronunciamiento a priori que practicamente la ha implicado.
Que amparandose en lo que disponen los Artos. 448 y 459 Pr., interponia Recur-
so de Reposicién en contra de los autos dictados a las nueve de la mafiana y diez
de la mafana, ambos del veintiocho de Octubre del dos mil dos; y dos de la
tarde del cinco de Noviembre de ese mismo afio, ya que segtin el Arto. 448 del
nominado Cédigo no son autos de mero trdmite, sino que son providencias que
alteran sustancialmente la causa. Que en el presente caso no existe procedi-
miento, ni es competencia de la judicial, puesto que la inscripcién o negativa de
inscripcién de la Junta Directiva del Sindicato es un procedimiento que estable-
ce el Arto. 213 del Cédigo del Trabajo, que no admite su intervencién, mas que
los recursos previstos por la ley, solicitando se le certificaran a su costa todos y
cada uno de los folios del expediente para el ejercicio y tutela de sus derechos.
Delo alegado por el sefior C. se mandd a oir a la parte contraria, alegando lo que
consideré oportuno. Con los antecedentes relatados, la sefiora Juez dicté el auto
de las dos de la tarde del veinte de noviembre del dos mil dos, resolviendo: ”
Estando planteado un conflicto intersindical en que dos juntas directivas de un
mismo sindicato denominado Sindicato ” A” de la Universidad “ Z”, se arrogan
tener la legitima representacién de la organizacién sindical y en tutela del dere-
cho constitucional de libertad sindical consignado en el Arto. 87 Cn.,y en los
Convenios Internacionales niimero 87 y 98 de la Organizacién Internacional
del Trabajo y en salvaguarda de ese derecho, I. Girese oficio al Rector de la Uni-
versidad ” Z ”, a fin de que suspenda la acreditacion en el Consejo Universitario
de la Junta Directiva, hasta que esta autoridad resuelva en relacién al conflicto y
determine cudl es la Junta Directiva a la que le corresponde la legitima represen-
tacién de dicho sindicato. II. Asi mismo se le previene que las cotizaciones rete-
nidas a los afiliados al sindicato sean consignadas en este Juzgado para la pro-
teccién del patrimonio del Sindicato referido. IIL.- En salvaguarda de ejercicio
del derecho constitucional a la negociacién de la Convencién Colectiva por or-
ganizaciones sindicales legalmente representadas, girese a la Direccién de Con-
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ciliacién Individual y Negociacién Colectiva del Ministerio del Trabajo que esta
conociendo de la negociacién del pliego de peticiones interpuesto en contra de
la Universidad ” Z” para que suspenda temporalmente la negociacién de dicho
pliego y que se negocie el mismo con el que resulte tener la capacidad legal para
negociarlo”. Contra este auto resolutivo el sefior C. en el cardcter en que compa-
rece y admitido que fue los autos llegaron a conocimiento de este Tribunal;

SE CONSIDERA: I.- Por interpuesto el recurso de apelacion, el Arto. 350 C.T,,
obliga a esta Sala a revisar el proceso en los puntos de la resolucién que causen
agravio a las partes.

II.- ANTECEDENTES NECESARIOS: a) Un pedimento mantenido y susten-
tado a lo ancho y largo de todo el expediente y formulado de modo reiterativo
ante esta Sala. 1) Primera Instancia: FOLIO 66.- “que no puede ser demandado
en conjunto por acciones u omisiones que ejecuta segtn sus atribuciones, el Mi-
nisterio del Trabajo, en la aplicacién del Cédigo del Trabajo Vigente, de los Re-
glamentos y del Derecho del Trabajo, por lo que en este mismo momento tam-
bién le opongo a Vuestra Persona la Excepcién de Incompetencia de Jurisdiccion
por Razén de la Materia, puesto que a menos que el Ministerio del Trabajo sea la
Patronal, no estd dentro de sus atribuciones conferidas en el Arto. 275 CT,, re-
solverle en una accién, sus resoluciones, las cuales deben atacarse segtin ley.”
FOLIO 526.- “Voy a seguir insistiendo Sefiora Juez, que para la presente litis, ni
existe procedimiento ni es de su competencia, y en ambos casos, no puede se-
guir Usted conociendo de la misma, puesto que la inscripcién o negativa de
inscripcién de Junta Directiva de Sindicatos, es un procedimiento que estd esta-
blecido en el arto. 213 del Cédigo del Trabajo vigente, que no admite su inter-
vencién, mds que los recursos previstos por la ley.” 2) Segunda Instancia FO-
LIO 5.- “DOS. La Sefiora Juez no tiene competencia por razén de la materia,
segtin el Arto. 275 C.T., para conocer de la Negativa de Inscripcién de una Junta
Directiva Sindical, segtin podéis observar del contenido de dicho articulo, ade-
mas, esa es una potestad tinica y exclusiva de la Direccién de Asociaciones Sin-
dicales, segtin el Arto. 213 C.T., 12 y 13 del Decreto 55-97 y el Arto. 235 del Decre-
to 71-98 incompetencia que le hemos sefialado a la Juez, de manera reiterada.”
FOLIO 7.- “ ... a pedir como en efecto lo hago, que remita las presentes diligen-
ciasa la Excelentisima Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica de Nicaragua,
para que resuelva a quien le corresponde la Competencia del Conocimiento del
Registro de los Sindicatos, resolver el fondo de esta litis en la que fui demanda-
do...” FOLIO 149.- “...puesto que ya hemos demostrado en el cuadernillo
de segunda instancia, que la litis NULIDAD DE JUNTA DIRECTIVA, no es com-
petencia por razén de la materia, de los tribunales laborales. . .” b) Conocimien-
to simultdneo en instancia administrativa, de lo que ellos llaman “un juicio
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igual”. FOLIO 146.- “Y siendo que en esta Direcciéon General de Inspeccién del
Trabajo, se encuentra un juicio igual al referido en el que se plantea un conflicto
intersindical entre dos juntas directivas de un mismo sindicato denominado.” c)
Asuntos de competencia entre un Juez o Tribunal y otro funcionario publico
que no pertenezca al Poder Judicial. “. . . . Arto. 2136 Pr. - Si la competencia
ocurre entre un Juez o Tribunal y algtin otro funcionario ptiblico que no perte-
nezca al Poder Judicial sobre la inteligencia o ejecucién de algtin acto adminis-
trativo que tenga relacién con algiin acto contencioso judicial, la Corte Suprema
resolvera lo conveniente aun a solicitud de parte. ...”

IIL.- ZONA DE INTERFERENCIA: Existe una zona de interferencia en el con-
trol jurisdiccional de la actividad administrativa, en la medida de que ciertas
pretensiones de impugnacién de actos o resoluciones administrativas que
afectan a las relaciones de trabajo quedan excluidas de la jurisdiccién laboral
para residenciarse en lo contencioso administrativo o atin més frecuentemente
en nuestro medio en el Recurso de Amparo. Asi por ejemplo, tenemos que se-
gun el propio Cédigo del Trabajo en materia de Derecho Colectivo de Trabajo,
mads propiamente de asociaciones sindicales, de la disolucién de un sindicato a
peticién de los trabajadores o los empleadores le corresponde conocer a los
Jueces del Trabajo en Primera Instancia y en la Via Ordinaria. As{ lo establece
expresamente el Arto. 219 C.T. En cambio en caso de denegarse por la Direccién
de Asociaciones Sindicales del MITRAB, la inscripcién de un sindicato, con fun-
damento en una de las causas sefialadas en el Arto. 213 C.T,, los interesados
podrén apelar ante el Inspector General del Trabajo y de la resolucién de éste,
podra recurrir de amparo en los casos y términos sefialados en la Ley de Ampa-
ro. Asi lo contempla expresamente el Arto. 213 C.T., en su fraccién final. Por
otro lado, quedan incluidos en la jurisdiccion laboral las pretensiones de tutela
jurisdiccional del fuero sindical, asi como las cuestiones de derecho sujetas a
recursos de revision ante el Tribunal de Apelaciones correspondiente en rela-
cién a los laudos arbitrales emitidos por el Tribunal de Arbitraje en los casos de
conflictos colectivos de trabajo. Asilo contempla el Arto. 398 C.T. Quedanigual-
mente sometidos a la jurisdiccién laboral de manera expresa al Juez del Trabajo
la competencia para dar cumplimiento a esos laudos arbitrales. Asf lo contem-
pla el Arto. 400 C.T. En resumen, dentro de las relaciones laborales individuales
o colectivas se pueden concretar lesiones a la libertad sindical o a derechos fun-
damentales y segtin la conducta, actos o relaciones juridicas sobre las que se
concrete dicha lesién, se determinard la competencia del érgano jurisdiccional
laboral, penal, contencioso-administrativo, civil, o de Amparo.

CONCLUSION: La Legislacién Procesal Laboral determina su competencia por
razén de la materia (Arto. 275 C.T.) en funcién del tipo o contenido de las pre-
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tensiones planteadas, aquellos que afecten a la rama social del Derecho, “. . .
conflictos individuales o colectivos de cardcter juridico que surjan entre
empleadores y trabajadores, sélo entre aquellos o sélo entre estos, derivados de
la aplicacién del Cédigo del Trabajo...” Mientras que de forma paralela la Legis-
lacién Procesal Administrativa (Contencioso — Administrativo) efecttia tal delimita-
cién en atencién a la calidad de uno de los sujetos: Actos de la Administracion
Publica sujetos a Derecho Administrativo. La consecuencia de ello es el surgimiento
de una zona de coincidencia en todos aquellos casos en que se produce una inter-
vencién de la administracién, pero que lo hace dentro de la rama social del Derecho,
es decir cuando las controversias atinen a un mismo tiempo los dos criterios
subjetivo (Acto de la Administracién Publica) y material (derivados de la aplicacién
del Cédigo del Trabajo). En el caso de autos, segtin el demandado, aqui apelante el
asunto en discusion se trata de una pretension que versa sobre la impugnacién de
actos o resoluciones de la Administracién Ptiblica sujetos al Derecho Administrati-
vo en materia laboral. Consecuentemente segtin este planteamiento, dichos puntos
objeto a debate estédn excluidos del conocimiento de la jurisdiccién laboral y una vez
agotada la via administrativa y sélo si agotada dicha via, por disposicién de la ley
(Arto. 213 C.T.) suimpugnacién y control jurisdiccional, serfa via Recurso de Ampa-
10, en los casos y condiciones contemplados en la Ley de Amparo, cita en respaldo
de su tesis entre otros los articulos 213 y 214 C.T.

IV.- POSIBLES CONTRADICCIONES ENTRE RESOLUCIONES DE DIVER-
SOS ORDENES JURISDICCIONALES: Dado el sistema de reparto de la compe-
tencia entre distintos érdenes jurisdiccionales, cuanto jueces de érdenes jurisdic-
cionales distintos conocen dentro de la rama social del Derecho de unas mismas
relaciones juridicas, puede dar lugar en los casos de interferencia en determina-
das situaciones a resoluciones contradictorias de esos Juzgados o Tribunales per-
tenecientes a diversos 6rdenes. Alos més elementales criterios de la razén juridica
repugna aceptar la firmeza de distintas resoluciones judiciales en virtud de la cual
por ejemplo, resulta que unos mismos hechos concurrieron y no concurrieron a
que una persona fuese su autor y no lo fuese. Por el contrario la razén juridica
indica que atin y cuando los distintos 6rdenes jurisdiccionales operan con fines
diversos, y que operan sobre materias distintas y que manejan de distinta forma el
material probatorio para enjuiciar una misma conducta. Esto no obstante la valo-
racién juridica, ha de ser idéntica sobre los puntos coincidentes a efectos de res-
petar la unidad jurisdiccional y la propia igualdad en la aplicacién de la ley. Por
ejemplo: Competencia o no competencia dela Juez A-quo en razén de la materia
en el caso de autos. Sentado lo anterior, tenemos que el articulo 2136 Pr., establece
que”....... Arto. 2136 Pr. - Sila competencia ocurre entre un Juez o Tribunal y
algtin otro funcionario ptiblico que no pertenezca al Poder Judicial sobre la inteli-
gencia o ejecucién de algtin acto administrativo que tenga relacién con algtin acto
contencioso judicial, la Corte Suprema resolverd lo conveniente aun a solicitud de
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parte....” Enel caso de autos una de las partes alega que en razén de la materia el
Juez o Tribunal es competente para conocer de los puntos objeto de debate y la
otra parte alega que el 6rgano competente es el Ministerio del Trabajo y agotada la
via administrativa el control jurisdiccional corresponde a la via del Amparo. Adi-
cional a sus distintas afirmaciones y argumentaciones acompafia documento de
las autoridades del MITRAB que afirman estar conociendo de los mismos asuntos
principales de los que estd conociendo la Juez A-quo (folio 146 Cuaderno de Se-
gunda Instancia). Adicional a lo anterior dada la alegada incompetencia de juris-
diccién de la Juez A-quo en razén de la materia, con fundamento en jurispruden-
cia de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Civil ntiimero dos de este Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Managua emitié resolucién motivada por la alega-
da falta de competencia y supuestas violaciones de diversas disposiciones consti-
tucionales de las que se sefialan a la Juez A-quo resuelven tramitar el Recurso de
Amparo previniéndole a la Juez A-quo envie informe del caso a la Corte Suprema
de Justicia y advirtiéndole que con el informe debe remitir las diligencias que se
hubieren creado. Siendo que via Recurso de Amparo la Excelentisima Corte Su-
prema de Justicia, ineludiblemente se pronunciara sobre la competencia ono dela
Juez A-quo; siendo que el Arto. 2136 Pr., establece que cuando se presente conflic-
to de competencia entre Juez o Tribunal y un funcionario ptiblico que no pertenez-
ca al Poder Judicial, quien resolvera este asunto es la Corte Suprema de Justicia;
siendo que a efectos de respetar la unidad jurisdiccional y la propia igualdad en
la aplicacién de la ley se haceindispensable que el 6rgano inferior, que como
en este caso estd conociendo de un asunto en paralelo con un érgano superior, se
someta a lo que este dictaminen dado que por razones de jerarquia prevalece lo
resuelto por el superior; siendo que conforme el Arto. 254 Pr., contrario sensu, el
Juez o Tribunal que no tenga competencia para conocer de un juicio, tampoco la
tiene para conocer de las excepciones y cuestiones, incidentes e incidencias que en
él se susciten. Por todo lo antes expuesto, a criterio de esta Sala no cabe més.

POR TANTO: De que remitir todo lo actuado a la Excelentisima Corte Suprema
de Justicia para lo de su cargo. conformidad con los razonamientos y disposicio-
nes legales sefialadas y Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos Magistrados RE-
SUELVEN: I.- Remitase todo lo actuado a la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia y una vez que se pronuncie sobre la competencia o no competencia de la
Juez A-quo, procédase de conformidad. Copiese. Notifiquese. R. BARCENAS
M.~A. GARCIA GARCIA.-R- BORGE T~A. D CESPEDES. SRIA. Es conforme.
Managua, dos de julio del dos mil tres.
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