A cargo de jJamwo JosE Guzmin GARCIA

o Los requisitos de la indemnizacion por dafiosy perjuicios, segiin el
criterio de la Corte Suprema de Justicia

E 1 tema abordado en la sentencia que aqui presentamos no se refiere precisa-

mente, a un estudio profundo sobre lo que constituye la indemnizacién

de dafios y perjuicios, pues como es tradicién, en Nicaragua, en las sen-

tencias de casacion, se omite el estudio profundo de las figuras en juego en cada

caso y se procura mas bien realizar un examen formal y sencillo de los elementos

de juicio, logrando por ende imprimir a lo que podria llamarse “jurisprudencia”,

el sello de la dispersién y de la irrelevancia préctica. No podemos pues, hablar de

unajurisprudencia en el riguroso sentido de la palabra en cuanto a lo que aqud presen-

tamos, mas si se puede aludir a un intento por aclarar cuéles son los requisitos funda-
mentales para que una demanda por indemnizacion de perjuicios prospere.

Referirse al tema de la indemnizacién por la causacién de un evento dafioso,
implica remitirse, indudablemente, a ese principio general del Derecho: alterum
non laedere, establecido como pilar esencial de las relaciones interpersonales en
el d&mbito civil patrimonial. Por este principio, se establece en nuestro Cédigo
Civil que: “Todo aquel que por dolo, falta, negligencia o imprudencia o por un
hecho malicioso causa a otro un dafio, estd obligado a repararlo junto con los
perjuicios”!. Por ello, ha dicho el maestro DIEZ PICAZO® que la responsabilidad
civil significa la sujecién de quien vulnera un deber de conducta impuesto en interés de
otro sujeto a la obligacion de reparar el dafio producido.

1 Art 2509.

2 DIEZ-PICAZO, Luis /GULLON, Antonio; Sistema de Derecho Civil, vol. II, 9° edic.;
Tecnos; Madrid; 2002; pag. 539.
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Hemos seleccionado la siguiente sentencia de casacién, con el fin de destacar lo
que en opinién de la Corte Suprema constituye los elementos que se deben pro-
bar respecto de la accién de resarcimiento de dafios y perjuicios, en un pleito de
indole inmobiliario.

SENTENCIA No. 57
CS].SALA DE LO CIVIL. Managua, seis de Mayo de mil novecientos noventa y seis.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

El dia diecisiete de Enero de mil novecientos noventa y uno, se presenté ante el
Juzgado Civil de Distrito de Granada la sefiora AUXILIADORA LACAYO
OROZCO DE GOMEZ, mayor de edad, casada, ama de casa y de aquel domici-
lio, en su cardcter personal y en su caracter de representante de su menor hijo
JUAN PABLO GOMEZ LACAYO, expuso: Que ante ese mismo Juzgado, me-
diante escrito del diez de Enero de mil novecientos noventa y uno, solicité em-
bargo preventivo en contra de bienes propios de la sefiora GUADALUPE CON-
CEPCION RODRIGUEZ DE BLANDON, para garantizar el pago de CUAREN-
TA MIL SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE CORDOBAS ORO (C$ 40,679.00)
en concepto de principal que era en deberles, como resultado de actos de dafios
y perjuicios causados sobre un bien inmueble de su propiedad, embargo que
incidi6 sobre el bien inmueble de la sefiora RODRIGUEZ DE BLANDON del
cual se nombré depositaria a la exponente segtin acta de las doce meridiano de
ese mismo dia.- Que es duefia en dominio y posesién junto con su menor hijo de
un predio urbano ubicado en el lugar de su domicilio en el barrio Jalteva, consis-
tente en una casa de cafién compuesta de una pieza y un zaguan de catorce
varas y una cuarta de frente por veintiséis varas de fondo; inscrita bajo No. 1492,
Tomo 81, Folio 285, Asiento 90., Libro de Propiedades, Seccién de Derechos Rea-
les del Registro Ptiblico del Departamento de Granada. Que en el referido in-
mueble han venido haciendo construcciones parciales, y entre ellas una pared
que se encuentra inconclusa, levantada sobre la pared antigua, que corre de Sur
a Norte en el lindero poniente, que colinda con el predio de la sefiora
RODRIGUEZ DE BLANDON, habiendo la sefiora de BLANDON cometido ac-
tos encaminados a causar dafios y perjuicios en la pared con dolo manifiesto,
por lo que tendra que pagar el dafio emergente por los dafios materiales consis-
tentes en el derribamiento de la pared que se localiza en lindero ya enunciado, as{
como el gasto de materiales de construccién que enumeraba en su escrito y la
cantidad de dinero invertido en ella; que con tales antecedentes comparecia
demandando a la sefiora RODRIGUEZ DE BLANDON en la via ordinaria y con
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accién de dafios y perjuicios, para que por sentencia se le ordene pagarle la
suma de CUARENTA MILSEISCIENTOS SETENTAY NUEVE CORDOBAS (C$
40,679.00) ORO que corresponden a dafios materiales y la suma de dos MIL

CORDOBAS (C$2000.00) ORO por los perjuicios ocasionados en su patrimonio.
* Que con tal demanda amparaba el embargo preventivo a que habfa hecho refe-
rencia. De la anterior demanda, el Juzgado emplazé a la demandada para que la
contestara; la demandada se abstuvo de contestar la demanda y en cambio opu-
so una serie de excepciones dilatorias, las que una vez tramitadas fueron decla-
radas sin lugar, por sentencia de las tres y cinco minutos de la tarde del veintiu-
no de Mayo de mil novecientos noventa y uno; sentencia que fue confirmada
por el Honorable Tribunal de Apelaciones de la cuarta Regién. Radicados nue-
vamente los autos en el Juzgado de Origen, se le dio traslado a la sefiora
RODRIGUEZ DE BLANDON para que contestara la demanda, lo que asf hizo,
negéandola en todos y cada uno de sus puntos de hecho y de derecho; ademas
contrademandé en su escrito a la sefiora AUXILIADORA LACAYO DE GOMEZ
y a su menor hijo JUAN PABLO GOMEZ LACAYQO, con accién de Dafios y Per-
juicios, ya que en el mes de Marzo de mil novecientos ochenta y nueve, se die-
ron a hacer reparaciones en un inmueble propiedad de ellos, ddndoles instruc-
ciones a los trabajadores para que montdndose sobre la tapia de su propiedad de
la contrademandante por el lindero oriental hicieran construcciones elevando la
altura de la tapia sin su consentimiento y mds atin, con su protesta, rompiendo
la tapia que tiene un largo de doce punto cero seis metros (12.06 mts.) partiendo
de donde concluye el segundo piso de su propiedad en la direccién de Sur a
Norte y con una altura de dos punto ochenta y seis metros (2.86 mts.) aproxima-
damente, tornando la tapia inservible, valorando los gastos en OCHENTA MIL
CORDOBAS (C$ 180,000.00). Que cuando los contrademandados comenzaron a
hacer la destruccién en la tapia, se opuso, pues estd en su derecho, pero en vez
de ser ella la que promoviera demanda para defensa de sus derechos, fueron
ellos, AUXILIADORA LACAYO DE GOMEZ y SALVADOR GOMEZ GOMEZ,
quienes promovieron en su contra juicio de amparo en la posesién en el que
también aprovecho para contrademandarlos también con acciéon de amparo en
la posesién de su propiedad, el cual estaba pendiente de fallo enla Corte Supre-
ma de Justicia; que también habian promovido en su contra un juicio de deslin-
de. Que comparecia contrademandando a la sefiora AUXILIADORA LACAYO
DE GOMEZ como conduefia del inmueble y al menor JUAN PABLO GOMEZ
LACAYO, también como conduefio del inmueble y representado tanto por su
madre como por su padre, sefior SALVADOR GOMEZ GOMEZ, con accién de
Dafios y Perjuicios ocasionados en el inmueble de su propiedad hasta por la
suma de OCHENTA MIL CORDOBAS (C$ 80,000.00), ya que la tapia que los
divide es de su exclusivo dominio. De la contrademanda promovida se confirié
traslado a la parte contraria para que alegara lo que tuviera a bien. A solicitud de
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parte, se abrié a pruebas el juicio por el término de ley, en cuya estacién las
partes presentaron pruebas documentales, las que se mandaron a tener como
pruebas con citacién contraria; se recibieron pruebas testificales, testigos que
fueron repreguntados por la sefiora RODRIGUEZ DE BLANDON; se admitié
prueba pericial presentada por las partes; se llevé a cabo inspeccién ocular en
los inmuebles en que inciden los dafios demandados y contrademandados. El
juzgado en sentencia de las diez y veinte minutos de la mafiana del dia cinco de
Junio de mil novecientos noventa y dos, declaré con lugar la demanda de Dafios
y Perjuicios promovido por la sefiora LACAYO DE GOMEZ, por si y en repre-
sentacién de su mencr hijo JUAN PABLO GOMEZ LACAYO, también represen-
tado por su padre, sefior SALVADOR GOMEZ GOMEZ, en contra de la sefiora
GUADALUPE CONCEPCION RODRIGUEZ DE BLANDON; declarando en la
misma sentencia, sin lugar la contrademanda promovida por la sefiora
GUADALUPE CONCEPCION RODRIGUEZ DE BLANDON en contra de la
sefiora AUXILIADORA LACAYO DE GOMEZ y don SALVADOR GOMEZ
GOMEZ y en.contra del menor JUAN PABLO GOMEZ LACAYO. No conforme
con esta sentencia la sefiora RODRIGUEZ DE BLANDON, apel6 de ella, apela-
cién que se le admitié en ambos efectos y se emplaz6 a las partes a comparecer
ante el Superior respectivo a hacer uso de sus derechos. Radicadas las diligen-
cias en el Tribunal de Apelaciones, se personaron las partes, expresados y con-
testados los agravios, se cité para sentencia, la que fue dictada a las diez de la
mafiana del tres de Marzo de mil novecientos noventa y tres, en la que se refor-
ma la sentencia de primer instancia en el sentido de que se declara sin lugar la
demanda que promovié la sefiora LACAYO OROZCO DE GOMEZ vy el sefior
GOMEZ GOMEZ por si y en nombre y representacién de su menor hijo JUAN
PABLO GOMEZ LACAYO; también declaré sin lugar la contrademanda de da-
fios y perjuicios promovida por la sefiora RODRIGUEZ DE BLANDON, en con-
tra de la sefiora LACAYO OROZCO DE GOMEZ y el sefior GOMEZ GOMEZ y
en contra de su menor hijo. No conforme con esta sentencia los sefiores: LACA-
YO DE GOMEZ y SALVADOR GOMEZ GOMEZ, en sus respectivos caracteres
recurrieron de casacién en el fondo, fundamentando su recurso en la causal 2a.
del Art. 2057 Pr., y citando como infringidos los Arts. 2509 C., Art. 1202, 1203,
1227 y 1233, también lo fundamentaron en la causal 7a., del mismo Art. 2057 Pr.,
por decir, que el Tribunal de sentencia cometié error de hecho y también error
de derecho en la apreciaciéon de las pruebas aportadas. También la sefiora
GUADALUPE RODRIGUEZ DE BLANDON recurrié de casacién en el fondo,
fundamentando su recurso en la causal 2a., del Art. 2057 Pr., citando como in-
fringido el Arts. 2509 C.; también basé su recurso en la causal 8a., del Art. 2057
Pr., y cité como infringidos los Arts. 1117, 1125, 1127 y 1126 Pr.; se fund6 también
en la causal 7a. del Art. 2057 Pr., alegando error de derecho en la apreciacién de
la prueba y citando como infringidos los Arts. 1263 y 1255 Pr. Ambos recursos
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fueron admitidos libremente por separado y emplazadas las partes para compa-
recer ante esta Superioridad a hacer uso de sus derechos. Se personaron oportu-
namente, expresaron y contestaron los agravios respectivos. Por concluidos los
autos se cité a las partes para sentencia, y estando el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

En reiterada jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia, ha manifestado que la
casacidon es un recurso extraordinario, de riguroso formalismo, y no una tercera
instancia. Se ha dejado establecido que para la viabilidad del recurso se hace
necesario presentar CON CLARIDAD Y PRECISION el concepto de la infrac-
cién. Analizada la queja de los recurrentes, sefiores: SALVADOR GOMEZ
GOMEZ y AUXILIADORA LACAYO DE GOMEZ, basada en la causal 2a. del
Art. 2057 Pr., se establece que no cumple con los requisitos antes sefialados, ya
que en su largo e impreciso escrito de expresién de agravios, en uno de sus
intentos de hacer uso de ella, se expresan asf: «...fundamentamos el recurso en
cuestion en la causal segunda del Art. 2057 Pr., porque el Tribunal aludido violé
el contenido o los conceptos de la disposicién sustantiva antes determinada, es
decir el Art. 2509 C., o la aplicé de manera indebida y decimos que el Tribunal
viold la pre-anterior norma porque emite un fallo que realiza lo que prohibe o
dejandola de aplicar no cumple lo que dispone, y decimos ademds que hubo
aplicacion indebida porque el Tribunal citado resolvié el presente caso o causa
por no estar comprendido dentro de sus disposiciones; en efecto Excelentisima
Corte Suprema de Justicia, para demostrar efectivamente ese DOLO, falta ne-
gligencia o imprudencia o ese hecho malicioso...»Como se ve, hay completa obs-
curidad en el planteamiento hecho. Dicen los recurrentes que hubo de parte del
Tribunal violacién del Art. 2509 C., y luego tratando de explicar dicha violacién
hacen referencia a «la pre-anterior norma», que serfa el Art. 2057 Pr., causal 2a.;
pero aun entendiendo que se refieren al Art. 2509 C., expresan: «porque emite
un fallo que realiza lo que prohibe». Cabe decir que no aclaran que es lo que ese
articulo prohibe, y que no obstante esa prohibicién el Tribunal de Apelaciones
ordend en su sentencia realizar; y contintan: «o dejdndola de aplicar, no cumple
lo que dispone. Tampoco hay explicacién clara de como es que el Tribunal de
Sentencia dejé de aplicar lo ordenado por la disposicidén supuestamente violada
en su fallo. Arenglén seguido expresa: «y decimos ademds que hubo aplicacién
indebida porque el Tribunal citado resolvié el presente caso o causa por no estar
comprendido dentro de sus disposiciones. «Es decir, segtin los recurrentes, que
el Art. 2509 C., en que ellos basaron su demanda, y consideran violado, no es
aplicable al caso sub-judice. Contintian exponiendo que para demostrar ese
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DOLO, FALTA, Negligencia o imprudencia o ese hecho malicioso...» como se
ve, los recurrentes no se deciden a calificar que fue lo que concurrié en los he-
chos que causaron los supuestos dafios: ;fue dolo? ;fue falta? ;fue negligencia, o
imprudencia o hecho malicioso?. Ante tanta incertidumbre no puede esta Sala
escoger a su arbitrio que es con precisién de lo que quieren quejarse los recu-
rrentes. Esa incertidumbre de los recurrentes se vuelve a manifestar después de
un largo andlisis a las pruebas rendidas en primera instancia, cuando expresan:
...» y consecuentemente, la ley se violé porque el fallo realiza lo que prohibe o
porque dejé de aplicar por el Tribunal no cumplié con lo que dispone...» (SIC).
Basados en la misma causal del Art. 2057 Pr, los recurrentes también alegan
violados los Arts. 1202, 1203, 1227 y 1233 Pr., todos referentes en la prueba por

confesion. Si se trata de haber rechazado prueba que la ley permite, la causal
aplicable seria la 8a. del Art. 2057 Pr., y si se tratase de error de derecho o error
de hecho en la apreciacién de esa prueba, la aplicable seria la causal 7a. de ese
mismo articulo. No queda bien claro cual es la queja en concreto de los recurren-
tes. En todo caso, sea interpretacién errénea o rechazo de prueba, dichas infrac-
ciones no serian atacables alegando la causal 2a. del Art. 2057 Pr. También fun-
damentan los recurrentes dichos, su recurso de casacién en el fondo en la causal
7a. del Art. 2057 Pr.- Por considerar que el Tribunal «al dictar su sentencia y
examinar las pruebas aportadas incurrié en error de hecho, consistiendo este en
que dicho Tribunal, tergiversé los términos de un documento auténtico, como es
el acta de inspeccién judicial...». Esta Sala no encuentra demostrada por los re-
currentes la equivocacién evidente del Tribunal, cuales son los hecho tergiversa-
dos, o que es lo que dice esa acta que el Tribunal haya leido de manera diferente
a como estd escrita. Lo que se desprende de lo alegado es que el Tribunal consi-
derd que lo encontrado en un juicio anterior no podia ser decisorio para el fallo
de la sentencia recurrida. Desde luego, esto no es un error de hecho en la apre-
ciacién de la prueba, y no cabe por tanto, casar la sentencia recurrida basada en
esta causal. También dicen los recurrentes fundamentar su Recurso de Casacion
en el Fondo en la misma causal 7a. del Art. 2057 Pr, porque el Tribunal de ins-
tancia incurrié en error de derecho, puesto que hizo inexacta apreciacién juridi-
ca de la eficacia o fuerza probatoria de los elementos de prueba, y porque el
mismo Tribunal hace indebidas interpretaciones... etc...». Es jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, que para sustentar el error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba es necesario citar la o las disposiciones legales infringidas;
los recurrentes para esta causal sefialan como infringido el Art. 1081 Pr., el cual
literalmente dice: «concluidos los términos que deben preceder a la estacién
probatoria del juicio, el Juez, si estimare que es el caso de la apertura a pruebas
dictard el auto correspondiente, de oficio o la peticién de parte. El auto en que se
otorgue el recibimiento a pruebas no es apelable; el en que se denegare lo es en
ambos efectos».- Esta Sala no ve ni los recurrentes demuestran como ese articulo
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pudo haber sido infringido por el Honorable Tribunal de Apelaciones en la sen-
tencia recurrida, por lo que no cabe acoger la casacién en el fondo, basados en
esta causal.

11

Por su parte la seiiora GUADALUPE RODRIGUEZ DE BLANDON fundamen-
t6 su Recurso de Casacién en el Fondo en la causal 2a., del Art. 2057 Pr., y cita
como violado el Art. 2509 C., porque dentro del proceso aport6 las pruebas per-
tinentes tales como la confesién de los contrademandados que rola a través de
muchos escritos que estos presentaron, prueba de confesiéon que es contundente
y que no obstante el Tribunal al rechazar de plano su accién, violenté el Art.
2509 C., lo mismo que los Arts. 1086 Pr., y 1082 Pr.- A este respecto, esta Sala hace
notar, que precisamente el Art. 1086 Pr., ordena que las pruebas deben producir-
se en el término probatorio, con citacién de la parte contraria y ante el Juez que
conoce de la causa o por su requisitoria, pena de nulidad; y que la
contrademandante, sefiora de BLANDON, en ningtin tiempo presentd escrito
pidiendo que con citacién contraria, se tuvieran como prueba a su favor los es-
critos tales y tales presentados por su contraparte; por lo que no cabe acoger sus
argumentos como fundamento para casar la sentencia recurrida, basada en esta
causal. También fundamenta su recurso en la causal 8a. del Art. 2057 Pr, que
dispone que el recurso de casacién tiene lugar cuando la sentencia se dicta re-
chazando una prueba que la ley admite. En relacién a esta causal, esta Sala al
examinar la sentencia recurrida, encuentra que el Tribunal de Apelaciones, sos-
tiene su criterio de confirmar el fallo del Juez de primera instancia que declaré
sin lugar la contrademanda, por considerar impertinente la prueba documental
presentada consistente en sentencia dictada en una querella de amparo en la
posesion. Esta Sala encuentra esa decisiéon del Tribunal A-quo, ajustada a dere-
cho ya que en el presente caso tanto la demanda como la contrademanda son
con accidn de resarcimiento por dafios y perjuicios, con base en dafios en pro-
piedad inmueble. Ambas partes basaron sus acciones principalmente en el Art.
2509 C., es decir, se decidieron por la accién de resarcimiento por dafios y perjui-
cios como objeto principal a fin de ventilar sus derechos con toda la amplitud de
un juicio declarativo, de tramitacién y objetivos muy diferentes a los de la Que-
rella de Amparo en la Posesion. Es esta, para obtener sentencia favorable, sola-
mente debe probarse el hecho de la posesién durante el ltimo afio anterior a la
perturbacién y la autoria de dicha perturbacién. En la accién de resarcimiento
por dafios y perjuicios en cambio deben probarse: 1) Que existe un dafio; 2) Quien
ha causado ese daiio; 3) Que el causante del dafio lo ha causado por dolo, falta,
negligencia, imprudencia o por un hecho malicioso. Y esta Sala en presencia del
caso sub-judice, que ya ha sido objeto de juicios de Querella de Obra Nueva,

201



RevisTA DE DERECHO

Deslinde y Amojonamiento; Querellas de Amparo, y ahora de Dafios y Perjui-
cios, agrega; 4) Que en el caso de alegarse dafios en una propiedad inmueble, no
haya duda sobre a quien pertenece la propiedad dafiada, o al menos que el autor
de los supuestos dafios no tenga motivos racionales para sostener que a €l perte-
nece el inmueble en que inciden los dafios. En el presente caso, ambas partes
afirman ser los legitimos duefos exclusivos de la tapia que divide sus propieda-
des, lo que agrega un elemento ajeno a lo que debe ser un juicio por dafios y
perjuicios en el que se supone no debe estar en discusion el dominio del bien
dafiado. También alega como fundamento la causal 7a. del Art. 2057 Pr., porque
el Tribunal de Segunda Instancia cometi6 error de derecho en la apreciacién de
la prueba y cita como infringidos los Arts. 263 y 255 Pr., que se refieren; el prime-
10 a la sumisién expresa o tacita y el segundo citado, a que radicado el conoci-
miento de un negocio ante Tribunal competente, no se alterard esta compe-
tencia por causa sobreviviente. Como se ve, ninguna de esas dos disposicio-
nes tienen aplicacién alguna al caso que nos ocupa y debe declararse sin lugar
la casacién con base a esta causal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y Arts. 424, 436, 446, 2084, 2096
y 2109 Pr, los suscritos Magistrados Resuelven: Sin especial condenatoria en
costas, porque a juicio de esta Sala, ambas partes han tenido motivos racionales
para litigar, no se casa la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones de la
Cuarta Regién, Sala de lo Civil y Laboral a las diez de la mafiana del tres de
Marzo de mil novecientos noventa y tres, de que se ha hecho mérito.- Cépiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan las
diligencias creadas al Tribunal de su procedencia.- Esta sentencia esta escrita en
seis hojas de papel sellado de ley, de TRES CORDOBAS cada una, con la si-
guiente numeracién: Serie: «H» 1385172, 1619392, 1581913, 1599952, 1599953 y
1638328 y rubricadas por el Secretario de este Supremo Tribunal.- S. Rivas H.-
A. L. Ramos.- Guillermo Vargas S.- R. Sandino Argiiello.- Kent Henriquez C.- A.
Cuadra Ortegaray.- Ante mi, A. Valle P. - Srio.

B.J.129 -133

e Comentario

Como es de observar, se destaca la necesidad de acudir a los tribunales con una
clara expresion del supuesto que propicid la causacién del dafio, es decir, decla-
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rar si se demanda por dolo, culpa o riesgo, sin pretender la acumulacién de uno
u otro supuesto, como al parecer pretendia una de las partes de la litis.

Se deduce, de los hechos expuestos en la sentencia transcrita que es desde todo
punto de vista razonable que se exija la prueba de los elementos que inducen al
juzgador a un convencimiento de la existencia de la obligacién de resarcir el
dafio causado en el inmueble. Asi, se nota que lo que se debe probar en unjuicio
con accidn de resarcimiento de dafios y perjuicios es, la existencia efectiva de un
dafio injustamente causado, la determinacion del sujeto que causé el dafio y los
elementos suficientes que indiquen que la actuacién de dicho sujeto constituye
una deliberada voluntad de causar el dafio (dolo) o bien que ha observado un
comportamiento indiligente que ha desencadenado el hecho dafioso (culpa).

Pero en ello se barrunta el importante hecho de que en el sistema de responsabi-
lidad extracontractual, cual es el tema de que estamos tratando, se necesita la
prueba de la efectiva intervencién del agente causante del dafio en la produc-
cién de la consecuencia dafiosa, esto es que exista una relacién de causalidad
entre el hecho del causante y el dafio resultante. Y como no podia ser menos, en
cuanto al tratamiento de este tipo de responsabilidad referido a un dafio en bien
inmobiliario, el dominio sobre el mismo no debe estar en tela de juicio, lo cual
hasta constituirfa un elemento de legitimidad para el ejercicio de una accién de
este tipo.
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