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1. Introduccidn

A nte todo permitanme agradecer a las autoridades de esta prestigiosa Uni-
versidad por la oportunidad que me brinda para exponer, al menos a
titulo introducterio, un tema de tanta relevancia en las relaciones juri-
dicas internacicnales, como es el relativo a los actos ¥ los comportamientos
unilaterales del Estado. Debo felicitar muy sinceramente a ta Universidad Cen-
troamericana y en particular al doctor Mauricio Herdocia Sacasa, miembro del
Comité furidico Interamericano y ex miembro de la Comisidn de Derecho In-
ternactonal, con quien he tenido el honor de compartir estudios juridicos en
diversos dmbitcs internacionales, por esla iniciativa que sin duda alguna mar-
ca una pauta sumamente importante en lo que respecta a la promocién, el estu-
dioy la enserfianza del dereche internacional, disciplina que regula las relacio-
nes internacionales, cuya aplicacion y plena observancia, contribuye con ef man-
tenimiento y el fortalecimiento de 1a paz y de la seguridad internacionales.

Las relaciones internacionales se basan en la confianza mutua y, en ese contex-
to, la seguridad juridica es fundamental. La comunidad internacional se ha ido
estructurando cada vez mas, las relaciones juridicas entre los Estados se han
fortalecido y de allf que el proceso de codificacion y desarrollo progresivo del
derecho internacional, principalmente después de 1945, con la creacién de las
Naciones Unidas y mas adelante, de la Comision de Derecho Internacional, se
ha intensificado en favor de la estabilidad en las relaciones internacionales.

Ei tema que nos ocupa, coMo veremos, comienza a ser estudiado por la CDI
como materia susceptible de codificacion y desarrollo progresivo en 1997. Una
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materia sobre la cual existen una doctrina importante pero diversa’, opiniones no
siempre coincidentes, una jurisprudencia no muy abundante pero significativa y
una practica amplia no facil de determinar, todo lo cual refleja su complejidad.

Pese a las apariencias, que en un primer moemento parecian traslucir la posibi-
lidad de que este tema fuese objeto de codificacion sin excesivas dificultades,
la realidad ha demostrado precisamente todo le contraric

Me refiero, en esta oportunidad, en primer lugar a los actos juridicos unilatera-
les de los Estados en estricto sentido —objeto principal de la labor de Ia Comi-
sion- que constituyen manifestaciones de voluntad formuladas con la inten-
cidn de producir determinados efectos jurfdicos y, luege, a los comportamien-
tos unilaterates de los Fstados que aungue pueden producir efectos juridicos
similares en determinadas circunstancias y sin estar desprovistos de animus,
no constituyen una manifestacion de veluntad en igual sentido.

1. Los actos unilaterales de los Estados

El analisis de los actos unilaterales de los Estados constituye una cuestion cla-
sica del Derecho Internacional, sobre el que existen mdltiples luces y sombras,
a las que este ordenamiento atin no ha sabido dar una respuesta. La definicién
de qué se entiende por acto unilateral, cudles son los rasgos de los que habrén
de estar dotados los mismos, las diversas clases de aclos de esta indole, su
fundamentacion juridica, asf como las posibilidades de que se puedan dar por
terminados los mismaos, suspenderse o revocarse y las particularidades de las
reglas de interpretacion que les son aplicables, son algunas de los multiples
interrogantes que surgen al abordar esta figura. Ademas, no podemos ignorar
(ue para algunos autores los actos unilaterales en el sentido estricto del térmi-
no no existen como institucion propia en el derecho internacional, pues todos
los actos de esta naturaleza se ubican en una relacidn bilateral o multilateral,

1 Asi, entre los primeros estudios sobre esta materia destacan: | W, GARNER, «The
International Binding Force of Unilateral Oral Declarations», 27 A.JLL. (1933), pp.
493-497; G. BISCOTTINI, Contributo alla teoria degli atbi unilaterali nel Diritto
Internazionale, Mildn, 1951; F. PFLUGER, Die einseitigen Recirtsgeschifte i Vilkerrecht,
Ziirich, 1936, Algiin tiempo después veria la luz la obra de E. SUY, Les actes juridigques
unilateraux en Droit infernational public, Paris, 1962, a la que se conlrapone un arti-
culo elaborado por el francés . DEHAUSSY, «Les actes juridiques unitatéraux en
Dreit international Public: & propos d'une théorie restrictive», 92 [.D.1. {1965}, pp.
41-66. Los polémicos promunciamientos de la CIf a rafz de los ensayos micleares fran-
ceses, provocaron que la doctrina realizase diversos y excelentes comentarios al
respecto, con numerosos articulos publicadosenel ALD.L, Ja RG.D.LE, el G.Y.B.LL,
ola R.E.D.I con lo que sin duda la cuestién de los actos unilaterales se revitalizs.
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por 1o que no seria necesario elaborar reglas precisas para regular su funciona-
miento. Ello es cierto, pero el hecho de que el acto unilateral plantee una rela-
clén con otro u otros Estados o sujetos distintos de derecho internacional, no le
convencicnaliza. Lo importante es determinar que tales actos nacen y produ-
cen sus efectos juridicos al momento de su formulacién, desde luego, si se dan
las condiciones de validez exigidas para ello. En pocas palabras, la
bilateralizacién de la relacion que puede surgir por la formulacidn de un acto
unilateral no le convencionaliza necesariamente.

Todos y cada une de estos escollos, a los que se suman algunos otros, han sali-
do a la luz cuando la CDI ha comenzado a abordar estos actos, como materia
susceptible de ser codificada y desarrollada progresivamentez.

El estudio del tema obliga a una referencia permanente al tratado que es, sin
lugar a dudas, el instnumento mas frecuente mediante el cuial el Estado estable-
ce sus relaciones juridicas internacionales. El tratado no es, sin embargo, el
tinico instrumento, el tinico procedimiento por el cual el Estado puede estable-
cer esa relacion, Fl Estado también puede asumir obligaciones, renunciar a sus
derechos o reafirmar sus derechos en relacion con otros sujetos de derecho in-
ternacional, mediante actos y comportamientos distintos, actos y comporta-
mienlos juridicos unilaterales que pueden ser objeta, por su especificidad, de
una fabor de codificacidn y de desarrollo progresivo para establecer reglas par-
ticulares que reguden su funcicnamiento. Independientemente de su conteni-
do v de su alcance, podemos observar los Estados actiian con mucha frecuen-
cia, en sus relaciones exteriores, mediante la formulacidn de actos unilaterales,
algunos de los cuales, interesan a nuestro estudio. El Estado realiza tales actos
por diversas razones, inclusa de tipo politico, cuando tal modalidad Ie favore-
ce o porque simplemente no puede concluir un acuerdo o establecer una rela-
cion cualquiera con otro u otros Estados sobre una determinada cuestion por
una via diferente.

Después de ruchos afios de ardua labor, como sabemos, se adopta la Conven-
cién de Viena de 1969 sobre el derecho de los tratados el cual constituye la
esencia del régimen sobre el derecho convencional internacional. Durante el

2 Bs mds, el interés que Ta cuestidn de los actos unilaterales despicrta en la Comisidn
no es algo nuevo, puesto que ya en 1971 se puso de relieve la necesidad de que el
estudio de eska materia fuese abordado. Tal ¢ como afirmé la Comisidn, “el tema de
los actos unilaterales parece ser, en todo caso, lo bastante importante como para
merecer Ja atencion de la Comision en lo futuro, sea cual sea ka forma precisa que
finalmente se elija para su codificacion”; véase Anuario de la CDI, 1971, vol. 11, 2°
parte, p. 64
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proceso de elaboracion de este régimen se excluyd el estudio de los actos unila-
terales del Estado, sin que se les negara la importancia que tales actos revisten.
Hralégico que estos actos, de naturaleza distinta, fueran separados en esa opor-
tunidad, pero ello no significd que se ignoraran por completo, por lo que afios
mds tarde la Comisidon habria de emprender su estudio con el fin de elaborar
reglas especificas que regulen su funcionamiento.

Fl tratado es incuestionablemente una fuente de derecho internacional, como o
establece el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia cuando
se refiere a la aplicacién del derecho internacional para la adopcién de sus deci-
stones, lo que reconoce ampliamente la doctrina. Esta disposicion que no es
taxativa y que podria abarcar en el futiro otros actos juridicos, de acuerdo con la
evolucidn misma de las relaciones internacionales, no menciona los actos unila-
terales de los Estados que, como bien lo reconoce una parte imporlante de a
doctrina, pueden constituir también una fuente de derecho internacionel o fuen-
tes de derecho y obligaciones subjefivos, aunque no de derecho objetive o de
normas generales. Menos atn, esta disposicion hace referencia a los comporta-
mientos activos o a las inacciones del Estado que pese a que no constituyen ma-
nifestaciones de voluntad formuladas con un determinado fin, pueden producir
efectos juridicos.

Aungue pudieren tener rasgos comunes imporiantes, el acto convencional y el
acto unilateral difieren entre sf, 1o que no chvia que el estudio de éstos requiera
una referencia permanente al tratado internacional, sin pretender por ello con-
cluir que las reglas aplicables a los tratados sean aplicables mutatis mutandis a
los actos unilaterales del Estado.

Bl tratado es un acto que se funda enla concertacién de fas volhuntades de dos o mas
sujetns de derecho internacional, o sea, en la manifestacidn del consentimiento de las
partes que lo concluyen. La relacion juridica, es decir, los derechos y las obligaciones
del Estado surgen, en ese contexto, a partir del momento en que se perfecciona el
consentimiento del Estado, corno 1o establecen claramente ias Convenciones de Viena
de 1969 y de 1986 sobre el derecho de los tratados Distintamente, el acto unilateral es
una manifestacion de voluntad unilateral que un sujeto de derecho internacional
formula con la intencién de producir determinados efectos furidicos, sin que sea
necesaria la participacion de otro Estado y sin que sea tampoco necesaria su acepta-
cidr ni una reaccidn que pueda significar ello, de parte del o los destinatarios, para
que pueda producir sus efectos juridicos, Ello quiere decir, aungue no haya una
posicidn comdn por la doctrina, que ¢l acto unilateral en estricto sentido es autonc-
mo, lo gue dibuja, como veremos, uno de sus rasgos caracteristicos.
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2. La diversidad de actos unilaterales

Elestudio de los actos unilaterales de los Estades exige, ante todo, llevar a cabo
un intento de definicién, 1o cual ha significado un ejercicio complejo en el seno
de la Comisién de Derecho Internacional, debido a la diversidad de puntos de
vista y de enfoques que se han dado al tema. Para llegar al menos a una defini-
cidn operativa que permita avanzar enla consideracién del tema, resulta indis-
pensable identificar los distintos actos y comportamientos del Estado v excluir
aquellos que no se ubican en el &mbito del estudio.

En primer lugar, debemos separar los actos politicos, que conforman una mayoria
abrumadora en la practica internacional. Desde luego, no es tarea facil identificar-
los y determinar su naturaleza. Se requiere una labor de investigaciin para deter-
minar si estamos ante un acto undlateral de naturaleza politica o si estamos frente a
un acto mediante el cual el Estado pretende producir efectos juridicos. La CIJ ha
considerado en varias oportunidades actos y comportamientos unilaterales del
Estaclo. En algunos casos ha concluido que ellos pueden producir efectos juridicos
y que son oponibies al Estado, como serian los casos de los Ensayos Nucleares (1974)
entre Francia y Australia y Nueva Zelanda. En dicha ocasion, la Corte considerd
que las declaraciones unilaterales formuladas por las autoridades francesas signi-
ficalzan una promesa mternacional y eran vinculantes desde el punto de visia juri-
dico. En otros casos, la Corte conchuyd en forma distinta, como por gjemplo en el
caso de la controversia territorial entre Burking Fasso iy Mali (1986); el fribunal consi-
derd que las declaraciones hechas por el Jefe de Estado de Mali el 11 de abril de
1875 no podfan interpretarse como un acto unilateral que predujera efectos jur{di-
cos. Antes, la misma Corte habia sefialado en el caso de lns Actividades Militares y
Paramilitares en Nicaragua v contra ésta (1986), que no encontré elementos suficien-
tes en la comunicacion que Ia Junta de Reconstruccion Nacional de Nicaragua hi-
ciera a la OEA, que pudieran hacer concluir que habia la intencidén, por parte de las
autoridades nicaragitenses de entonces, de hacer nacer un compromiso juridico.

Ahora bien, ne todos los actos juridicos unilaterales entran en ef Ambiic del estu-
dio que ha emprendido la CDL En primer Jugar deben excluirse los actos de las
organizaciones internacionales que si bien son unilaterales en su forma, aunque de
origen colectivo, y algunos de ellos juridicos, estdn fuera del dmbito del estudio
que actualmente realiza la Comision. Ello se debe a razones estrictamente
metodoldgicas, porque el mandato que recibio la Comisidn debe circunscribirse al
estudio de los actos unilaterales de los Estados. No se descarta, sin embargo, que
en el futuro la Comisién aborde el estudio de esos actos que, sin duda, Henen hoy
mids que nunca una relevancia muy particular en las relaciones internacionales.
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Algunos actos juridicos unilaterales solamente producen efectos juridicos en
el ambito interno, especialmente cuando mediante ellos se intenta imponer
obligaciones juridicas a otros Estados sin su consentimiento, como serfa el caso
de las conocidas Leyes Helms-Burton v I Amato-Kennedy, de los Estados Uni-
dos, sobre las cuales hay un criterio undnime de que “introducen elementos de
extraterritorialidad, inadmisibles en derecho internacional y en cualquier teo-
ria del derecho™.

3 Valga como ejemplo de andlisis el realizado por la profesora B. STERN, “Vers la
mondialisation juridique? Les lois Helms-Burton et d"Amato-Kennedy”, 100
R.G.DLLF (1996), pp. 979-1003. Una respuesta contundente se produjo, mediante fa
oportuna protesta realizada por Canadd, que ademas modificd su Ley sobre medi-
das extraterriforiales extranjeras, de 28 de noviembre de 1996, y cuya entrada en
vigor tuvo lugar el 1 de enero de 1997; dicha ley, que forma parte de una estrategia
global llevada a cabe por Canadd frente a la Ley Helms-Burlon tuve, entre otras
consecuencias, las siguientes: a) garantiza que las sentencias recafdas como conse-
cuencia de Ia aplicacidn de la ley estadounidense no serdn respetadas ni reconoci-
das en Canad4; b) permite a los canadienses reclamar ante los tribunales canadien-
ses toda suma pagada a consecuencia de la antericr, mediante la que denormnina “clau-
sila de recuperacién”, Véase 35 Canadian Y.B.1L. (1997), pp. 346-347; vesulta igual-
mente ilustrativo el artfeulo de H. SCOTT FAIRLEY, “Exceeding the Limits of Terri-
torial Bounds: The Helms-Burton Act”, 34 Canadion Y.B.LL. (1996}, pp. 161213,

Otics Bstados han protestado igualmente: los socios comunitarios lo harfan por
boca del Primer Ministro Britinico, que el 17 de febrero decia asf: «I have raised US
extraterritorial legislation with President Clinton on a number of occasions.] and
my colleagues continue to take every opportunity to make it clear to the US
administration and Congress that we reject such legistation» (6% B.Y.B.LL (19%8), p.
530} De la misma forma, ante la Asamblea General de Naciones Unidas, el 14 de
octubre de 1998, en un debate concerniente a [a situacién en Cuba, el representante
austriaco, en nombre de la Unidn Euwropea, dejaria patente la oposicién de los so-
ctos comunitarios a la Ley Helms-Burton (A/53/PV.37, p. 17) (69 B.Y.B.LL. (1998},
p. 534).

De forma individual, véanse, enle otras, las protestas de Francia (100 R.G.D.ILA
(1996}, p. 804); o de México, donde se elabord como reaccion, una ley el 2 de octu-
bre de 1996, que constituye una especie de legislacion “antidoto”, en la que se esta-
blece que se adoptaran sanciones contra empresas mexicanas que faciliten infor-
macidn a tribunales o autoridades extranjeras (101 R.G.D.LE. {1997), p. 201__).

La posicién espafiola ha sido igualmente contundente, de lo que da muestra la
stguiente comparecencia de nuestro titular de exteriores, ante la Comisidn de Exte-
riores det Congreso de 30 de mayo de 1996, afirmando que «El Gobierno, al igual que
la comunidad internacional y en particular 1a Unién Europea, al margen ya de la
cooperacidn y las relaciones con Cuba, considera inadmisible, mirinsecamente in-
aceptable -y asf Io hizo saber el Presidente Aznar al Vicepresidente Al Gore- la Ley
Helms-Burton, en lanto que introduce elementos de extraterriforialidad, inadinisi-
bles en derecho internacional y en cualquier teoria del Derecho. De forma firme y
explicita se le ha hecho saber al Vicepresidenle de los Estados Unidos» (B.0.C.G., VI
Legislatura, Congreso, Comisiones, mim. 18, p. 114) (48 RE.D.1 (1956), p.154).
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Otros actos, unilaterales en su forma e indudablemente juridicos, se ubican facil-
mente en las relaciones convencionales como, por ejemplo, los actos relaciona-
das con el derecho de los tratados: la fivma, la ratificacion, la denuncia, 1a sus-
pension, la formulacién de reservas o de declaraciones interpretativas. Estos ac-
tos estdn sometidos, sin dificultad, pese a su unilateralidad formal, ai derecho de
los trataclos, por los que se excluye también del &mbito de nuestro estudio.

También deben separarse del dmbito del estudio los actos unilaterales que se
uibican en regimenes particulares. Me refierc, por ejemplo, a las declaraciones
de aceptacidn de la jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia que la
misma Corte ha considerado en varias oportunidades. Para muchos estos ac-
tos, también unilaterales en su forma, es decir, emanados de un solo sujeto o de
varios en forma colectiva, se ubican en una relacién convencional. Igualmente,
se deben excluir los actos por los cuales el Estado fija sus zonas econdmicas
exclusivas que se insertan también en una relacion particular,

Finalmente, debemos separar los comportamientos del Estado que no consti-
tuyen actos juridicos en sentido estricto. Se trata de actitudes que como el si-
lencic y la aquiescencia o los relacionados con el estoppel pueden producir efec-
tos juridicos similares a los de los actos unilaterales en estricto sentido. A pesar
de sus diferencias, la CDI decidié que ellos también debian ser examinados a
fin de determinar si pueden ser o no objeto de una labor de cedificacién y de
desarrollo progresivo.

3. Caracteristicas de los actos unilaterales ¢ intento de una definicidén: Auto-
nomia o independencia y notoriedad

Después de identificar los distintos actos unilaterales y de separar algunos que
no se ubican en el estudio emprendido porla Comisién y antes de preseniar un
proyecto de definicidn de los mismos, debemaos destacar sus caracteristicas prin-
cipales. Me retiero brevemente a su cardcter auténomo o independiente, a la
necesidad de que los mismos estén revestidos de notoriedad o que al menes
sean conocidos por el o los destinatarios.

La primera caracteristica de los actos unilaterales gue nos interesan es su auto-
nomda o independencia, aungue algunos autores consideran que la antonomia
no puede ser una caracteristica de estos actos por cuanic ellos estdn siempre
vinculados a otra norma juridica e incluso autorizados por el derecho internacio-
nal. 5in embarge, para distinguirlos de otros actos unilaterales formales se pue-
de afirmar que tales actos son auténomos o independientes, nocidn que traduci-
ria, en primer lugar, que los mismas pueden ser formulados por un Estado, in-
dividual o colectivamente, sin que sea necesaria la participacidn de otro Estado
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para que el mismo pueda nacer y producir sus efectos juridicos. Y, en segundo
Ilugar, en que estos actos producen efectos juridicos por si mismos, sin que sea
necesaria una contrapartida, ni su aceptacidn o una reaccion cualguiera que signi-
fique ello, del © los destinatarios del acto, para que puedan producir tales efectos.

El acto unilateral debe ser, ademads, notorio o revestido de publicidad, en todo caso
debe ser del conocimiento del destinatario, aunque para algunos elio se ubicaria,
mdas bien, no en la existencia misma del acto sino en el &mbito probatorio. Pero, jqué
mecanismos se consideran validos para dotar de publicidad a dichos actos? Ante
todo, debemos ser realistas, teniendo en cuenta que en la actualidad los medios de
comunicacion permiten conocer de forma casi instantdnea los acontecimientos mler-
nacionales y, por ello, también las manifestaciones que podiian constifudr actos uni-
laterales, En ese sentido se podrfa afirmar que hoy dia cualquier Jefe de Eslado, Jefe
de Gabierne o Ministro de Relaciones Exteriores que formule una declaracion ante
un drgang parlamentario nacional, un érgano internacional o ante cualquier medio
que le haga puiblico o notorio, debe ser consciente de que lo expresado puede, en la
medida en que afecte a cuestiones internacionales de relieve y que sean formulados
con una intencién clara, puede vineular al Estado que representa v por lo fanto com-
prometerle a adoptar una determinada conducta en el futuro.

Esa manifestacion de voluntad unilateral debe ser, desde luego, ser clara e in-
equivoca para que pueda producir sus efectos juridicos.

4, Particularidades del acto anilateral en cuanto a su formulacion

El acto unitateral, por su especificidad, tiene algunas particudaridades en rela-
cign con su formulacidn,

a) La capacidad de realizar un acto unilateral

En primer lugar, el acto unilateral ha de ser realizado por personas que tengan
capacidad para comprometer al Estado. Enbuena logica, podria afirmarse que
s6lo los representantes estatales que gocen de esa capacidad de comprometer
al Estado en el plano internacional pueden formular un acto de esta indole, que
sea imputable y oponible al Estado que representan; pero, ;quiénes son estas
personas que gozan de esta capacidad? La cuestidn no es tan sencilla, pues si
analizamos algunes pronunciamientos estatales que tratan de responder a esa
pregunta, observamos cdmo las respuestas no sen, ni mucho menos, idénticas.
Se osclia asl, entre un cierto relativismo que pudiéramos denominar “realis-
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ta”?, una remisién en bloque al articulo 7 de la Convencién de Viena de 1969
sobre Derecho de Jos Tratados® o a las normas internas del Estado de que se
trate® o poniendo de relieve la necesidad —a efectos de seguridad juridica- de
que se adopte un criterio restrictivo a este respecto’.

Sin duda alguna, existen diversas personalidades a las que el Derecho Interna-
cional atribuye una presuncion de representacién del Estado, fundamentindo-
se para ello en las funciones que las mismas ejercen; por ello, debe reconocerse
que las mismas personas de las que se presume Henen esa capacidad para vin-
cular al Estado al que representan en el dmbito convencional, también podran
llevar a cabo Ja misma funcién respecto de la formulacion de actos unilaterales
que vinculen a dicha entidad. En ese sentide, el Jefe de Estado o de Gobierno y
el Ministro de Relaciones Exteriores® serfan tres figuras que gozan de esa capa-
cidad. Y ello, a pesar de que los textos constitucionales de los Estados suelen
ser muy reacios a referirse al papel que podrianjugar estas figuras respecto a la
asuncién de compromisos mediante {a formulacion de actos unilaterales, a di-

4 Como lo denota la posicidn mantenida por Argentina que, respondiendo al cues-
tionario presentado por la Secretaria a los Gaobiernos, preguntandoles acerca de
diversas cuestiones relacionadas con los actes unilaterales, afirma que la capacidad
para pader formular actos unilaterales es algo que depende de las cicunstancias
det caso, de la organizacién institucional interna del Estado de que se trate, as{
como de la naturaleza del acto unilateral concreto; aungue también se afiade que la
consideracién de otras personas diferentes a las gue tradicionalmente han desem-
pefiado esta funcidn deberia realizarse de forma restrictiva, tendendo en cuenta la
realidad niternacional del momento (véase A/CN4/511, p. 9). Una alusion a que la
autoridad competente dependera de la clase de acto unilateral de que se trate Ja
realiza ltalia (ibid., p. 10},

5 Estaesla opinidn expresada, por ejemplo, por Finlandia (A/CN.4/511, p. 9}, Paises
Bajos (fbid., p. 10}, o Suecia (ibid., p. 10},

6 Como hace Georgia, considerando al Pavlamento, en el que estd depositado el po-
der legislativo, como capaz de elaborar leyes que puedan constibwir actos unilate-
rales en el sentido que aqui se pretende (A/CN.4/511, p. 9).

7 Como sefiald Israel (A/CN.4/511, p. 10).

§ ‘Taly como puso de relieve la C.PJ.1, respecto de la “declaracion de Thlen”, en el
asunto del Estatuto Juridico de Groenlandin Oyiental, «The Court considers it beyond
all dispute that a reply of this nature given by the Minister for Foreign Affairs on
behalf of his Government in response to a requesl by the diplomatic representative
af a foreign Power, in regard to a question failing within his province, is binding
upon the country to which the Minister belongs». Véase IPClJ, Series A/B (1933),
ndm. 53, p. 71.
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ferencia de lo que sucede respecto a los tratados internacionales®. Por lo gene-
ral, como sabemos, los textos constitucionales se refieren solamente a la elabo-
racion de los tratados internacionales. Y a la capacidad de determinados drga-
nos del Estado, sin hacer mencidn a los actos unilaterales.

Pero la complicada realidad internacional hace ver que resulta insuficiente la
atribucién de la capacidad para formular actos unilaterales tinicamente a esas
tres figuras que ocupan la “clispide” respecto a la representacidn estatal en el
dmbito internacional. Por elle, podemos afirmar que «la intencion del Estado
que formula €l acto y la buena fe que debe regir las relaciones internacionales
hacen suponer que otros representantes, ademés de los mencionados, pueden
lambién obligar al Estacio sin necesidad de poderes especiales...»'° . La CIJ consi-
derd en el Caso de los Ensayos Nuclenres que las declaraciones Ministro de la De-
fensa junto a las declaraciones del Presidente de la Reptiblica y del Ministro de
Relaciones Exteriores constitufan un todo y que comprometian juridicamente a
Francia.”

Hs importante destacar que en la practica algunas personas, entre ellas, por
ejemplo, los Ministros de comercio y de integracion, entre otros, suelen hacer
declaraciones que en algunos casos pueden crear expectativas a favor de otros
Estados fo que quizés nos ubique en actos que pueden comprometer al Estado.

De ello no debe inferirse, sin embargo, que deba atribufrsele capacidad de ac-
thacion en el plano internacional a todos y cada uno de los organismos que hoy

¢ Esloes lo que sucede, por ejetnplo, en la Constitucidon espatiola de 1978; come afir-
ma RODRIGUEZ CARRION, «la Constitucién ne ha tenido en cuenta la
pluriformidad de las fuentes de derecho internacional y se la limitado a los trata-
dos. La costumbre y los actos de las organizaciones internacionales s6lo son men-
cionados parcialmente y los actos unitaterales no son objeto de la mds minima men-
citén. El silencio ha sido doble: silencio respecto al control de las actividades exte-
riores del efecutivo que originen obligaciones o derechos por alguno de los proce-
dimientos mencionados, y silencio respecto a los efectos juridicos que las obliga-
ciones y derechos puedan generar en el ordenamiento juridico espafiols; véase A
RODRIGUEZ CARRION, “Regulacion de la actividad internacional del Estade en
la Constitucién”, 15 Rewista de Derecho Polftice (1982), p. 100.

10 VéaseA/CN.4/SR.2593, p.11, dorcle, come Relator Especial del tema, citaba como gjem-
plos las actuaciones llevadas a cabo por los minislros de educacion, satud, trabajo o
comercio, estableciendo programas de cooperacion y de asistencia o incluso compro-
misos més concretos. Otras figuras podrian ser los comisionados especiales, los aseso-
res v los embajaderes especiales, e incluso, en materia de aprovechamiento o manejo
de espacios comunes, entre palses vecinos y Hmitrofes, los ministros de medio ambien-
te y obras piiblicas y los comisionados para asuntos fronterizos, que también pueden
obligar at Estado mediante la formulacion de actos unilaterales aulonomes.

1 Véase L.C.J. Reports 1974, p. 269, par 49,
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dfa llevan a cabo actividades en este dmbito, dado el peligro que tal extensidn
entrafiaria. En todo caso, al igual que en el @mbito del derecho de los tratados,
es posible la convalidacién de las manifestaciones de voluntad expresadas por
personas no autorizadas para actuar en el plano internacional, ™

También gozarian de esta capacidad, al igual que en el derecho de les tratadoes,
come lo establece en ese contexto la Convencidn de Viena, las personas previstas
en los apartados b) y ¢) del segundo pérrafo del artfculo 7; tos Jefes de misién
diplomatica, para la adopcion™ del texto de un tratado entre el Estado acreditante
y el Estado ante el cual se encuentran acreditados; e igualmente los representantes
acreditades por los Estados ante una conferencia internacional o ante una organi-
zacién internacional o uno de sus drganos, para ka adopcidn del texto de un trata-
do en tal conferencia, organizacidn u drgano. No debemos olvidar que la Conven-
cién de Viena ha conferido unas funciones limitadas a estos representantes estata-
les, pudiendo los mismos adoptar el texto del tratade contando, sbviamente, con
el respalde de su Estado. Por ello, si en materia de tratados la competencia esta

12 Unejemplo curiose fue protagonizado por la entonces Secretaria de Estaco estado-
unidense ~M. Albright- saliendo al paso de unas polémicas declaraciones vertidas
por el senador ], Helmns, invitado per el representante permanente de Bstados Uni-
dos ante Naciones Unidas (R.C. Holbrooke), el 20 de enero de 2000, a una sesidn
del Consejo de Seguridad, abierla a la prensa y al piblico. Algunas de las ideas
controvertidas del senador fueron las siguientes: «...the money we spend on the
UN is not charity. To the contrary, it is an investment...When the United States
joins a treaty organization, it holds no legal authority over us. We abide by our
treaty obligations because they are the domestic law of our land, and because our
elected leaders have pudged that the agreemnent serves our nationat interest. But no
treaty or law can cver supersede the one document that all Americans hold sacred:
The U.S. Constitutions.

El 24 de enero de 2000, la Secretaria de Estado Albright se apresurdé o manifestar
que «only the President and the Executive Branch can speak for the United States.
Today, on behalf of the President, let me say that the Administration, and [ believe
most Americans, see our role in the world, and our relationship to this erganization,
quite differently than does Senator Helms» {(hitp://secretary.state. gov/www/
statements/2000/000124 htm! e igualmente 94 A.J.LL (2000), p. 354). A pesar de
que las manifestaciones de Helms no contlevaban vinculacidn alguna para Estados
Unidas sf compremetian, digamosle asi, su imagen piblica respecto de WNacicones
Unidas, porlo que la Secretaria de Estado se apresurd a aclarar la postura del pals.

13 Obsérvese, sin embargo, una cuestion, puesta ya de relieve por la C.D1 cuando se
estaba debatiendo el proyeclo de articulos que servirfa de fundamento para la adop-
cidn de la Convencién de Viena de 1969; allf se puso de relieve que «en la préctica, no
se considera que la capacidad de los jefes de misiones diplomadticas para representar
a sus Estados alcance, sin la presentacion de plencs poderes, a la manifestacion del
consentimiento de su Estado en obligarse por el tratade. En consecuencia, en el apar-
tado b se fimitan las facultades automdticas de tales jefes para representar a su Estado
a la «adopciéns del textor. Véase Amimriode Iz C.0.1, 1966, vol. 11, p. 212.
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muy delimitada en sus rasgos, no seria fécil aceptarla mas amplia en el caso de los
actos unilaterales,

b} La forma de los actos unilaterales

La segunda particularidad que revisten los actos unilaterales es la indiferencia
en cuanto a su forma. Esta cuestion, zanjada por el juez Anziiotti en el caso de
Groenlandia Oriental", quedé atin mdés claramente establecida en los casos de los
Ensayos Nucleares' , asf como por el juez SCHWEBEL, en su opinion disidente en
et caso de las Actividades militates y paramilitares en y contra Nicaragua'®.

De acuerdo con la mayor parte de la doctrina “los actos unilaterales de los
Estados pueden ser expresos -manifestados por notificacién-, tacitos —revela-
dos al exterior por hechos concluyentes-, y presuntos, es decir, los que se deri-
van del silencio. Ademas, estos actos pueden ser escritos u orales o que no
afecta su existencia, su validez y sus efectos juridicos.

Las manifestaciones expresas son frecuentes en la practica internacional recien-
te; valgan como ejemplo las notificaciones formales de reconocimiento?, las pro-
testas articuladas mediante una comunicacidn escrita®®, las notificacicnes de la

14 Véase Logal Stafus of Eastern Greendand, P.C.LL, Series A/B, n® 53, p. 91,

15 Véase LC[. Reports 1974, pp. 267-268, par. 45 y p. 473, pér. 48, con idéntico conteni-
do. La CI] no dejé lugar a dudas, al afirmar que «por lo que se refiere a la forma,
conviene subrayar que no es un dmbito en que el derecho internacional imponga
reglas estrictas o especiales. El hecho de que una declaracidn sea verbal o escrita no
supone ninguna diferencia esencial, puesio que tales pronunciamientos hechos en
circunstancias espedficas pueden crear compromisos en Derecho Internacional, sin
que necesariamente deban consignarse por escrito. La forma, pues, no es decisivar,

16 Véase [.C.J. Reports 1986, p. 384,

17 Véase como mero ejemplo respecto del reconocimiento de Ucrania, la carta envia-
da por el Primer Ministo Britdnico al Presidente Ucraniano el 31 de diciembre de
1991 «..] am writing to place on record that the British Covernment formally
recognises Ukraine as an independent sovereign State... The United Kingdom has
separately recognised as independent, sovereign States, the Republics of Armenia,
Belarus, Kazakhstan, Moldova, Turkmenistan, Uzhekistan and the Azerbaidzhan
Republics {59 B.Y.B.LL, (1998}, n. 486).

18 Son habituales los pronunciamientos britdnicos de rechazo de las reivindicaciones
de soberania de Argentina respecio de las Islas Falkland; valga como ejemploe la
siguiente comunicacién enviada por el representante permanente de Reino Unido
ante Naciones Unidas en Nueva York: « .my Government rejects the claim of the
Argentine Republic, as confained in its note of 3 October anmexed to its letter to the
Secretary-General of 3 November, to sovereignty over the Falkiand [slands, the Scuth
Georgia and the South Sandwich Islands. The United Kingdom has and exercises
sovereignly over these territories in accordance with internalional law; il is also in
accordance with the wishes of the inhabitants» {56 B.Y.B L. (1984), p. 564).
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asuncion de obligaciones internacionales jgualmente escritas' o las manifesta-
ciones orales en las que se da cuenta de la asuncidn de una cbligacién®.

En cuanto a los hechos de los que se derivaria la existencia de un acto unilate-
ral, es surmnamente frecuente el establecimiente de relaciones diplomaticas, del
que se extrae como consecuencia el reconocimiento, o la ruptura de relaciones
diplomadticas como mecanismo que sirve para poner de relieve la protesta fren-
te a un determinado hecho o pretension® | Ello no quiere decir gue el estableci-

19 En relacidn con la moratoria relativa a la exportacién de minas antipersonales, el
Gobierno espafiol, en una carta de 8 de julio de 1994 enviada al Secretario General
de Naciones Unidas, confirmé lo siguiente, en relacién con la resolucidn 48/75 K,
titulada “Moratoria sobre la exportacién de las minas antipersonales”: El Gobierno
de Espaia decidia renovar por un perfodo de un afio la denegacion de cualguier
pelicidn de exportacién de minas antipersonales. Esta decisién se adoptd el 24 de
febrero de 1994 por el digano competente del Gobierne, tomando nota de ello el 1
de julio de 1994 el Cousejo de Ministros {UN Doc. A/49/222, pp. 1-2) reproducida
en 3 Spanish Y.B.LL. (1993-94), p. 261.

20 Como podria ser ¢f caso mediante el cual el Gobierno espafiol, por medio de su
pertavoz, §. Piqué, anuncio el 4 de febrero de 2000, que no aplicaria unilateralmente
ninguna medida contra ¢l nuevo Gobierno austriaco, en el que participaba el
ultraderechista Partido Liberal, sino que actuarfa en coherencia con el resto de sus
socios en Ja Unidn Europea (52 R.E.D L (2000), p. 97).

21 Los comienzos de la década de los ochenta, tfeniendo en cuenta el convulso escenario
internacional de aquetlos momentos, propiciarmon un enorme conjunto de casos en los
que se rompieron las relaciones diplomaticas como mecanismo contundente de protes-
ta; valgan como muestra los siguientes: Arabia Saudita respecto de Libia {28 de octubre
de 1980] por las manifestaciones verlidas por Gadafi en un discurso en que afirmaba
que La Meca estaba ocupada por militares estadounidenses {85 R.G.OLLE (1981}, p.
358}, siendo restablecidas el 31 de diciembre de 1981 {86 R.G.DLLE (1982), 5500}; Gambia
respecto de Libia (30 de octubre de 1980) como consecuencia de incidentes producidos
en su embajada en Banjul {85 R.G.[2.LP (1981), p. 397); Ghana respecte de Libia {17 de
noviembre de 1980} porque su personal realizé actividades contrarias a las que se deri-
van de su condicién de diplomético (ibid. , p. 398), se restablecieron el 10 de enero de
1982(86 R.C.2.LE (1982), p. 589). También puede mencionarse la ruptura de relaciones
diplomiticas con Corea del Norte, Libia v Siria por parte de Iraq el 10 de ociubre de
1380, como protesta por el suministro de armas por estos tres pafsesaIrdn (83 R.G.D.LE
{1981}, p. 405). El Mindstro de Asuntos Exteriores de Paraguay anunciaba el 2 de octu-
bre de 1980 la ruphira de relaciones diplomadticas con Nicaragua por la presunta impli-
cacidn de este pais en el asesinato de Somoza, refugiado en 1979 en Asuncidn, y asesi-
nado el mes de septiembre de ese afio (85 R.G.D.LE (1981}, p. 411). Iran anunciaba el 31
de enero de 1981 la ruptura de relaciones diplomaticas con fordania, a consecuencia
del presunto apoyo prestado por este pais a Irak, en la guerra que enfrenté a ambos (85
R.G.DLE (1981}, p. 579). La misma sitvacién se produjo por la misma causa, respecto
de Marruecos (ibid., p. 579). El Ministro de Asuntos Exteriores de Arabia Saudita anun-
ci6 el 7 de abril de 1981 la ruptura de relaciones diploméaticas con Afganistdn (1bid., p.
842}, También cabe cifar la ruplura de relaciones diplomaéticas entre Colombia y Cuba
el 23 de marzo de 1981 (85 R.G.DALP. (1981), p. 861} y entre Costa Rica y Cuba el 11 de
mayo de 1981 (ibid. p. 862}, entre otros.
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miento de relaciones diplomaticas o la ruptura sean actos unilaterales, puesto
que en este ambito rige el acuerdo entre las entidades estatales; sino que de
dicho establecimiento de relaciones podria derivarse un reconocimiento o una
protesta, que si son actos unilaterales.

En realidad, lo mds importante en relacién con la forma es que dichos actos
deben ser lo suficientemente claros y precisos que permitan saber cual es el
contenido de la obligacién asumida por el Estado®.

c) Intento de una definicion del acto unilateral

La definicién del acto juridico en estricto sentido y, en consecuencia, del acto juri-
dico unilateral es una dificultad mayor que la Comisién trata de resolver conside-
rando siempre, por supuesto, las diversas corrientes de pensamiento y las opinio-
nes de los Gobiernos. La corriente de pensamiento juridico continental entiende el
acto jurfdico como una manifestacién de voluntad que se expresa con el fin de
producir efectos juridicos, mientras que para los autores del common law esta defi-
nicién exciuye otros actos o comportamientos del Estado distintos que pueden
producir efectos jurfdicos sirnilares a los de los actos unilaterales en estricto sentido,
Ello ha obligado a la CDI a redefinir el dmbito del estudio, lo que hace que compor-
tamientos o conducts de los Estados, como el silencio, especialmente traducido en
aguiescencia, deberian ser considerados eventualmente para determinar si es posi-
ble establecer reglas juridicas que regulen su funcionamiento o si una vez determi-
nadas sus especificidades, pueden establecerse principios generales que habrian de
facilitar a los Estados su acttiacion en las relaciones juridicas internacionales.

La Comision llegd este afio a elaborar un texto que servird de base para una
definicién ulterior, a la vez que permitird avanzar en los trabajos sobre el tema,
especialmente, en lo que respecta a la investigacion de la practica que constitu-

Inclusive, otra medida relacionada, que igualmente se puede entender como pro-
testa, seria la reduccion del personal que compone la embajada; asf, el 1 de marzo
de 1981, Turquia limiid su representacidn ante Israel al nive! de vicesecretario, en-
cargade de asuntos exteriores ad fnferim, Ello fue consecuencia de la votacion de la
ley de 30 de julio de 1980, mediante la cual se establecia Jerusalem como capital del
Estado hebreo (85 R.G.[LLE (1981), p. 583).

Por lo que afecta a Espafia, tuvo gran relieve la situacién producida en la Embajada
espafiola en Guaternala ef 31 de enero de 1980, llevando consige la ruptura de rela-
ciones diplomdticas con esle pais el 1 de febrero de 1980, y restableciéndose el 22 de
septiembre de 1984 (véase 84 R.G.D.LP. (1980), pp.866-869 y 89 R.G.D.1.P (1985), p.
425; a este respecto, véase B.O.C.G,, Serie E, 14 de febrero de 1980, n. 154-1; D.5.C,,
Sesion Plenaria, n. 149, de 11 de marzo de 1981 (34 R.E.D 1. {1982), pp. 276-277).

22 Véase I.C.]. Reports 1974, pp. 269-270, par. 51.
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ye una labor preliminar impostergable. El texto adoptado este afto por la Co-
mision, que recoge las diversas y contradictorias posiciones juridicas de sus
Miembros, dice asi:

“...Alos efectos del presente estudio, un acte unilateral de un Estado es una
declaracién que manifiesta la voluntad o el consentimiento mediante el cual
ese Estado pretende crear obligaciones o producir otros efectos juridicos en
virtud del derecho internacional .

Este proyecto de definicion operativa debera constituir, como dije antes, la base de
una definicién de estos actos, como lo habia sugerido el Relator Especial desde que
se inicid el tratamiento del tema. En todo caso, el acto unilateral en sentido estricto
es una manifestacién de voluntad notoria formulada por un Estado con la inten-
cién de producir determinados efectos juridicos de acuerdo con el dereche inter-
nacional, en relacién con otro u otros sujetos de derecho internacional.

Varios elementos que dan reflejades en este proyecto que merecen ser destaca-
dos. Su unilateralidad formal, la intencién del autor y que el Estado no sola-
mente puede, mediante un acto de esta naturaleza, asumir obligaciones si no
que en forma mdas amplia, el mismo pueden producir efectos juridicos distin-
tos, como la reafirmacidn de un derecho o la renungia a un derecho ¢ a una
pretensidn juridica, lo que no significa la asuncidn de obligaciones.

El acto juridico unilateral produce efectos juridicos a partir del momento de su
formulacién o a partir del momento que se desprenda de tal dedlaracién. De
acuerdo con la mayor parte de la doctrina y tal como lo sefialara la CiJ en el
caso de las Ensayos Nucleares, estos actos son vinculantes desde el punto de
vista juridico lo que tiene su fundamentacidn en la buena fe y en el principio
acta sunt servanda, una derivacion del principio que regula el régimen de los
tratados, pacta sunt servanda, 1o que no goza de una aceptacion unénime por la
doctrina nd el seno de la Comisidn,

5. La diversidad de actos unilaterales: calificacion y clasiticacion

Los actos unilaterales desde el punto de vista material son muy diversos. Los
autores mantienen posiciones distintas no solamente en cuanto a su definicidn,
si 1o respecto a su calificacidn y clasificacidn, lo que viene a complicar atin mas
el ejercicio de codificacién y desarrollo progresivo emprendido por la Comision..

23 Doc. A/CN.4/L.646, pp.2y 3.
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Un mismo acto unilateral puede ser calificado de distintas formas como es el
caso, por ejemplo, de la conocida declaracidn del Ministro Ihlen, de Noruega,
que para algunos es un acto de reconocimiento, mientras que para ofros es una
promesa o, incluso, una renuncia. No hay siquiera una aceptacidn undnime
acerca de si esta Declaracidn es un acto unilateral o un acto que se ubica en una
relacién convencional. Para algunos, basandose en una afirmacién de la CPJI
en su decisidn, ella se ubica mas bien en una relacion convencional, toda vez
que es la respuesta a un ofrecimiento. Igual observacion puede hacerse en rela-
cion con las dudas doctrinales que surgen al analizar las declaraciones formula-
das por Finlandia, Albania, Lituania, Letonia vy Estonia relativas a la proteccidn
de las Minorias que para algunos son verdaderos actos unilateraies®, mieniras
que para obros son elementos de un acuerdo.” El mismoe comentario merece la
Declaracién egipcia del 24 de abril de 1957 sobre el Canal de Suez que para algu-
nos es una promesa, para otros un reconocimiento aunque también se podria
concluir que se trata de un acto de ejecucién de la Convencidn de Constantinopla
de 1888 y que en consecuencia se ubica en el derecho convencional.

Finalmente, observamos la declaracion del Gobierno de Colombia, mediante
Ja cual se reconoce la soberania de Venezuela sobre los Monjes, que puede ser
objeto de igual apreciacidn. Para algunos, esta declaracién es un reconecimien-
to, pero para otros significa una renuncia. Igual comentario se podria hacer
sobre las declaraciones por las cuales los Estados poseedores de armas nuclea-
res ofrecen garantias negativas de seguridad a los Estados no poseedores de
@538 armas, que pueden ser consideradas una promesa o tal vez una renuncia,

La dificultad que plantea la calificacion, incide en la posibilidad de clasificar-
los, lo que resulta indispensable, para poder elaborar las reglas que regulen su
funcionamiento. Tal y como se ha planteado en nuestros Informes ante ta Co-
misién, los actos unilaterales pueden ser agrupados en tres grandes categorias.
Los actos unilaterales por los cuales el Estado ejerce el poder general de obli-
garse, como la promesa o el reconocimiento; los actos mediante los cuales el
Estado ejeice el poder, igualmente intrinseco a su condicidén, de disponer de
sus propios derechos como la renuncia y los actos por los cuales intenta impe-
dir que se consolide una pretensién juridica o una situacion, a favor de otros
Estado, como Ia protesta, aunque para algunos este wltimo asf como la notifica-
cidon, no son actos unilaterales en el sentido estricto que nos ocupa.

Independientemente de su calificacidn y clasificacidn, la doctrina en general
admite la promesa, el reconocimiento, la renuncia y la protesta, como actos

24 BALLADORE PALLIERI, Diritto Internazionate Pubblico, pp: 326 y ss, Milan, 1962,
25 QUADRI R. Derecho Internacional Fublico, RCADI, 1959 ([11}, pp: 92 v ss,
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unilaterales que producen efectos juridicos por sf mismos, a los cuales me re-
fiero brevemente.

En primer lugar, la promesa, una manifestacién de voluntad unilateral por la
cual el Estado se compromete a asumir en el futuro una determinada conducta
en relacion con el o los destinatarios de esa declaracidn o acto sin que sea nece-
saria una contraparlida o su aceptacién de parte del destinatario. Superando la
vision tradicionalmente asumida por la docirina e igualmente a nivel
jurtsprudencial, la CIJ dejé claramente puesto de relieve que no era necegario
contar con la aceptacion de la misma para que estuviésemos en presencia de
un acto unilateral lo que confirma su cardcter auténomo o independiente.”

El reconocimiento puede considerarse como unc de los actos unilaterales de
mayor calaco y arraigo en el dmbito internacional; el mismo se ha definide
come una manifestacion de voluntad unilateral que emana de un sujeto de
derecho, y por la cual se constata una situacion existente y se manifiesta la
intencion de considerarla como legitima, como expresidn del derecho. Uno de
los problemas que surgen respecto de este acto unilateral es que, a pesar de ser
uno de los que hacen su aparicidn de forma mas profusa en el ordenamiento
internacional es, a su vez, una de las cuestiones que resultan més dificiles de
analizar 5in ninguna duda, las figuras del reconocimiento de Estados y de
Cobiernos han sido las que tradicionalmente han ocupado unlugar preponde-
rante en el andlisis doctrinal y de la préctica. De ambas se derivan usualmente
una multiplicidad de consecuencias juridicas, pere cuyo cardcter de actos uni-
laterales estd claro. Sin embargo, el reconocimiento de Estados es una figura
que presenta unos contornos bastante mas claros que el de Gobiernos, donde
las diversas teorias existentes hacen mds complejo el panorama. Iguaimente, la
forma que el reconocimiento puede revestir (explicite o implicito) y sus moda-
lidades (de inre o de focto) complican atin mds el analisis. El reconocimiento de
Estados puede derivarse de actos concluyentes como el establecimiento de re-
laciones diplomaticas o por la conclusién de un tratado, actos que no significan
actos unilaterales en el sentide estricto del término aunque no por elio debe ser
desconsiderados. El que més importa es el acto de reconocimiento expresa-
mente formulade para ello.

26 Aproximado Un caso relativamente reciente, fue el protagonizado por el Presiden-
te francés, |. Chirac, que anuncid, en el curso de una visita a América Central en
1999, que Francia anularia la deuda bilatera! debida como ayuda al desarrello por
Guatemala, Honduras, Nicaragua y El Salvador (un total de 739 millones de fran-
cos), al tratarse de paises azotados por el huracdn Mitch, declaracion que podria
considerarse una promesa con las implicaciones furidicas que se derivan de estos
actos.
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El reconocimiento ne se refiere solamente a Estados y Gobiernos. Su objeto
puede ser una situacién de hecho o de derecho o una pretension juridica, lo
que ocurre con frecuencia en el marco de las cuestiones territoriales o de deli-
mitacidn y no solo por actos expresos, sino por comportamientos que permiten
deducir una determinada posicién del Estado en relacién con ello. Con menos
frecuencia hoy observamos las declaraciones de reconocimiento del estado de
beligerancia o de insurgencia o los relacionados con la neutralidad.

Por otra partle, la renuncia, definida como el acto por el cual un sujeto de Dere-
cho Internacional abandona voluntariamente un derecho subjetivo o pretension,
se encuadra igualmente entre los actos unilaterales cuya existencia resulta
indiscufida. Intentando desglesar el contenido de esta figura, algunos autores
han planteado la distincién entre la denominada renuncia abdicativa, en virtud de
la cual un Estado se limita a abandonar un derecho, como sexda el caso de la decla-
racién de Italia despugs de la Segunda Guerra mundial, cuando renuncia a todos
los derechios o Htulos sobre sus posesiones en Africa. Y la renuncia traslativa que
tmplica la transferencia del derecho a otro sujeto determinade como serfa el caso
aungue se ubique en una relacién convencional, el articulo 119 del Tratado de
Versalles en el que se establece que Alemania renuncia a todos los derechos y ttu-
los sobre sus posesiones de ultramar, a favor de las principales potencias aliadas.

La renuncia, es importante precisar, no se presume como se establece en la
decision arbitral en el caso Campbell, del 10 de junio de 1931 y mds tarde, con
igual precision, en el caso Nottebohm, del 6 de abril de 1955, entre otros.

La protesta es una figura que para algunos no es un acto unilateral en sentido
estricto, aunque la misma suele ser muy frecuente en las relaciones externas de
tos Estados. Los ejemplos que la practica muestra sobre estos actos son muy
diversos y atienden a materias sumamente heterogéneas. La protesta consiste,
segln definicién aceptada generalmente por la doctrina, en una manifestacion
de voluntad por la que no se reconoce como legitima una pretension determi-
nada, o se contesta el valor de una situacion concreta dada. Para que la profesta
llegue a surtir efectos debe ser explicita, manifestarse de forma activa y reitera-
da y ademds ser enunctada claramente, dependiendo sus efectos en muchas
ocasiones del vigor y entereza con que la misma se plasme. El andlisis de la
préactica en este apartado es profuso, siendo numerosisimos los supuestos que
cabria calificar de protestas, realizados en los Gltimos afios.

La protesta cobra un enorme relieve en el ambito internacicnal: sus manifesta-
ctones son multiples y responden a las sitnaciones mds variadas pero rio implica
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la suncidn de obligaciones a cargo del autor. Por el contrario, mediante una pro-
testa se trata de preservar un derecho o una pretension juridica para impedir su
consolidacion favorable a otro Estado. La protesta puede llevar aparejada ta no
aceptacién de algo o la simple manifestacién de condena respecto de una con-
ducta previa de un tercero. Fn estos casos, ciertamente, la condicién de acto uni-
lateral auténomo, tal y como se ha entendido desde el comienzg de este trabajo,
encuenira ciertos obstaculos al encontrarse vinculada directamente a una actua-
cién, 0 a una conducta previa de un tercer Estado. Esta es la razén por la que hay
autores que se han decantado por no considerar a la protesta en igualdad de con-
diciones que otros actos unilaterales, como pudieran ser ta promesa o el reconoct-
miento, de los que se desprende con mayor claridad su cardcter de actos unilatera-
les y los efectos que como tales cobran los mismos en el cscenaric internacional.

Existen otros actos cuya condicién de “actos unilaterales” resulta cuestionada
por algtin sector de la doctrina, como la notificacién. En nuestra opirudn, la
notificacion es un vehiculo que permite hacer conocer el acto. Por 1o general, el
acto de notificacidn no es un acto en sf mismo, mds bien se frata de un mecanis-
mo vinculado a los actos unilaterales mas imporlantes.

ii. Los comportamierntos unilaterales del Estado que pueden producir efectos
juridicos similares a los de los actos unilaterales en estricto sentido: El silen-
cio y la aquiescencia y los actes y comportamientaos relacionados con el estoppel

Bl examen de los actos unilaterales obliga a considerar los comportamientos
unilaterales de los Estados que sin ser manifestaciones formales de voluntad,
aunque no por ello desprovistos de anfinus, pueden producir efectos juridicos
similares a los de los primeros. La cuestion de separar los comportamientos de
los actos ha side discutida ampliamente en la CDI. Para algunos Miembros de
la CDI, el estudic del tema debe limitarse al examen de las manifestaciones
formales de voluntad por parte de un Estadlo, mientras que para otros ¢l aspec-
to mas interesante del tema consiste en estudiar precisamente los comporta-
mientos estatales que no revisten la manifestacién formal de voluntad pero
que producen efectes juridicos.”

Algunos de estos comportamientos o actitudes no son activos, como el silencio
y la aquiescencia que en algunos casos y determinadas circunstancias se deri-
va, mientras que otros son acciones mds claras, como lo pueden ser algunos
comportamientos unilaterales relacionados con el estoppe! figura procesal de

27 Informe del Presidenter del Grupo de Trabajo. Doc. A/CN.4/L.646, Anexo, parra-
fol, p. 5.
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derecho anglo-sajén, eguivalente a la preclusion en el sistema de derecho con-
tinental., aunque, es cierto, como veremos, es posible plantear el estoppel por
comportamientos pasivos, FHay, sin duda, una estrecha relacidn entre la aquies-
cencia y el estoppel aunque se basan en fundamentos diferentes. La aquiescen-
cla equivale a una aceptacion técita que la otra parte puede mterpretar como
consentimiento, mientras que el estoppe! estd vinculado a la idea de preclusidn,
como veremos enseguida.

El tema es amplio, complejo y controversial, es apenas eshozado en esta tltima
Parte por surelacidn con los actos unilaterales en estricto senkido. Entendemos
gue no se trata de figuras auténomas que producen efectos por si mismaos. o
comportamientos que emanan de un solo Estado. No hay dudas en cuantoa la
relacidn entre la aquiescencia y el reconocimiento, la aceptacidn, o entre los
efectos de la promesa y los derivados de los actos relacionados con el estoppel.

A. El silencio y ia aquiescencia

El silencio no es, como 1o sefiala la mayor parte de la doctrina, un acto juridico
en el sentido estricto del término aunque, sin duda, produce en determinadas
circunstancias efectos juridicos incuesticnables similares a los de cualquier de-
cisidn voluntarista. El silencio no se traduce en aguiescencia ent todos los casos.
Es necesario para ello que el Estado que debia actuar, es decir, el Estadoe que
guarda silencio, tenga conocimiento de la situacidn o pretensién de que se trate
y que no reaccione en forma prolongada ante ello, dentro de un plazo razona-
ble. La aquiescencia podiia traducirse en la ausencia de protesta en circuns-
tancias que exigen una reaccién positiva para preservar un derecho.® Para
algunos la aquiescencia no es una manifestacidn de voluntad, si no un equi-
valente al consentimiento en cuante a sus efectos, puede ser entendida en-
tonces como un comportamiento puramente pasivo de un Estado vis a #is
una situacion de hecho o de derecho determinada, en circunstancias que exi-
gen en general, una reaccidn de su parte.

En la Convencién de Viena se trata claramente la aquiescencia ante la falta de
reaccidn ante una exigencia. La falta de reaccién de un Estado parte en tratado,
ante la formulacion de una reserva de otro Estado parte, constituye su acepta-
cion. El articulo 20, pardgrafo 5 de ese texto sefiala expresamente que: ”.. se
considerard que una reserva ha sido aceptada por un Estado cuando ¢ste no ha
formulado ninguna objecion a la reserva dentro de los doce meses siguientes a
la fecha en que haya recibido la notificacion....”

28 MacGIBBON, The Scope of Acquiescence in International Law,B Y.LL, 1954,
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La jurisprudencia ha examinado este comportamiento del Estado en varios de
sus casos, entre los cuales destacan fos de Grisbadarnag (R.LLA LA, 1955, 1909),
Isla de Palmas (R1.A.A, 1955, 1927), Lotus (CP]1, Aerie A, No. 10, 1927), Pesgue-
rins anglo-noruegas (CIJ, 1951, p: 116 a 139); Soberania sobre algunas parcelas fron-
terizas (Rec. CIJ, 1959, p. 209); Tenplo Preaft Yihear (Rec. Clj, 1962); Sentencia
arbitral del Rey dv Espafia (Rec. CIJ, 1969, pp:209 a 214}; Plataferma Continental
(Rec. Cij, 1987, pp: 83 a 87); Geffo de Maine (Rec. CIJ, 1984, pp. 304 y 305); Con-
troversia fronteriza territorial, insular y maritimie (Rec. Cl, 1992, pp: 408-409).

1La Corte ha concluido en algunes Casos que comportamientos unilaterales de
esta naturaleza son oponibles al Estado. Tales sor los Cases del Templo Preah
Vihear y el de Ja Senfencia Arbitral del Rey de Espaiia. En el primer Caso, por la
falta de reaccidn y algunos comportamientos ulteriores, la Corte conciuyo que
Tailandia habia reconocido los Mapas a que se refiere la controversia. En el
segundo Caso, el tribunal la considerd, ademas de como un elemento de inter-
pretacién, como un impedimento para invocar la nulidad de la sentencia. La
Corte considersd entonces que el argumento de Honduras era valido en el sen-
tido que el comportamiento y la actitud de Nicaragua demosiraban que acep-
taba el laudo como obligatario v que, en consecuencia, dicha aceptacién y el
hecho de que durante varios afios no hublera formulado ninguna objecion,
Nicaragua no podia impugnar la validez del laudo.” ™

La aquiescencia, como lo ha reconocido alguna parte de la doctrina, no es una
institucion autonoma de derecho internacional. Ella debe ser considerada en
refacion con los diversos actos unilaterales materiales. Asi, aceptar tacitamente
una situacion determinada se puede asimilar al reconocimiento e inclusa, en
circunstancias muy particulares, a la renuncia aungue, es cierto, la renuncia no
se presume, en principio, como vimos antes. La aquiescencia es, sin duda, la
contrapartida de la protesta.

Ahora bien, independientemente de que el silencio traducide en aquiescencia
sea considerado o no un acto unilateral, ella no puede si no ubicarse en una
relacion convencional. Se frata de comportamientos reactivos que la ubican en

2% Eneste Caso, por gjemplo, 2] Tribunal indicd que ”...es claro que las circunstancias
eran de lal naturaleza que exigian, en un plazo razonable, una reaccién de parte de
las autoridades siamesas (...) Asi, ellas no renunciaron nd en la época ni por nume-
10505 afios y por elle debemos concluir en su aquiescencia. 29 Rec, CIJ, 1962, pp: 23-
24

30 Resumen de los Fallos, Opiniones Consultivas y Providencias de la CIf (1248-1991),
doc. ONU, ST/LEG/SER/EL, p: 78.
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ese ambito. Tal como o han sefialado algunos autores, el silencie no puede
producir efectos auténomos por que es necesario otro acto que le permita sur-
tir sus efectos. No son, en pocas palabras, comportamientos o actitudes auté-
nomas dotadas de efectos propios.

B) Los actos unilaterales y el estoppel

Los actos relacionados con el estoppel, como dijimos antes, estdn intimamente
relactonados con el estudio de los actos unilaterales en sentido estricto aunque,
es cierto, ellos se relacionan més con el reconocimientn de una situacidn de
hecho o de derecho o de una pretension juridica que con cualquier otro acto
unilateral material.

El estoppei se presenta en formas distintas, principalmente, aunque se admiten
atras categorias: estoppel by res judicata y el estoppel by representation.

El estoppel par representacidn podria ser definido asi: “Cuando una persona,
por sus declaraciones, sus actos o sus actifudes, es decir, por la representacidn
que hace, ha llevado a ofra persona a creer en la existencia de un cierto estado
de cosas sobre la fe que lc ha incitado a actuar de manera de modificar su
posicion en su perjuicio, la primera estd impedida por estoppel de establecer, en
contra de la segunda, un estado de cosas diferente del que habia antes repre-
sentado como existente.”™ Tt estoppel by res judicata, aparece como “la prohibi-
cion de contradecir o de impugnar en un proceso un punto de hecho o de dere-
cho antes resuelto por una decision judicial.

Elestoppel en general significa que cuando un tercero ha puesto su confianza en
las declaraciones ¢ conducta objeto del acto unilateral y el autor del acto pre-
tende negar 0 desconocer su propio acto, rige el principio del estoppel que de-
termina la oponibilidad del acto unilateral frente a su propio autor, de acuerdo
con el principio adversus factus suum quis venire non potest.

Los elementos fundamentales del estappel son: una actitud primaria de un Es-
tado que genera un determinado comportamiento en otro Estasdo que actria
erl base a la conducta anterior. Y, que por ello, surge la imposibilidad de que el
Estado que asume la actitud primaria pueda actuar en forma distinta.

La conducta que da lugar al estoppel puede derivarse de un acto positivo o una
inaccidn, como el silencio y la aquiescencia derivado de él, que como se esta-
blecid anteriormente no cabe dentro del término de acto que nos interesa.

31 MARTIN, Antoine, ['Estppet en Diroit [nternational Public, p.16, Pedone, Paris, 1979,
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Sin embargo, no todos los comportamientos pueden permitir la aplicacién de
estoppel, es decir, obligar al Estado a comportarse de determinada manera. Tal como
sefialan algunos, una de las condiciones especiales del estoppel es que las afirma-
ciones y los comportamientos sean ¢laros, no ambiguos, voluntarios y propios de
un drgano competente det Estade.® En relacidn con esto debermos recordar la de-
cisidn relativa al Caso de los Emprésfitos serbiios, cuando la CPJI rechazé la aplica-
cidn de] principio invocado por los serbios, afirmando que la declaracién francesa
no habian sido clara e inequivoca sobre la cual el Estado deudor se podia fundar.

Bl estoppei por conducta ha sido considerado en varias ocasiones por los tribunales
internacionales, dentro de sus aspectos procesales, como serian, entre otros, el Caso
de los Empréstitos Serbios en el que la CPJl, arriba referida, al aceptar de alguna
manera la transposicion de esta figura procesal de derecho interno, al derecho in-
ternacional, la considera iraceptable; en el Caso del Templo Preah Vihear, en cuya
Decision el tribunal, aunque no lo considera expresamente, seftala que ”...incluso
si existian dudas acerca de la aceptacién del Mapa de Siam, en 1908 (...) la Corte,
teniendo en cuenta los sucesos ulteriores considerd que Tailandia tenda, en razén
de su conducta, no podia afirmar que no habia aceptado el Mapa.” Otros Casos
deben ser examinados como Noftebohm (2a. fase, 1955); Sentencia arbitral del Rey de
Lsparia, ya citado; v, el de la Barelona Tracton (excepciones preliminares, 1964).

También algunos jueces, en sus Opiniones Separadas o Disidentes se han refe-
rido a esta figura procesal. Es el caso, por ejemple, del Presidente Alfaro en ese
mismo Asunto, quien estimé que la decision estaba esencialmente basada en
un principio de derecho, frecuentemente aplicade por los tribunales interna-
cionales, segin el cual un Estado parte enun litigio internacional estd obligado
por sus actos anteriores cuando éstos estdn en contradiccion con sus pretensio-
nes enel litigio.® En el mismo Caso, los jueces Fitzmaurice, Koo v Percy Spender,
formulan comentarios v precisan la definicidn del estoppel.

En algunos Asuntos arbitrales, también ha sido considerada la figura del
estoppel.™ Asi, por ejemplo, en el Asunto Sharpe, 1971, en el que el Agente de los
Estados Unidos planteé que aungue no se estaba ante el estoppel, en el sentido
estricto del término, el sefior Sharpe estaba impedido de pretender la naciona-
lidad britanica, por que ejercia los derechos de elector en los Estados Unidos.
Igualmente, fue considerada en los Casos de Minquiers et Ecrhéous, 1953,

32 BOWETT, D, Estoppel before International Tribunals and ils relations with to
acquiescence, B.Y.[.L, 1958.

32 CIJ, Rec. 1962, pp: 39-51,
34 MARTIN, A., op. cit. pp: 78 y ss.
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En todo caso, aunque no por ello deja de tener interés para el estudio empren-
dido sobre los Actes Unilaterales en estricto sentido, el estoppel no puede ser
considerado un acfo unilateral. Es més bien, la consecuencia de un acto o de un
comportamiento de un Estado, realizado en determinadas circunstancias.

Conclusidn

He tratado en esta disertacidn de presentar en forma muy resumida los aspec-
tos fundamentales del tema, lo que puede servir de guia para profundizar el
estudio de los actos v de los comportamientos unilaterales del Estade que pue-
den producir efectos juridicos en el &mbito internacional. La institucion de los
actos unilaterales de los Estados no es clara en derecho internacional. No hay
tadavia, comoe dije, una teoria sobre estos actos y camportamientos. Tampoco
podemos encontrar con facilidad normas de derecho consuctudinario que pue-
dan permitir o facilitar la cedificacidn de las reglas que regulen su funciona-
miento,

A pesar de ello, no parece haber dudas en cuanto a que el Estado puede realj-
zar actos que produicen efectos juridicos incuestionables en sus relaciones in-
ternacionales. Mediante ellos, el Estado puede asumir compromiscs interna-
cionales que le son oponibles vy que debe observar de acuerdo con los términos
de su declaracidn que recoge la intencién del mismo en relacidn con determi-
nadas situaciones de hecho o de derecho o de algunas pretensiones juridicas,
como quedé evidenciado en el caso de los Ensayos Nucleares, referido anles.

Es facil apreciar que los Estados realizan cada verz con mas frecuencia, en sus
relaciones internacionales, actos y comportamientos de esta naturaleza. Sin em-
bargo, todavia no se ha examinade de la mejor forma la préactica de los Estados
para extraer conclusiones validas que permitan sustentar la labor de la Comi-
sidn. Para responder a esa necesidad hemos emprendido, conjuntamente con
la Universidad de Mdlaga, Espafia, un estudio sistemdtico de tal practica, so-
bre cuyos resultados presentaremos un Informe en el 2004 a la Comisidn,

Debo expresar mi mayor agradecimiento y teconocimiento a la profesora Ma-
ria Isabel Torres Cazorla, de esa institucidén universitaria, quien ha contribuido
en forma dedicada y muy constructiva con el estudio de este tema e incluso,
con la elaboracion de esta ponencia que no es méas que un aporte doctrinal que
busca facilitar a los estudiosos y a los que representan al Estado en sus relacio-
nes externas, para comprender mejor el contenido y el alcance estos actos y
sobre todos, las consecuencias juridicas que de ellos se pueden derivar.

Muaitagun, 19 de septiembre de 2003



