A cargo de Maria ASUNCION MORENO CASTILLO

C uando el Consejo Editor de la presente revista, me solicité que me hiciera
cargo de esta seccién jurisprudencial, lo primero que se me ocurrié fue en-
comendar al Prof. Zamir Vega que se encargard de la recopilacién de
sentencias por grupo de delitos o por figuras juridicas determinadas en cada ndmero.
No obstante, el Prof. Vega se vio imposibilitado de realizar esta tarea al obtener una
beca de investigacién en la Universidad de Granada, Espafa, y ello, me llevo a honrar
personalmente el compromiso asumido con mucho entusiasmo ya que estoy convencida
que esta seccién jurisprudencial serd de mucha utilidad no sélo para los profesionales
del Derecho sino también para nuestros estudiantes quienes en pocas ocasiones
durante su formacién profesional universitaria tienen contacto con la jurisprudencia
nacional.

Iniciada la tarea, me pregunte cémo presentar un seccién jurisprudencial atractiva y
aquf les presento el resultado, el cual no sélo esta limitado al tratamiento
jurisprudencial (1990-2002) sino al tratamiento legislativo y doctrinal de la extradicién.
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1. EXTRADICION - Ha lugar
CS/. Sentencia No. 14 del 15 de febrero de 1991, 12:00 m.

SE CONSIDERA
I

Que habiendo solicitado la autoridad requirente la detencién provisional del inculpado
CARVAJAL VARGAS a través del Ministerio del Exterior, tal como lo establece el art.
VII de la Convencién de Extradicién suscrita en Washington, el siete de febrero de mil
novecientos veintitrés y ratificada el veinte de mayo de mil novecientos veinticinco, ésta
fue librada y ejecutada por la autoridad competente €l veintitrés de noviembre de mil
novecientos noventa. Formalizada la reclamacién en tiempo, como consta en auto dictado
por este Tribunal a las once y treinta minutos de la mafiana del dieciséis de enero de mil
novecientos noventa y uno, fue puesta en conocimiento del sefior CARVAJAL VARGAS,
para que alegara lo que a bien tuviera de conformidad con el art. XIII de dicha convencién
y transcurrido el término sefialado en el mismo, sin que el detenido se haya opuesto a la
extradicién, corresponde a este Tribunal decidir si conforme a las leyes y pruebas presentadas
hay o no lugar a la extradicidn, de conformidad con lo establecido en la citada convencién.

II

Que las diligencias presentadas por la autoridad requirente consistente en: a) Copia auténtica
de Requerimiento de Instruccién Formal y ampliacién del mismo, b) Copia auténtica del
Auto Inicial de Instruccidn en que se involucra al detenido y las drdenes de captura y extradicién,
c) Copia auténtica de declaracién de rebeldfa, d) Copia auténtica del auto de procesamiento
y prisién preventiva, ¢) Copia auténtica del dictamen criminalistico del estudio grafoscépico
comparativo realizado en documentos firmados por JORGE LUIS CARVAJAL, f) Copia
auténtica de las disposiciones vigentes atinentes a la calificacién del hecho, participacién
atribuida al requerido y a las especificaciones de pena y prescripcién de la accién penal en el
caso concreto, g) Datos de identificacién del requerido, que constan en el expediente. Del
andlisis de las mismas, este Tribunal llega a la conclusién de que las pruebas presentada por la
parte requirente son suficientes para justificar el enjuiciamiento, tanto de conformidad con las
leyes del pais requirente como de conformidad con las leyes de nuestro pafs, ya que de acuerdo
con el dictamen criminalistico presentado, las firmas giradoras en cinco cheques sin fondos
librados a favor de ANCLA RENT A CAR fueron hechas por JORGE LUIS CARVAJAL
VARGAS, lo mismo que la firma puesta en documento falsificado por el requerido, hechos
estos que configuran los delitos de estafa mediante cheque en concurso real que prevén y
sancionan los arts. 22 y 221 del Cédigo Penal de Costa Rica y Art. 283 inc. 11 y 89 del Cédigo
Penal de Nicaragua; asf como los delitos de falsificacién de documento y uso de falso documento
que prevén y sancionan los arts. 357 y 363 del Cédigo Penal de Costa Rica y los Arts. 477 y
478 del Cédigo Penal de Nicaragua. Queda asimismo claro que los delitos por los que se le
sigue proceso al sefior CARVAJAL VARGAS son del orden comtn y se sancionan con pena de
privacién de libertad y que de conformidad con los documentos de la reclamacién y los arts.
115 y 118 del Cédigo Penal, no hay prescripcién ni de la accién penal ni de la pena; tampoco
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se ha demostrado que el reo haya sido juzgado, sentenciado o cumplido condena por esos
mismos hechos en Nicaragua o cualquier otro pafs, por lo que no queda mds que acceder a la
extradicién del imputado.

B.J.25; B.J.26

2. EXTRADICION - Procedencia
CS]J. Sentencia No. 115 del 11 de octubre de 1991, 10:30 a.m.

SE CONSIDERA
I

?. La Direccidén de Instituciones Penales de Suecia, en el caso de autos, solicité
formalmente la extradicién del sefior RAMON RAMUDQO PERNAS, a través de los
correspondientes canales diplomdticos. Solicitd la detencién provisional del inculpado
y acompafié en tiempo la sentencia condenatoria del caso, cumpliendo a cabalidad con
lo prescrito en el art. 7° de la Convencién de Extradicién suscrita en WASHINGTON
el dfa siete de febrero de mil novecientos veintitrés, y ratificada el veinte de mayo de
mil novecientos veinticinco. Formalizada la reclamacién en tiempo, lograda la captura
del inculpado; este Tribunal, en auto dictado a las diez y veinte minutos de la mafiana
del cinco de agosto de mil novecientos noventa y uno, concedid audiencia por el
término de tres dias, para que alegare lo que a bien tuviere a su favor, de conformidad
con lo prescrito en el art. 13 de dicha convencién, ddndole intervencién de todo lo
actuado al sefior Procurador General de la Repudblica. Transcurridos los términos
concedidos, ninguna de las partes se opuso a la solicitud de extradicién.
Cabe sefalar, que la Convencién de Extradicién, suscrita en WASHINGTON ya
citada, es obligatoria para los estados signatarios, estando excluido en este caso, el
Gobierno de Suecia. A pesar de ello, cabe en el presente caso, citar al eminente
Comentarista don JOSE MATOS, en su obra «Curso de Derecho Internacional
Privado», cita a Despagnet: «Es probablemente por haber planteado mal la cuestién,
confundiendo la obligacién tedrica fundada en los principios del derecho internacional
y la obligacién positiva, que ha dado lugar a resoluciones tan opuestas. Desde el
punto de vista positivo, la extradicién no es obligatoria, si ella no estd ordenada
por un compromiso procedente de un tratado, cuyos términos puede invocar el
pais requirente y esto es una consecuencia de la idea de que careciendo el derecho
internacional de leyes expresas, no puede manifestarse, sino por el acuerdo mutuo
y voluntario de los estados. Pero si se juzga el asunto desde el terreno de los deberes
reciprocos de los estados, considerados desde el punto de vista racional, la extradicién
se convierte en una obligacién cuya falta de cumplimiento violarfa el Derecho
Internacional, tal como lo comprende la conciencia del mundo civilizado. Solamente,
como la férmula de ese derecho tedrico no se ha establecido todavia por el
consentimiento undnime, aparte de las disposiciones de los tratados, cada pals, en
virtud de su soberanfa, puede apreciar de una manera independiente las prescripciones
del derecho internacional, a propésito de cada solicitud de extradicién y acordar o
rehusar ésta como le parezca, cuando no estd ligado por una convencién expresa...»
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(Sentencia de las nueve de la mafiana del tres de octubre de mil novecientos cincuenta
y tres, Boletin Judicial, Pdgina 1964). En el caso de autos, como se repite, la extradicién
solicitada cabe, de acuerdo con las disposiciones y comentarios expuestos
anteriormente. Este Tribunal considera que Nicaragua no es un refugio de delincuentes,
su gobierno acttia en uso de su soberanfa, respetando el derecho que le asiste a otros
estados para combatir la delincuencia. Llenados todos los presupuestos del caso,
siendo que el detenido es reo condenado con pena de dos afios de prisién, este
Tribunal accede a la solicitud de extradicién formulada por el Gobierno de Suecia en
contra del detenido RAMON RAMUDO PERNAS. II. El capitdn JOSE RAMON
OROZCO PAVON, Jefe del Departamento de Instruccién Policial del Ministerio de
Gobernacién, en sendas notas con fechas once y doce de junio del afio de mil
novecientos noventa y uno, dio aviso de la captura y puesta a la orden del detenido
ante las autoridades judiciales correspondientes. Especialmente hizo notar que se
encuentra privado de su libertad y recluido en esa Unidad Policial, desde el dfa
veinticinco de mayo del afio corriente, por el delito de estafa, segin el expediente
No.0117, y remitido al Juzgado Quinto del Distrito del Crimen de Managua. Ver
folios 11 y 12 de las diligencias creadas ante este Tribunal. De consiguiente se
demuestra, que el sehior RAMON RAMUDO PERNAS, con anterioridad al recibo
de la Extradicién, ha delinquido en este pafs, motivo por el cual debe ser juzgado en
uso de nuestra soberanfa, de conformidad con nuestras leyes. Una vez absuelto o
condenado, segtin el caso, y cumplida su pena correspondiente, deberd ddrsele curso
a la presente Extradicién, asf debe constar en la parte resolutiva de esta sentencia.
Todo con lo prescrito en el art. 446 del Cédigo de Bustamante.

B.J.179; B.J.180; B.J.181

3. EXTRADICION — No entrega de nacionales
CS]J. Sentencia No. 121 del 25 de octubre de 1991, 09:30 a.m.

SE CONSIDERA

Invariablemente ha consagrado el Derecho Internacional y el Derecho Constitucional
nicaragiiense el principio consignado actualmente en el Art. 43 Inc. 20. de la Constitucién
Politica vigente que dice: «1. LOS NICARAGUENSES NO PODRAN SER OBJETO
DE EXTRADICION DEL TERRITORIO NACIONAL». 2. - Asimismo el referido
Tratado de Extradicién entre Nicaragua y Costa Rica, suscrito en Managua el dia 7 de
septiembre de 1896, establece en su art. 30. ninguna de las partes queda comprometida
a entregar sus propios ciudadanos. Respecto de ellos se comprometen ambas Reptiblicas
a perseguir y juzgar conforme sus leyes, los crimenes y delitos cometidos por nacionales
de una parte contra las leyes de la otra, mediante la oportuna demanda de esta dltima que
se presente acompafiada de los objetos, documentos, antecedentes, declaraciones y demds
informes necesarios y siempre que se trate de alguno de los delitos antes mencionados».
Que las diligencias de extradicién formuladas por la Alcaldesa Instructora de los Chiles,
Costa Rica, establecen meridianamente que los «encartados» ROBERTO y JUAN ambos
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de apellidos TREJOS TREJOS, son nicaragiienses y conforme las normas expresadas
habrd que negar la Extradicidn solicitada, quedando indicados los procedimientos para la
prosecucién legal en su caso.

* B.J.190; B.J.191

4. EXTRADICION - Desercién
CSJ. Sentencia No. 124 del 27 de julio de 1992, 11:00 a.m.

SE CONSIDERA
I

El Recurso de Amparo es uno de los medios de control de la constitucionalidad de
los actos de la autoridad; es un instrumento que tiende a proteger a los gobernados
en los casos de violacidn de las Normas Constitucionales y tiene por objeto garantizar
la vigencia y efectividad de los mismos, es decir, la supremacia constitucional. El
Amparo persigue obtener proteccidn contra los actos de autoridad que vulneren los
derechos y garantfas constitucionales. Es pues, objeto primordial del juicio de Amparo
proteger a la persona, fisica o moral, en el goce de sus derechos constitucionales
contra los actos de cualquier autoridad que los conculque o pretenda hacerlo. Por la
importancia del Recurso se tiene establecido procedimientos especiales de estricto
cumplimiento que regulan la observancia de los principios fundamentales que rigen
este tipo de Amparo, como lo es el principio de iniciativa establecido en el articulo
23 de la Ley de Amparo que ordena la tramitacién del Recurso sélo a iniciativa de
parte agraviada y nunca de oficio, entendiéndose como parte agraviada «toda per-
sona natural o jurfdica a quien perjudique o esté en inminente peligro de ser
perjudicada por toda disposicién, acto o resolucién de cualquier funcionario, autoridad
o agente de los mismos, que viole o trate de violar los derechos y garantias consagrados
en la Constitucién Politicar. De conformidad con la misma Ley de Amparo el agraviado
puede accionar por s o por medio de apoderado, estando obligado a presentar su
queja ante el Tribunal de Apelaciones respectivo y a personarse bajo pena de desercién
ante la Corte Suprema de Justicia para la tramitacién del Recurso de Amparo.

II

En el caso de autos el Recurso fue interpuesto por la seiora LEONOR ALEMAN VIUDA
DE TAPIA, en su cardcter personal como madre de WILLIAM TAPIA ALEMAN, por
lo cual el Tribunal de Apelaciones le concedid un plazo de cinco dias para que acompafiara
el poder que la facultase a interponer el recurso. Por escrito presentado a las once y cuarenta
minutos de la mafiana del treinta y uno de agosto de mil novecientos noventa, comparecié
el serior AUGUSTO CESAR ZAMORA RODRIGUEZ, en su cardcter personal, sin ostentar
ninguna representacion ni expresando ser gestor oficioso, presentando fotocopia de Poder
Generalisimo otorgado por el sefior TAPIA ALEMAN a su sefiora madre dofia LEONOR
ALEMAN VIUDA DE TAPIA, es decir, tal forocopia es presentada por un extrafio al

recurso, lo cual era suficiente para que el Tribunal de Apelaciones declarase como no
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interpuesto el recurso (Art. 28 Ley de Amparo). Posteriormente por escrito presentado a las
doce y cuarenta minutos de la tarde del diecinueve de septiembre de ese mismo afio
comparecid de nuevo el sefior ZAMORA RODRIGUEZ en su cardcter de Apoderado
General Judicial de la sefiora ALEMAN de Tapia, acompasiando escritura que lo acreditaba
como tal, y por escrito presentado a las doce y veintiocho minutos de la tarde del veintisiete
de septiembre de mil novecientos noventa, comparecid aduciendo ser Apoderado del sesior
WILLIAM TAPIA ALEMAN, conforme el poder acompariado anteriormente y presentado
el original del Poder Generalisimo antes relacionado otorgado por el sefior Tapia a la
recurrente, el que, segin sus propias palabras, por un lapsus no se hizo antes.

III

Es totalmente evidente que la sefiora ALEMAN VIUDA DE TAPIA no se persond en esta
Corte Suprema de Justicia, como lo ordena la ley pues comparecid el sefior Zamora, primero
en su cardcter personal y posteriormente como Apoderado General Judicial de la sefiora
ALEMAN VIUDA DE TAPIA, sin tener la capacidad legal para ello. En efecto la Ley
establece que sélo pueden ser Apoderados Judiciales para representar a otras personas en
Juicio los Abogados, los Notarios y los parientes del poderdante dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad y el Sedior ZAMORA no estd incorporado como
Abogado y Notario en esta Corte Suprema de Justicia, ni es pariente de la poderdante.
Ademds el poder acompafiado no es habilitante para el caso de autos, es decir, atin cuando
el Sefior ZAMORA llenara los requisitos de la Ley de Procuradores, el Poder es otorgado
por la sefiora LEONOR ALEMAN VIUDA DE TAPIA, en su cardcter personal y no es
una sustitucidn del Poder Generalisimo otorgado por WILLIAM TAPIA ALEMAN,
recurrente del Amparo, o sea que la representacion otorgada en el referido poder es de la
sefiora ALEMAN VIUDA DE TAPIA y no del recurrente. Por consiguiente, al no ser
Abogado el Sesior AUGUSTO CESAR ZAMORA ni ostentar la representacidn del
recurrente, no existe legalmente personamiento, y no queda mas a este alto Tribunal que
declarar desierto el Recurso de conformidad con el articulo 38 in fine de la Ley de
Amparo.

* B.J.185; B.J.186; B.J.187

5. EXTRADICION -Desistimiento
CS]. Sentencia No. 9 del 26 de febrero de 1993, 09:30 m.

SE CONSIDERA

Los procedimientos de extradicién a que se alude en la parte expositiva de esta
sentencia, se habfan iniciado por peticién formal del Gobierno y demds autoridades
de la hermana republica de Costa Rica, en base a la reciprocidad y los tratados que
sobre extradicién han sido suscritos. En ninguno de éstos dltimos, existen normas
que regulen sobre el desistimiento, pero resulta obvio que en este caso concreto el
desistir de la extradicién, no violenta disposiciones de orden piblico de Nicaragua,
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y que si el Gobierno de Costa Rica, ha perdido todo interés en la extradicién, menos
pudiera tenerlo el Gobierno de Nicaragua y sus autoridades para continuar con todo
este procedimiento, mdxime que las personas naturales involucradas directamente
en el asunto han manifestado su conformidad con cesar los procedimientos. En
consecuencia debe tenerse por desistida la solicitud de extradicién que se habfa
iniciado a peticién del Gobierno de Costa Rica.

* B.J.14; B.J.15

6. EXTRADICION -No ha lugar por tratarse de delito politico
CSJ . Sentencia No. 38 de 27 de mayo de 1994, 09:30 a.m.

SE CONSIDERA
I

La Corte Suprema de Justicia recibid de parte del Ministerio de Relaciones Exteriores en
Nicaragua, una solicitud de detencidn provisional para el sefior SERGIO BUSCHMAN
SILVA, procesado en la Repiiblica de Chile por violacidn a los tipos penales descritos y
sancionados en los arts. 8, 9 y 13 de la Ley 17798 sobre el control de armas, solicitud que
se hizo conforme lo dispuesto en la «Convencién sobre Extradicién y Cldusula Opcional»
suscrita en Montevideo el 26 de Diciembre de 1933. Esta solicitud inicial, en la cual se
ofrecia la formalizacion del pedido de extradicion, fue completada posteriormente al haberse
materializado esta solicitud de Extradicién acompanando todos los documentos debidamente
legalizados que exige el Art. 5 de la mencionada Convencidn. Con todos los documentos
acompafiados a la solicitud de extradicion se procedid a darle el tramite correspondiente para
lo cual se comisiond al Juez Séptimo de Distrito del Crimen que ordend inicialmente la
detencion del sefior BUSCHMAN SILVA y luego, tras concederle audiencia, procedid a
recibirle declaracidn, con la cual se sentaron las bases siguientes: a) El reclamado, sefior
SERGIO BUSCHMAN SILVA, efectivamente se encuentra dentro del territorio nacional
con residencia vemporal legal; b) Las diligencias remitidas por el Gobierno de Chile por
medio de la via diplomdtica se refieren a su persona, de manera que existe plena identificacion
del reclamado con la persona procesada en la Segunda Fiscalin Militar de Santiago y para la
cual se solicita la extradicion. Este Tribunal, una vez identificado el seior SERGIO
BUSCHMAN SILVA como la persona reclamada por el Gobierno de Chile en base a proceso
levantado en su contra, debe analizar la solicitud, tomando en cuenta las disposiciones
pertinentes de la Constitucion Politica Nacional, Cédigo Penal, leyes especiales, Convenios,
Protocolos y Estatutos firmados por Nicaragua y que se relacionan con la Fxtradicion.

I

En primer lugar, todas las disposiciones legales que se refieren a la extradicién tienen
en comun que sefialan ‘en forma clara e inobjetable que la extradicién no es aplicable
cuando el delito por el cual ésta se solicita sea de cardcter politico. El defensor
nombrado por el reclamado ha alegado que el delito por el cual se solicita la extradicién
es esencialmente de naturaleza politica y por lo tanto ésta debe denegarse. No existe
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una clara definicién de lo que es delito politico en los textos legales pero la doctrina
se ha encargado de delinear la figura estableciendo conceptos desde diferentes puntos
de vista. Entre las definiciones que tratan de dar el concepto de delito politico desde
el punto de vista objetivo estdn aquellas que sefialan como delito de esta naturaleza el
que va dirigido contra el poder politico estatal. Desde el punto de vista subjetivo los
tratadistas describen al delito politico tomando en cuenta la intencién del autor de la
infraccién y destacando el mévil altruista, la preocupacién por un mejor orden politico
o social, la alteza de miras del sujeto activo. Se destaca en esta clase de definiciones
la intencién del sujeto autor de la infraccién de alterar, de cambiar las estructuras o
las funciones fundamentales del estado. La intencién del autor del delito es golpear al
poder ptblico para lograr cambios politicos en la estructura del gobierno, instalar
otro gobierno o cambiar la forma de gobierno.

III

En el expediente que este Tribunal analiza se destaca que las actividades ilicitas realizadas
por el reclamado y por las cuales se ha solicitado la extradicidn son las de organizacion de
grupos armados, internacidn clandestina de armas, transporte, almacenamiento y
distribucién de las armas internadas y tenencia ilegal de armas y explosivos. De la pdgina
ochenta y siete a la noventa y dos del expediente remitido por la Excelentisima Corte
Suprema de Chile se encuentra la declaracion de SERGIO BUSCHMAN SILVA rendida
ante la policia y con cardcter de declaracidn extrajudicial. En toda la declaracidn se
destacan los motivos politicos que impulsaron al procesado y reclamado a realizar los
hechos delictivos. Manifiesta su exilio por motivos evidentemente politicos, su regreso a
Chile debidamente aurorizado para hacerlo, su involucramiento en nuevas actividades
politico-militares, y finalmente su relacidn con los hechos que originaron su procesamiento,
y ahora la solicitud de extradicidn. A la pdgina noventa y uno del expediente, en la
declaracidn citada, el procesado dice: «Debo declarar que sabfa que este armamento,
explosivos y municidn, iba a ser distribuido a lo largo de todo el pais para ser usado
por los grupos de combate del F/M/R., brazo armado del P.C., con el objeto de
derrocar a través del enfrentamiento armado al gobierno militars. De la pdgina
trescientos veintiséis a la trescientos noventa y una del expediente analizado, se destaca el
Dictamen del Fiscal Instructor que relata todas las actividades ilicitas de los procesados,
pero, por considerar importante para la resolucidn de este Tribunal, cabe destacar
textualmente el segundo pdrrafo del dictamen que dice: «En este contexto, resultd
determinante la circunstancia de que los hechos denunciados tuvieran su génesis en
reuniones efectuadas en la ciudad de Santiago-presumiblemente a nivel del Comité
Central del proscrito Partido Comunista y del movimiento subversivo
autodenominado Frente MANUEL RODRIGUEZ (FMR)- en las cuales se planificé
y organizé la internacién de armas con miras a un eventual alzamiento popular
contra el Gobierno legalmente constituido, lo que determind que el conocimiento
de estos hechos se radicasen en el Segundo Juzgado Institucional, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 18 letra f) de la Ley 17798 sobre Control de Armas,
que determina la prevalencia de este Tribunal en el evento de que las infracciones a
dicho texto legal sean cometidas en mds de uno de los territorios jurisdiccionales de
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los juzgados militares». En el resto del texto del dictamen se sefiala el cardcter
politico de los hechos analizados como ...»le hizo saber a grandes rasgos que se
preparaba una etapa superior y decisiva de la lucha politica...» (Ver pdrrafo final en
pag. 330); se destaca el cardcter de «actos subversivos», «subversivo préfugo», «casa
de seguridad destinada a servir de escondite a los subversivos», «...estaba destinada
a provocar la desestabilizacién y derrocamiento del régimen a través de la sublevacién
armada». (pdg. 371). Todo esto, independientemente de que todas las leyes, tratados y
convenciones internacionales relacionadas con la extradicion sefalan claramente que es al
pais requerido al que le corresponde calificar al hecho como delito politico; del andlisis de
los autos se llega a la plena conviccion de que el mismo tribunal juzgador ha calificado de
antemano el hecho como politico. Para concluir el andlisis de los hechos no cabe mds que
destacar el oficio enviado al Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua por el sefior
JAMES S. KOVAR, Oficial de Enlace del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados en el que sefiala que el sefior SERGIO BUSCHMAN SILVA tiene la
calidad de refugiado politico reconocido por esa organizacidn y goza de proteccidn
internacional de acuerdo a la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951.

v

La Constitucion Politica de Nicaragua, en la parte inicial del Art. 43, dice: «En Nicara-
gua no existe extradicién por delitos politicos o comunes conexos con ellos, segin
calificacién Nicaragiiense». El Cddigo Penal, Art. 21, dice: «Para que proceda la
extradicién es necesario: ...d) Que no se trate de delito politico ¢ comin conexo, no
considerdndose tales el homicidio o atentado contra el Jefe de Estado u otro miembro
de los Poderes Publicos, ni los actos de terrorismon.

A%

El Convenio de Montevideo del 26 de Diciembre de 1933, ratificado por Nicaragua el 10
de Noviembre de 1952, dice en su Art. 3. «El Estado requerido no estard obligado a
conceder la extradicién... ) Cuando se trate de delito politico o de los que le son
conexos. No se reputard delito politico el atentado contra la persona del Jefe de Estado
o de sus familiares». Este Convenio ha sido el fundamento de la solicitud de extradicién.

VI

Sobre este mismo tema y en el mismo sentido, se prohibe la extradicidn cuando el hecho
delictivo que es la base de la solicitud se considere delito politico segiin la calificacidn del pais
requerido en los siguientes Convenios internacionales: «Convencién Sobre el Estatuto de
los Refugiados» (28 de Julio de 1951);» Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados
(4 de Octubre de 1967) a ambos se adhirié Nicaragua el 14 de Febrero de 1980.

VII

Analizados con detenimiento los autos que obran en poder de este Tribunal, se llega
a la conclusién de que los hechos que motivaron el proceso y la solicitud de extradicién
no pueden ser calificados de otra manera que de Delitos Politicos cualquiera que sea
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el punto de vista desde el cual se analicen. Si es desde el punto de vista objetivo,
todos los actos realizados se encaminaban en contra del poder Politico del Estado. Si
lo vemos desde el punto de vista subjetivo, estd claramente establecido en el expediente
el motivo que impulsé a los autores de los delitos a realizar los actos por los que se les
procesé y que han originado esta peticién de extradicién. Con base en las pruebas de
autos remitidas por la Excelentisima Corte Suprema de Justicia de Chile, con base
en la calificacién de refugiado politico que sefiala para el sefior BUSCHMAN SILVA,
el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, este Tribunal
considera que el delito o los delitos por los que se ha solicitado esta extradicién son
de cardcter politico y no cabe mds que declarar sin lugar la extradicién solicitada, de
conformidad con lo que establece la Constitucién Politica de Nicaragua y las Leyes y
Convenciones internacionales sefialados en el texto de esta resolucién.

* B.].75; B.].76; B.].77; B.].78; B.J.79; B.].80

7. EXTRADICION - No ha lugar
CSJ. Sala de los Penal. Sentencia No. 105 del 21 de agosto de 1996, 12:00 m

SE CONSIDERA

El Derecho Internacional y el Derecho Constitucional Nicaragiiense, han consagrado
el principio consignado en el Art. 43 Inc. 2 de nuestra Constitucién Politica vigente
que dice: «Los nicaragiienses no podran ser objeto de extradicién del territorio nacional;
asimismo los Artos. 345 y 346 de la Convencidn sobre Derecho Internacional Privado
o Cddigo de Bustamante: dicen: «Los Estados contratantes no estdn obligados a entregar
a sus nacionales. La nacién que se niegue a entregar a uno de sus ciudadanos estard
obligada a juzgarlo». «Cuando, con anterioridad al recibo de la solicitud, un procesado
o condenado haya delinquido en el pafs al que se pide su entrega, puede diferirse esa
entrega hasta que se le juzgue y cumpla la pena». El Art. 3, numeral 1 del Capitulo II de
la Ley de Nacionalidad vigente, Ley No. 149, del veinticinco de Junio de mil novecientos
noventa y dos, dice: «Son nacionales: 1.- Los nacidos en territorio nacional» y en el
mismo expresa algunas excepciones que no son aplicadas al caso; el Art. 15 de la
misma ley contempla la situacién de los nacionales nicaragiienses, cuando adquieren la
nacionalidad de un pafs centroamericano, sefialando que conservan su nacionalidad,
no la pierden. En este caso, con el Certificado de Nacimiento que rola en el expediente
y tnica prueba aportada, se demuestra que el sefior LUIS MANUEL o LUIS MIGUEL
CARRION CALIX, tal como aparece en el Certificado de nacimiento, nacié en Nica-
ragua, por consiguiente es nicaragiiense, por lo que considerando ese hecho y de
conformidad a las normas expresadas, habrd que negar la Extradicidn solicitada,
quedando indicados los procedimientos para la prosecucién legal en su caso.

* B.].247; B.].248
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8. EXTRADICION - No ha lugar
CSJ. Sala de los Penal. Sentencia No. 27 del 4 de julio de 1997, 08:45 a.m

SE CONSIDERA

El Art. 5 del Decreto No. 428 del 21 de Agosto de 1974, indica el procedimiento
que deberd seguir la Corte Suprema de Justicia, una vez recibida la solicitud de
extradicién proveniente del pafs requiriente; nos corresponde examinar de previo el
instrumento legal en que basa su solicitud el pafs extranjero, a tal efecto, vemos que
en el presente caso no se menciona el texto, tratado o convenio en que se basa la
peticidn, pero entendemos que dicha solicitud es hecha de conformidad con la
Convencién sobre Derecho Internacional Privado (Cédigo de Bustamante), suscrita
en la Habana el 20 de Febrero de 1930, ratificado por Costa Rica y Nicaragua, y que
es el instrumento juridico que rige la materia de extradicién entre ambos pafses. En
tal virtud, vemos que la solicitud cumple con los requisitos de forma contemplados
en los Arts. 254 y 259 del referido convenio, esto es, que se decreté la detencién por
el Juez competente, que el delito por el que se reclama merezca una pena de privacién
de libertad mayor de un afio, y que el mismo y su consecuencia juridica no hayan
prescrito, ademds que el individuo requerido se encuentre en el territorio nacional.

11

Tanto los convenios de Derechos Humanos, el Derecho Internacional y el Derecho
Constitucional, constantemente han consagrado el principio de que los nacionales
no pueden ser objeto de extradicién cuando el individuo se encuentre en su nacién,
mdxime cuando asf lo prescribe nuestra Constitucién Politica en su Art. 43 Inc. 20
Infine que a la letra dice: «Los nicaragiienses no podrdn ser objeto de extradicién del
territorio nacional»; de igual manera el Tratado de Extradicién entre Nicaragua y
Costa Rica, suscrito en Managua el dfa 7 de Septiembre de 1896, establece en su
Art. 3 que: «Ninguna de las partes queda comprometida a entregar a sus propios
ciudadanos. Respecto de ellos se comprometen ambas Reptiblicas a perseguir y juzgar
conforme sus leyes, los crimenes y delitos cometidos por nacionales de una parte
contra las leyes de la otra, mediante la oportuna demanda de esta dltima que se
presente acompafiada de los objetos, documentos, antecedentes, declaraciones y demds
informes necesarios y siempre que se trate de alguno de los delitos antes mencionados».
Por su parte, el Cédigo Penal de Nicaragua sefiala en su Art. 20 que: «El Estado no
podrd entregar a sus nacionales, pero si se solicitare la extradicién, deberd juzgarlos
por el delito comin cometido». En la presente solicitud de extradicién el pafs requiriente
reconoce que ETANISLAO CARLOS ALBERTO SEQUEIRA DONAIRE es
ciudadano nicaragiiense, vecino de la ciudad de Ledn, razén por la que cabe en este
caso la aplicacién de las normas expresadas, es decir, denegar la extradicién, pero
procede el juzgamiento del indiciado por las autoridades competentes de nuestro
pafs, ante las cuales pueden los interesados y ofendidos ejercer sus derechos para
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obtener pronta justicia, de conformidad con nuestras leyes y procedimientos penales,
criterio sostenido por este Supremo Tribunal en diferentes casos (B.J. 10480; Sentencia
de las 11:40 a.m. del 22 de Marzo de 1976, Cons. I y II; Sentencia de las 9:30 a.m.
del 25 de Octubre de 1991).

B.J.96; B.J.97

9. EXTRADICION - No ha lugar
CS]J. Sala de los Penal. Sentencia No. 47 del 22 de octubre de 1997, 08:45 a.m

SE CONSIDERA

El Decreto No. 428 del 21 de Agosto de 1974, en su Art. 5 indica el procedimiento
a que tiene que seguir este Mdximo Tribunal de Justicia, una vez recibida la solicitud
de extradicién proveniente del pais requiriente; de previo, nos corresponde examinar
el instrumento legal en que basa su solicitud el pais extranjero, a tal efecto vemos que
en la presente solicitud, no se menciona el texto, tratado o convenio en que se basa
la presente peticién de extradicién, pero entendemos que dicha solicitud estd hecha
de conformidad con lo preceptuado en la Convencién Sobre Derecho Internacional
Privado (Cédigo de Bustamante) suscrita en la Habana el 20 de Febrero de 1930,
ratificado por Costa Rica y Nicaragua, siendo el instrumento jurfdico que rige la
Materia de Extradicién entre ambos paises. Es asi, que realizado el examen de rigor,
observamos que la solicitud cumple con los requisitos y exigencias de forma que
aparecen contemplados en los Arts. 254 y 259 del convenio antes nominado, esto es,
que se decretd la detencién por el Juez competente, que los delitos por los que se
reclama merezcan una pena de privacién mayor de un afio y que los mismos y su
consecuencia jurfdica no hayan prescrito, ademds que los individuos requeridos se
encuentran en territorio nacional.

II

Ha sido norma de observancia internacional, que tanto los instrumentos de Derechos
Humanos como de Derecho Internacional, lo mismo que en el Derecho Constitucional
se ha consagrado de manera constante, el principio de que los nacionales no pueden
ser objeto de extradicién cuando la persona se encuentra en su pafs de origen, con
mayor razén si de esa manera lo mandara el texto constitucional en su inciso 2° del
Art. 43, que literalmente dice: «Los nicaragiienses no podrdn ser objeto de extradicién
del territorio nacional»; de igual manera el Tratado de Extradicién entre Nicaragua y
Costa Rica, suscrito en Managua el dfa 7 de Septiembre de 1896, establece en su
Art. 3 de manera textual: «Ninguna de las partes queda comprometida a entregar a
sus propios ciudadanos. Respecto de ellos se comprometen ambas Republicas a
perseguir y juzgar conforme sus leyes, los crimenes y delitos cometidos por nacionales
de una parte contra las leyes de la otra, mediante la oportuna demanda de esta dltima
que se presente acompafiada de los objetos, documentos, antecedentes, declaraciones
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y demds informes necesarios y siempre que se trate de alguno de los delitos antes
mencionados». Por su parte, nuestro Cédigo Penal sefiala en su Art. 20 que: «El
Estado no podrd entregar a sus nacionales, pero si se solicita la Extradicién, deberd
juzgarlos por el delito cometido». En la solicitud de Extradicién que este Supremo
Tribunal se encuentra conociendo, el pafs requiriente reconoce que: MERCEDES
GARITA FLORES, Peén Agricola, vecino de El Gudsimo, Rfo San Juan; MERCEDES
LINO ICABALZETA conocido como MERCEDES o JOSE MERCEDES GARCIA
MOLINA, Pedn Agricola, nativo de Acoyapa y ABELINO TELLEZ BRAVO, Peén
Agricola, nativo de El Coral, todos mayores de edad, son nacionales nicaragiienses,
razén por la que cabe en este caso la aplicacién de las normas expresadas, es decir,
denegar la extradicién solicitada, pero procede el juzgamiento de los indiciados por
los jueces competentes de nuestro pafs, tal como ha sucedido en el presente caso,
Tribunales ante los cuales pueden los interesados y ofendidos ejercer sus derechos
para obtener justicia de conformidad con nuestras leyes y procedimientos penales,
este criterio ha sido sostenido en diferentes casos por este Supremo Tribunal ( B.].
10480; Sentencia de las 11:40 a.m., del 22 de Marzo de 1976, Cons. I y II; Sentencia
de las 9:30 a.m., del 25 de Junio de 1981, y Sentencia de las 9:30 a.m., del 25 de
Octubre de 1991).

* B.J.154; B.J.155; B.J.156

10. EXTRADICION — No ha lugar
CSJ. Sala de los Penal. Sentencia No. 53 del 24 de noviembre de 1997, 08:10 a.m

SE CONSIDERA:
1
Que el sefior JOSE MANUEL URBINA LARA, nacié en la ciudad de Managua,

Reptblica de Nicaragua, el dfa dieciséis de Diciembre de mil novecientos sesenta y
dos, siendo hijo legitimo del sefior LUIS URBINA CHAVEZ y de la sefiora OFELIA
LARA CARRILLO, segtin consta en Certificado Original del Acta de Nacimiento
que rola en autos, librado por el Registrador del Estado Civil de las Personas de
Managua, el veintiocho de Abril de este afio. Que el Art. 4 del convenio de extradicién
del 3 de Febrero de 1973, no establece como obligatoria para los paises contratantes
la entrega por partes de sus propios nacionales, y solo les impone el deber de enjuiciarlos
por las infracciones de la Ley Penal cometida en cualquiera de las otras Republicas
signfitarias, e invariablemente el Derecho Internacional y el Derecho Constitucional,
han consagrado este principio fundamental que se halla consignado actualmente en el
Art. 20 de la Constitucién Politica de Nicaragua, que dice: «Ningtin Nacional puede
ser privado de su Nacionalidad, excepto que adquiera voluntariamente otra, tampoco
perderd su nacionalidad nicaragiiense cuando adquiera la de otro pafs centroamericano
o haya convenio de doble nacionalidad». Por lo mismo, cabe en este caso la aplicacién
de las normas expresadas en el Art. 43 de la Constitucién Politica de Nicaragua que
dice: «La Extradicidn por los delitos comunes, estd regulada por la ley y los ctratados
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internacionales... Los Nicaragiienses no pueden ser objeto de extradicién del territorio
Nacional». El convenio invocado por el requiriente en su Art. 3 expresa: «Ninguna
de las partes queda comprometida a entregar a sus propios ciudadanos. Respecto de
ellos se comprometen ambas republicas, a perseguir y juzgar conforme a sus leyes los
delitos cometidos por nacionales de una parte contra las leyes de la otra, mediante la
oportuna demanda de esta dltima...». «El Art. 4 del Convenio de Extradicién del
cuatro de Febrero de mil novecientos noventa y tres, no establece como obligatoria la
entrega por parte de sus propios nacionales de los pafses contratantes, y solo les
impone el deber de enjuiciarlos por las infracciones de la Ley Penal cometidas en
cualquiera de las reptblicas signatarias».

II

Segtin consta en Sentencia de las ocho y treinta minutos de la mafiana del seis de
Julio de mil novecientos noventa y siete, dictada por el Juzgado Quinto de Distrito
del Crimen de Managua, Causa No. 94-96, y que en su Considerando y su Por Tanto
dice: «Que la presente causa fue sometida al conocimiento del Honorable Tribunal
de Jurados de Conciencia, en donde se procesé a JOSE MANUEL URBINA LARA
y GUILLERMO OPORTA REYES, por los delitos de: Plagio, Exposicién de Perso-
nas al Peligro, Terrorismo, dafios en perjuicio de la Embajada de Nicaragua en San
José, Costa Rica, ALVARO SEVILLA SIERO, ALFONSO ROBELO CALLEJAS y
otras personas. Después de haber escuchado los alegatos de cada una de las partes, y
de acuerdo a su {ntima conviccidén el Jurado declaré INOCENTE a los procesados
antes mencionados, por los delitos por los que se les habfa proveido auto de segura y
formal prisién. POR TANTO: Por todo lo antes sefalado, consideraciones realizadas
y en base al Art. 186 In., el Suscrito Juez Falla: I. Se absuelve al procesado JOSE
MANUEL URBINA LARA, de generales en autos, por los delitos de: Plagio,
Exposicién de Personas al Peligro, Terrorismo y Dafios, en Perjuicio de la Embajada
de Nicaragua en San José, Costa Rica, ALVARO SEVILLA SIERO, ALFONSO
ROBELO CALLEJAS y otras personas, todos de generales en autos. I1.- Se ordena la
libertad del procesado URBINA LARA, debiéndose girar la misma al Sistema
Penitenciario Nacional...». De conformidad con la sentencia anteriormente transcrita
JOSE MANUEL URBINA LARA, ha sido procesado y absuelto por los mismos
delitos, por los cuales es solicitada su extradicién, y el Art. 358 del Cédigo de
Bustamante, de la cual Nicaragua es signataria, expresa: «No serd concedida la
extradicién, si la persona ya ha sido juzgada o puesta en libertad, o cumplida la
pena, o estd pendiente de juicio en el territorio del estado requerido, por el mismo
delito que motiva la solicitud»; por lo que cabe en este caso la aplicacién de dichas
normas y convenios expresados, estimando este Alto Tribunal que el presente caso se
encuentra colocado en tal categorfa, y en consecuencia debe negar la extradicién
solicitada.

* B.J.169; B.J.170; B.J.171; BJ.172
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11. EXTRADICION - Delito Politico
CSJ. Sala de los Penal. Sentencia No. 58 del 26 de noviembre de 1997, 10:45 am

SE CONSIDERA:

El recurrente fundamenta su recurso al momento de su interposicién en los Arts. 1y 2
Incs. 10y 20 de la Ley del 29 de Agosto de 1942, ¢ indica como mal interpretada por el
Tribunal sentenciador la Constitucién Polftica de Nicaragua, al exponer que sus defendidos
fueron dejados al amparo de la indefensién; pues por otra parte, sefiala como violado el
Inc. 20 de la referida Ley de Casacidn en lo Criminal, y la Ley No. 66, publicada en La
Gaceta, Diario Oficial del 26 de Diciembre de 1990. Al momento de expresar sus
agravios el recurrente abandona de por sf las causales invocadas haciendo en su exposicién
alegatos propios de un Recurso de Apelacién, y ya en repetidas ocasiones la Corte Suprema
de Justicia ha dejado establecido que la Casacién no es una instancia mds, sino que es un
Recurso Extraordinario sometido a un rigorismo técnico al cual deben apegarse los sujetos
publicos y privados del proceso para beneficio de sus representados. Asimismo la Corte
Suprema, ha sostenido que para que prospere la casacidn es necesario no solo sefialar con
precisién, claridad y con la debida separacién las disposiciones violadas, mal interpretadas
y las indebidamente aplicadas, sino que, ademds es indispensable expresar con claridad y
precisién el concepto en que el recurrente estima que la sentencia ha incurrido en la
infraccién de ley que alega, tal como lo prescribe la parte final del Art. 6 de la Ley de
Casacién en lo Criminal, que en su parte conducente dice: «En el escrito de expresién de
agravios se citardn las disposiciones que se suponen violadas, mal interpretadas o
indebidamente aplicadas, expresindose con claridad y precisién el concepto en que el
recurrente estima que la sentencia ha incurrido en la infraccién de ley que alega el
recurrente; sin estos requisitos no tendrdn valor legal»; por lo que al no cumplir con estos
requisitos bastarfa para rechazar el recurso intentado, pues por otra parte cabe aclarar
que no puede haber violacién de las causales de la Ley de Casacién (B.]. Pdg. 267 de
1986; B.J. P4g. 149 de 1993), error en el que cae el recurrente al sefialar como violada la
causal en que debe fundar su recurso, lo que no es posible de acuerdo a la jurisprudencia
mantenida por este Tribunal.

1I

Lo expuesto en el considerando anterior, es suficiente elemento para que la sentencia
recurrida no sufriera la censura de la Casacion, sin embargo ha sido criterio sostenido por
la Corte Suprema de Justicia, que ante evidente injusticia que sin duda alguna socavan el
orden piblico y causan inseguridad ciudadana, se hace necesario, que aiin de oficio se
entre a revisar algunas sentencias o partes de ellas que de llegar a confirmarse por los
errores atribuibles a los defensores en el manejo del Recurso de Casacion, seria fuente
perpetua de injusticia y de descrédito de la administracion de justicia; estas razones de
principios y unido a que en todo se debe estar en lo que resulte ser favorable a los procesados,
es que nos permitimos el andlisis siguiente: Este Tribunal observa que la tramitacién de
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este proceso penal fue llevado a instancia de la denuncia de la Procuraduria Penal de Justicia,
quien sefiald los hechos delictivos por los cuales fueron condenados los procesados, a la luz del
Decreto No. 1074 del 6 de Julio de 1982, o0 sea la «Ley Sobre el Mantenimiento del Orden y
Seguridad Priblica», el que fue derogado por el Art. 1 de la Ley No. 6G del 30 de Octubre de
1989. Pero bien, observamos en autos que los hechos que motivaron este proceso, se dieron el
dia once de Abril de mil novecientos ochenta y nueve, y que por ello el Juez de primera instancia
dictd Sentencia definitiva el dia veintisiete de Mayo de mil novecientos ochenta y nueve, fecha
en que culmind el proceso, en el cual fueron condenados los encartados. El proceso penal
podemos decir queds concluido cinco meses antes de promulgarse la Ley Derogatoria; que
establecia las infracciones penales de que se han hecho mérito, mds sin embargo, el Tribunal
A-quo desestimando la solicitud de excarcelacion a favor de los procesados promovida por la
defensa, mediante reclamo de nulidad de la sentencia confirmatoria en base al hecho derogatorio
de los tipos penales, sostiene que en aplicacion del Art. 4 de la Ley No. GG, dicho reclamo carece
de base juridica, ya que en el caso de autos no existe sentencia firme, ya que este iltimo articulo
dispone que «las causas ya iniciadas al momento de entrar en vigencia esta ley, con fundamento
en el Decreto No. 1074, se continuardn tramitando hasta su sentencia firme conforme el
procedimiento establecido en el Decreto No. 896». Conforme la disposicién anterior, entiende
esta Sala, que cuands el legislador establecid que las causas se continuardn tramitdndose conforme
el Decreto No. 896 (procedimiento), es por que a la fecha el Juez no ha dictado la sentencia de
primera instancia, la definitiva, y es a esta clase de sentencia que la ley se refiere cuando dice:
«Hasta su sentencia firme» y no a la que dictard el Tribunal A-QUO, ni mucho menos la de
este Supremo Tribunal, por lo que podemos afirmar que al momento de pronunciarse el Tribu-
nal sentenciador, afirma equivocadamente la existencia de un tipo penal que perdié vida
Juridica, pudiendo aplicarse en el presente caso en beneficio de los procesados, Art. 13 Pn., el
principio de legalidad «Nulla Crimen, Nulla Poene, Sine Lege», cobijado por la Constitucién
Politica en el Art. 34 Inc. 119 que establece el devecho del procesado «a no ser procesado ni
condenado... ni sancionado con pena no prevista en la ley.

I

Sin menoscabar la legalidad de lo dicho en el considerando anterior, este Tribunal debe
aplicar el derecho como base de la justicia, del orden y de la paz y siendo por ello que
deben acogerse los alegatos del recurrente respecto a la aplicacién a favor de sus
defendidos de la Ley No. 100 del 10 de Mayo de 1990, en la que se otorga una amplia
¢ incondicional amnistfa por todos los delitos politicos y comunes conexos cometidos
por nicaragiienses naturales, hasta la fecha de la publicacién de la presente ley. Y siendo
que los condenados, segtin refiere la denuncia del Procurador Penal, fueron miembros
de la denominada «contra» que operaba en los departamentos del norte del pafs, no
cabe mds que dictar un sobreseimiento definitivo a favor de los condenados.

v
La Corte Suprema de Justicia tiene plena jurisdiccidn para reparar las nulidades que

afectan al Orden Publico o las buenas costumbres, siempre que por algiin medio
lleguen a su conocimiento, aunque no hubiesen sido propuestas como punto de
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Casacién, ni aunque se encuentren entre los motivos que dan lugar a ese recurso. El
Poder Judicial como érgano del poder politico, es el dnico que por la Constitucién
tiene la facultad de juzgar y ejecutar lo juzgado; y la Corte Suprema de Justicia,
especialmente, la de mantener los principios constitucionales y la sana aplicacién de la
ley, siendo deber primordial suyo juzgar con aplicacién preferente de la Constitucidn,
y como se ha observado en autos la violacién al principio constitucional indicado en
este considerando (Art. 34 Inc. 11° Cn.), es el caso de declarar la nulidad de la sentencia
dictada con posterioridad al Decreto de Derogacién de la Ley, que establecfa los delitos
ya inexistentes, sentencia que dio motivo al presente Recurso de Casacidn.

* B.J.179; B.J.180; B.J.181; B.J.182

12. EXTRADICION. Delitos Politicos
CS]J. Sentencia del 14 de febrero de 1997, 10:10 a.m

SE CONSIDERA
II

«..se estima prudente sefialar que la Corte Suprema de justicia, en sentencia de las nueve
y treinta de la mafiana del veintiséis de agosto de mil novecientos ochenta y cinco , visible
en B.] pdgina 294 de 1985, cons. II, sostuvo lo siguiente:»...aunque en la doctrina penal
no existe una teorfa completamente determinada de delito politico, en términos generales
existen algunos elementos que permiten caracterizarlos y asf segin el estudio realizado
por el jurista Argentina Dr. Radl Augusto Baradacco, en la enciclopedia juridica OMEBA,
Tomo VI, pdgina 447 y siguientes, estos son entre otros: Que el sujeto activo del delito
politico actda siempre en nombre de una representacién tdcita del grupo social que
defiende; Siempre hay un ataque a la organizacién politica del Pais; El sujeto activo del
delito politico obra en funcién de principios filosdficos, politicos y sociales que condicionan
y determinan su conducta; y, la tendencia esencial del delito politico es casi siempre de
trascendencia social. Doctrina sustentada también en consulta evacuada por este Supremo
Tribunal el treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y dos, en concordancia con
la doctrina hoy sefialada por el Tribunal a-quo, que se refirid a lo expuesto en el diccionario

de Derecho Usual de Cabanellas,...»

13. EXTRADICION. No entrega de nacionales
CSJ. Sentencia de 18 de junio de 1998. 10:00 a.m

CONSIDERANDO UNICO

La Corte Suprema de Justicia declarada que no ha lugar a la entrega del nicaragiiense
Edgard Francisco Sevilla cuya extradicién ha solicitado el gobierno de los Estados Unidos de
América, basado en las normas siguientes; Arto. 43 Cn. y Arto. 20 Pn. La Corte Suprema
ordena el enjuiciamiento del requerido por las autoridades competentes de Nicaragua, ya
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que conforme a las voces del tratado de extradicién del 1 de Marzo de 1905 suscrito entre
los Gobiernos de Nicaragua y los Estados Unidos de Norte América el compromiso existente
es perseguir y juzgar, conforme a las leyes de cada estado, los delitos cometidos por nacionales
de una parte contra las leyes del otro, mediante la oportuna solicitud de éste tltimo.

13. EXTRADICION. Delitos politicos y comunes conexos
C§J. Sentencia de31 de mayo del 2001. 09:00 a.m

CONSIDERANDO UNICO

«..nuestro Cddigo Penal vigente sefiala en el art. 21» Para que proceda la Extradicién
es necesario: inciso d) Que no se trate de delito politico o comin conexo no
considerdndose tales el homicidio o atentado contra el jefe de un Estado u otro
miembro de los poderes publicos, ni los actos de terrorismo»y aunque en la solicitud
se habla de actos de terroristas éstos estdn claramente vinculados a otros actos que si
tienen cardcter politico segin la misma solicitud, al manifestar que se pretende
desestabilizar el orden constitucional...De conformidad al arto. 43 de nuestra Carta
Magna, que textualmente dice:» En Nicaragua no existe extradicién por delitos politicos
o comunes conexos con ellos, segtn calificacién nicaragiiense. La extradicién por
delitos comunes ésta regulada por la ley y los tratados internacionales. Los
nicaragiienses no podrdn ser objeto de extradicién del territorio nacional», por lo
que considerando los hechos relatados como delitos politicos segtin nuestra legislacién
y no existiendo Tratado Internacional Bilateral que regule la extradicién entre Nica-
ragua e Iralia, si se tratase de delitos comunes; y que de conformidad al Cédigo de
Bustamante Titulo Tercero del Libro Cuarto, que en el arto. 355 sefiala que estdn
excluidos de la Extradicién los delitos politicos y conexos segin la calificacién del
Estado requerido, no queda mds que denegar lo solicitado.»

14. EXTRADICION. Conceder la extradicién
CS]J. Sentencia de 2 de agosto del 2001. 08:00 a.m

CONSIDERANDO 1V

«...De lo considerado se desprende que se ha dado cumplimiento a las exigencias del
Art. 365 del Cédigo de Bustamante, en concordancia con el Tratado de Extradicién
firmado entre Nicaragua y México, sin que, por otra parte, aparezca en autos la
existencia de alguna circunstancia de que ellos pudieran imponer la denegacién de la
solicitud de Extradicién o que pudieran diferir la entrega del solicitado, por
consiguiente; Estando al precitado Arto. 43 de nuestra Carta Magna, procede declarar
con lugar al Requerimiento de Extradicién por no estar el solicitado inmerso en los
delitos politicos y comunes conexos con ellos, condicionado a las garantfas de que
hablan los Arto. 377 del Cédigo de Bustamante, 11 del Decreto 428 « Procedimiento
Penales de Extradicién « y, XV del Tratado en la materia suscrito entre ambos
Gobiernos y reiteradamente mencionado.»
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A) LEGISLACION VIGENTE

| Constitucién Politica de la Republica de Nicaragua (1987)

Tirulo IV
DERECHOS, DEBERES Y GARANTIAS DEL
PUEBLO NICARAGUENSE

o Articulo 43

En Nicaragua no existe extradicidn por delitos politicos o comunes conexos con
ellos, segiin calificacién nicaragiiense . La extradicion por delitos comunes estd
regulada por la ley y los tratados internacionales.

Los nicaragiienses no podrdn ser objeto de extradicion del rerritorio nacional.
e Articulo 164
Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia :

6. Resolver sobre las solicitudes de extradicidn de ciudadanos de otros paises y
denegar las de los nacionales

Tratados Internacionales ratificados por Nicaragua

o Cédigo de Bustamante

o Tratado de Extradicién y asistencia juridica en materia penal entre la Republica
de Nicaragua y la Repiblica de Chile (Gaceta No. 82, de 6 de mayo de 1998)

°  Tratado de Extradicién y asistencia juridica en materia penal entre la
Republica de Nicaragua y los Estados Unidos Mexicanos (Gaceta No. 82,
de 6 de mayo de 1998)

e Tratado de Extradicién con Espafia (Gaceta No. 161, de 25 de agosto del
2000)

° Tratado Centroamericano de extradicién
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Cédigo Penal de la Reptiblica de Nicaragua (1974)

Capftulo III
DE LA EXTRADICION
Articulo 19

La extradicidn tendrd lugar, de acuerdo con lo dispuesto en este Cédigo, sin
perjuicio de lo estipulado en los tratados internacionales.

Articulo 20

El estado no podrd entregar a sus nacionales: pero si se solicitare la extradicion,
deberd juzgarlos por el delito comiin cometido.

Articulo 21
Para que proceda la extradicién es necesario:

a)  Que el hecho que la motiva constituya delito en el Estado reclamante y
también en Nicaragua;

b)  Que no haya prescrito la accidn penal ni la pena en ninguno de los
paises;

¢)  Que el reclamado no esté sometido a juicio ni haya sido juzgado por el
mismo hecho por los tribunales de la Repiiblica;

d)  Que no se trate de delito politico o comiin conexo no considerdndose
tales el homicidio o atentado contra el Jefe de un Estado u otro miembro
de los poderes piiblicos, ni los actos de terrorismo;

¢)  Que el delito perseguido esté sancionado por la ley nicaragiiense con
una pena no menor de un afio de privacion de la libertad.

Proyecto de Cédigo Penal de la Reptiblica de Nicaragua (1999) I
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TITULO PRELIMINAR
Articulo 17. Extradicién
La extradicion tendrd lugar en los términos y condiciones que establece la

Constitucidn Politica, los tratados o convenios internacionales ratificados por el
Estado de Nicaragua y la contenido en este cddigo.
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o Articulo 18. Requisitos para la extradicién
Para que proceda la extradicion es necesario que:

a) el hecho que la motiva constituya delito en el Estado reclamante y también
en Nicaragua;

b) no haya prescrito la accion penal ni la pena en ninguno de los dos paises;

¢) el reclamado no esté sometido a juicio ni haya sido juzgado por el mismo

hecho por los tribunales de la Repilblica;

d) no se trate de delito politico o comiin conexo, no considerdndose tales el
homicidio o atentado contra el Presidente o Jefe de un Estado u otro
miembro de los poderes piblicos, ni los actos de terrorismo;.

¢) el delito perseguido esté sancionado por la ley nicaragiiense con una pena
no menor de un afio de privacién de libertad;

f) el Estado reclamante garantice que la persona reclamada no serd ejecutada
ni sometidas a penas que atenten contra su integridad corporal ni a tratos
inhumanos ni degradantes;

g no se haya concedido al reclamado la condicién de asilado.
* Articulo 19. Principio de la no entrega de nacionales

El Estado de Nicaragua por ningiin motivo podrd entregar a los nicaragiienses a
un Estado extranjero, pero si se solicita la extradicidn, deberd juzgarlos por el
delito comiin cometido.

Cédigo Procesal Penal de la Repuiblica de Nicaragua (2001) J

Capftulo II

DE LAS CONDICIONES LEGALES DEL EJERCICIO DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD

° Articulo 59. Prescindencia de la accién penal

El Ministerio Phblico deberd ejercer la accion penal piiblica en todos los casos en
que sea procedente, con arreglo a las disposiciones de la ley. No obstante el
representante del Ministerio Piblico podri prescindir total o parcialmente de la
persecucidn penal, limitarla a alguna o algunas infracciones o personas que
participaron en el hecho, cuando:
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La pena o medida de seguridad que pueda imponerse por el hecho o la infraccidn
de cuya persecucidn se prescinde, carezca de importancia en consideracion a la
pena o medida de seguridad ya impuesta, o a la que se debe esperar por los
restantes hechos o infracciones, o la que se le impuso o se le impondria en un
proceso tramitado en el extranjero. En estos dltimos casos podrd prescindirse de
la extradicién activa y concederse la pasiva. ‘

Titulo V
DEL PROCEDIMIENTO PARA LA EXTRADICION
Articulo 348. Régimen juridico aplicable

A falta de tratado o convenio suscrito y ratificado soberanamente por Nicaragua,
las condliciones, el procedimiento y los efectos de la extradicion estardn determinados
por lo dispuesto en el presente Cddigo, que se aplicard también a los aspectos que no
hayan sido previstos por el tratado o convenio respectivo.

Articulo 349. Alcance

La extradicion es activa o pasiva y alcanza a procesados y condenados como autores,
complices o participes de delitos cometido dentro o fuera del territorio nacional.
Los nicaragiienses no podrdn ser objeto de extradicidn del territorio nacional.

Articulo 350. Competencia

La facultad de conceder o denegar la extradicién corresponde a la Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia, pero las decisiones que ésta tome se
pondrin en conocimiento del Estado requirente o requerido por medio del Poder
Ejecutivo. En este dltimo caso, se acompaniardn los mismos documentos y se
llenardn los mismos trdmites que exige esta Ley para todo pais que los solicite.

Articulo 351, Extradicién activa

Cuando se tenga noticia de que se encuentra en otro Estado una persona contra
la cual el Ministerio Piblico haya presentado acusacion y el juez comperente
haya dictado una medida cautelar de privacion de libertad, o se trata de una
persona que deba descontar una pena privativa de libertad, la Fiscalia General
de la Reptiblica interpondrd solicitud de extradicidn ante la Sala de lo Penal de
la Corte Suprema de Justicia con copia de las actuaciones en que se funda.

La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro del plazo de treinta
dias contados a partir del recibo de la documentacidn pertinente, declarard si es
procedente o no solicitar la extradicidn y, en caso afirmativo, remitird lo actuado
a la Fiscalin General, adjuntando toda la documentacion necesaria y exigida en
el pais requerido para tales efectos.
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°  Articulo 352. Solicitud de medidas cautelares y tramitacién

El Poder Ejecutivo podrd requerir al Estado donde se encuentra la persona solicitada
su detencidén preventiva y la retencion de los objetos concernientes al delito, con
fundamento en la solicitud formulada por el Ministerio Piblico, segin lo
establecido en el presente Cddigo.

El Ministerio de Relaciones Exterioves certificard y hard las traducciones cuando
corresponda, y presentard la solicitud ante el Estado extranjero en el plazo mdximo
de sesenta dias.

°  Articulo 353. Extradicién pasiva

Si un gobierno extranjero solicita la extradicién de alguna persona que se halle en
territorio nicaragiiense, la Fiscalin General de la Repiiblica remitird la solicitud
a la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia con la documentacién
recibida.

o Articulo 354. Concurso de solicitudes de extradicién

St dos o mds Estados reclaman a un mismo individuo en razén de distintas
infracciones, se dard preferencia al hecho mds grave conforme a la ley nacional;
si son de igual gravedad, tendrdn preferencia los Estados con los cuales exista
tratado o convenio de extradicidn.

Si las distintas reclamaciones se hacen por un mismo hecho, se preferird la del
Estado donde se cometié éste y, en todo caso, la del pais del que sea siibdito o
ciudadano el reo, sin perjuicio de la regla precedente relativa a convenios.

e Articulo 355. Extradicidn informal urgente

La extradicidn se puede solicizar por cualquier medio de comunicacién, siempre
que exista orden de detencidn contra el acusado y la promesa del requirente de
cumplir con los requisitos sefialados para el tramite.

En este caso los documentos de que habla el articulo siguiente se deberin presentar
ante la Embajada o Consulado de la Repiiblica, a mds tardar dentro de los
siguientes diez dias contados a partir de la detencion del acusado. Se deberd dar
cuenta de inmediato a la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia y
remitirle la documentacion a fin de que conozca y resuelva.

Si no se cumple con lo agui ordenado, el detenido serd puesto en libertad y no
podrd solicitarse nuevamente su extradicidn por este procedimiento sumario.
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Articulo 356. Trimite

Cuando la extradicién sea solicitada, se observardn los siguientes trdmites:

1.

338

El requerido serd puesto a la orden de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, la que le designard defensor piiblico o de oficio al imputado si no lo
tiene.

Mientras se tramita la extradicion, el imputado podrd ser detenido preventivamente
hasta por el término de dos meses.

El Estado requirente deberd presentar:
a)  Los datos de identificacion del imputado o reo;

b)  Documentos comprobatorios de un mandamiento o auto de detencion o
prisidn judicial o, en su caso, la sentencia condenatoria firme
pronunciada;

¢)  Copia auténtica de las actuaciones del proceso, que suministren prueba o al
menos indicios razonables de la culpabilidad de la persona de que se trata, y

d)  Copia auténtica de las disposiciones legales sobre calificacién del becho,
participacién atribuida al infractor, precisién de la pena aplicable y
sobre la prescripcidn.

Las copias auténticas a que hace referencia este articulo, deberdn ser
presentadas con las formalidades exigidas por la legislacion comiin. Si la
documentacion es presentada sin observar estas formalidades o estd incompleta,
el tribunal solicitard por la via mds rdpida el o los documentos que falten.

Terminado ese tramite, se dard audiencia al imputado, su defensor y el Ministerio
Piiblico hasta por veinte dias, de los cuales diez dias serdn para proponer pruebas
y los restantes para evacuarla.

Los incidentes que se promuevan durante la sustanciacién de las diligencias,
serdn decididos por la Sala, la que desechard de plano toda gestion que no sea
pertinente o que tienda, a su juicio, a entorpecer el curso de los procedimientos.

Dictard resolucidn concediendo o negando la extradicidn dentro de los diez dias
siguientes a los plazos indicados anteriormente y podrd condicionarlo en la forma
que considere oportuna. En todo caso, deberd solicitar y obtener del pais requirente,
promesa formal de que el extraditado no serd juzgado por un hecho anterior
diverso ni sometido a sanciones distintas a las correspondientes al hecho o de las
impuestas en la condena respectiva, copia de la cual el pais requirente remitird a
nuestros tribunales.

De lo resuelto por la Sala de lo Penal cabe recurso de reposicion dentro del
término de tres dias que comenzardn a correr al dia siguiente de la notificacién.
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Articulo 357. Forma de realizar la entrega

Cuando la extradicion sea denegada, el reo serd puesto en libertad; si se concede,
serd puesto a la orden del Ministerio Piblico y de la Policia Nacional, para su
entrega. Esta deberd hacerse conjuntamente con los objetos que se hayan encontrado
en su poder o sean producto del hecho imputado, lo mismo que de las piezas que
puedan servir para su prueba, siempre que ello no perjudique a terceros.

Articulo 358. Plazo para disponer del extraditado

Si el Estado requirente no dispone del imputado o reo dentro de los dos meses
siguientes de haber quedado a sus drdenes, serd puesto en libertad.

Articulo 359. Cosa juzgada

Negada la extradicion de una persona por el fondo, no se puede volver a solicitar
por el mismo delito.

Articulo 360. Carga de costos

Los gastos de detencidn y entrega serdn por cuenta del Estado requirente.
Articulo 424. Derogaciones

El presente Cédigo Procesal Penal de la Repiiblica de Nicaragua deroga:

4. El Decreto N° 428 «Procedimientos Penales para la Extradicién»,
publicada en La Gaceta, Diario Oficial, N 200 de 2 de septiembre de 1974.
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B) DOCTRINA

Diego-Manuel Luzén Pefia, Curso de Derecho Penal, Parte General I, Editorial
Universitas, 1996, 212-220.

I. CONCEPTO DE EXTRADICION Y NATURALEZA PENAL O
PROCESAL

La extradicién consiste en el acto (y el procedimiento) de entrega de un delincuente
-presunto o ya condenado- por un Estado, en cuyo territorio se encuentra, a otro
Estado que es competente para juzgarle o, si ya lo ha sido, para ejecutar la pena o la
medida impuesta. En ello se diferencia por tanto de la simple expulsién del territorio
nacional sin entrega a otro Estado a efectos penales.

La extradicién no es una sancién por el delito, sino el procedimiento que permite la
puesta a disposicién de la justicia de un pafs y la aplicacién de su ley penal en el caso del
delincuente (presunto o condenado) que no se encuentra en el territorio de ese pafs, sino
en el de otro Estado. Se trata por tanto de una institucién procesal penal para solucionar
los problemas de dmbito territorial de la justicia penal (no de la ley penal), y por tanto no
es una institucién de Derecho penal sustantivo; sin embargo, sus principios se encuentran
estrechamente vinculados a principios y criterios del Derecho penal sustantivo.

II. CLASES DE EXTRADICION
a) Extradicidn activa y pasiva

Desde la perspectiva del Estado que reclama o requiere la entrega o del Estado
requerido se distingue entre extradicién activa o pasiva. Desde el punto de vista
espafiol, hay extradicién activa cuando el Estado espafiol es el requirente, o sea el que
reclama la entrega de un delincuente presunto o real a otro Estado (requerido), en
cuyo territorio se haya refugiado; y extradicién pasiva cuando es el Estado espafiol el
requerido por otro para que le entregue a un delincuente presunto o real, que se halla
en territorio espafiol, para su enjuiciamiento o cumplimiento de condena.

b) Extradicion judicial, gubernativa o mixta

Atendiendo a los érganos que intervienen en el procedimiento seguido para su solicitud
y concesidn, la extradicién puede ser: judicial, si la solicitud y el acuerdo de entrega
se decidieran directa y exclusivamente por los tribunales de los dos paises; gubernativa,
si en tal procedimiento intervinieran exclusivamente los Gobiernos de los dos Estados;
y mixta, que es lo mds frecuente y es el sistema de nuestra legislacién (salvo que los
tratados dispongan otra cosa), cuando intervienen en el procedimiento tanto los
tribunales como los gobiernos.
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III. PRINCIPIOS DE LA EXTRADICION

Los principios que rigen la extradicién constituyen una serie de garantias para el
refugiado a fin de que no se le extradite arbitrariamente y se respeten sus derechos
fundamentales y los principios juridicos e intereses nacionales del Estado requerido.
Dichos principios se han ido plasmando en los tratados de extradicién y en las
legislaciones nacionales del siglo XIX y, aunque han ido evolucionando con el cambio
de [a situacidn histérica, social y politica, se ha ido llegando a una cierta uniformidad
en la mayorfa de los tratados y legislaciones.

El principio de legalidad, segin el cual sélo se podrd conceder la extradicién por los
delitos expresamente establecidos en la ley.

El principio de reciprocidad, significa que la extradicién se acordard si el otro Estado
concede también la extradicién por los mismos delitos cuando es Espafia el estado requirente.

El principio de doble incriminacién supone que, para que proceda la extradicién el
hecho ha de estar tipificado como delito tanto en las leyes del Estado requirente
como en las del requerido.

El principio de especialidad significa que, el sujeto sélo puede ser juzgado y condenado
por el Estado requirente por aquellos delitos que especificamente hayan motivado la
concesién de su entrega por el Estado requerido, salvo que se solicite y conceda
autorizacién ampliatoria (para otros hechos distintos) de la extradicién requerida.

Conforme al principio del olvido o marginacién de hechos leves, la extradicién no se
aplica a las faltas o delitos leves (lo que supone una aplicacién amplia en esta materia
del principio minima non curar praetor).

Rige también el principio de no entrega por determinados delitos: politicos, militares y
otros. En el caso de los delitos de cardcter politico existe una desconfianza frente a
la aplicacién del poder punitivo por otro Estado como instrumento de represién de
los adversarios politicos, a parte de que dichos hechos pueden ser considerados no
delictivos, sino actos leg{timos, conforme al Derecho del Estado requerido (por lo
que ya entrarfa en juego el principio de la doble incriminacién, de modo que esos
casos se tratarfa de una aplicacién especial del mismo); pero ademds, el principio
internacional de no injerencia en los asuntos internos de otro Estado lleva consigo
como contrapartida el no tomar tampoco parte a favor de dicho Estado; por dltimo,
en muchos casos de delitos politicos el autor gozard de la condicién de asilado, lo
que también prohibe su extradicién, pero, aunque no obruviera esa condicién, el
cardcter politico del delito impide de modo general su extradicién. No obstante, se
suele considerar en las legislaciones que el terrorismo o los magnicidios no son
delitos (meramente) politicos. Razones similares fundamentan también la prohibicién
de extradicién por delitos militares o de prensa; en cambio, cuando la prohibicién
se refiere a delitos perseguibles a instancia de parte, o a delitos monetarios o
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fiscales, se trata mds bien de una aplicacién extensiva del principio de olvido de
hechos no muy graves.

En atencién al sujeto, rigen fundamentalmente el principio de no entrega del nacional
y el de no entrega del asilado. En cuanto a la prohibicién de entrega del nacional de un
pafs otro Estado requirente rige en la mayorfa de los pafses, con excepcién del Reino
Unido y los Estados Unidos y algtin otro pafs contado; se basa en que la entrega del
nacional supondrfa una merma de la soberanfa del Estado, y ademds en razones de
justicia y de prevencién especial (en evitar discriminaciones con un extranjero en la
aplicacién de la Justicia en otro pafs, en garantizar su pleno derecho de defensa, que
se verfa dificultado en otro pafs con diferencias culturales, idiomdticas, etc., y porque
el fin resocializador de la pena serd mds dificil para el delincuente en un lugar y
medios extrafios).

En cuanto a las penas, aparte del principio de cierta gravedad (correlato del ya visto
de olvido o marginacién de hechos delictivos no graves), rige por una parte el principio
de conmutacién (de la pena capital) y el de prohibicidn de sometimiento a penas
inbumanas. Y por otra parte rige el principio del non bis in idem, es decir de la no
entrega si la persona ya ha sido penada en el Estado requerido, principio que también
se extiende al 4mbito del enjuiciamiento, no procediendo la entrega si el sujeto ya ha
sido juzgado, aunque haya sido absuelto. Por dltimo, en el dmbito puramente del
enjuiciamiento rige el principio de jurisdiccion ordinaria (o del juez ordinario).

o O
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