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Resumen

A través de la historia el hombre se ha ocupado
con rigor cientifico por determinar cual es el
método éptimo de investigacion de la realidad,
con el fin de interpretarla y transformarla. Esta
busqueda de la verdad metodologica estuvo
marcada por las diversas ideologias relacionadas
con los temas centrales de reflexion que
ocuparon desde siempre la mente del hombre:
Dios, mundo, hombre, conciencia, libertad
sociedad. El sujeto viene abordando estos temas
junto con la critica reflexiva acerca de la forma
y validez de acceso a estos asuntos vitales, lo
cual ha significado que a ciertas formas epocales
de pensamiento corresponden correlativamente
otras formas determinadas de abordaje. Diversas
concepciones del mundo se correlacionan, asi,
con diversas epistemologias, las cuales a su vez
producen metodologias diferentes. Esto condujo
a rispidas confrontaciones metodoldgicas, que
estuvieron especialmente centradas en enfatizar
lo cuantitativo o lo cualitativo. El extremo valor
adquirido por la ciencia naturista moderna,

fundada sobre la base de una cosmovision
mecanicista y atomista, condujo al apogeo del
cuantitativismo, posicion metodoldgica que
perduro hasta bien entrado el siglo XX, en que
se pone en cuestion la concepciodn positivista de
la ciencia dominante y el cientifico comienza a
prestar mas atencion a los aspectos cualitativos,
ambiguosyocultos delarealidad. Elpostmodern-
ismo, capitalizando un conjunto de signos que
sefialaron el fracaso del proyecto moderno,
se opuso enfaticamente al cuantitativismo
extremo del modelo mecanicista matematico
de la ciencia, dando lugar en su interpretacion
cientifica al subjetivismo, lo ideoldgico, las
emociones, lo infraconsciente, el factor religioso
e incluso a lo politico. Se instaura con ello un
nuevo paradigma epistemoldgico.

Palabras clave: ciencia, cuantitativismo,
cualitativismo, modernidad, postmodernidad,
epistemologia, método cientifico

Historia de un largo debate

Hasta poco mas de siglo y medio antes de
Socrates las explicaciones sobre la realidad no
eran racionales, sino mitologicas. Asi ocurria,
por ejemplo, con los escritos cosmogonicos
de Homero y Hesiodo, quienes vivieron en la
Grecia pre imperial del S. IX a.C. A partir de
los primeros pensadores griegos, denominados
“presocraticos”, se inicia la era de la explicacion
racional de las cosas y del hombre. Transcurrido
este siglo y medio inicial de filosofia, sucede en

Grecia lo que dio en llamarse “siglo de oro”,
marcado por las filosofias de Sdcrates, Platon
y Aristételes, en igual orden cronologico. Para
entonces, siglos V-IV a.C., este trio de filosofos
presenta un pensamiento mucho mas elaborado
que el de sus antecesores presocraticos, legando
a la humanidad una obra monumental. En ella
podemos descubrir una primera nocion racional
de sujeto, aunque éste ain se sigue pensando en
una concepcion integrada con la naturaleza
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Grecia lo que dio en llamarse “siglo de oro”,
marcado por las filosofias de Sécrates, Platon
y Aristételes, en igual orden cronologico. Para
entonces, siglos V-1V a.C., este trio de fildésofos
presenta un pensamiento mucho mas elaborado
que el de sus antecesores presocraticos, legando
a la humanidad una obra monumental. En ella
podemos descubrir una primera nocion racional
de sujeto, aunque éste aun se sigue pensando
en una concepcion integrada con la naturaleza
y con el cosmos. El “ser racional” —somos
reticentes a hablar todavia en Grecia de un
“sujeto”— aun no ha logrado independizarse de
la realidad que lo contiene. A lo sumo, podra
pensarse, sobre todo en Socrates y en Platon,
como una entidad dual, cuyos componentes
pertenecen al mundo material, su cuerpo, que
es mortal e inferior, y al mundo ideal (inico
verdaderamente real para su cosmovision
dualista), su alma. Pero aun esta alma, especie
de entidad espiritual y suprarracional que lo
define esencialmente, permanecerd siempre
ligada a un todo universal y participara —he aqui
lo significativo para definir epocalmente a este
sujeto de la edad antigua— de un alma universal
que la incluye. Este sujeto no se distingue
como entidad individual, menos ain como
ser autonomo. Su identidad mas pristina esta
signada por esa entidad espiritual universal, el
alma del mundo, a la cual aspira unirse en tanto
estd encadenada a un cuerpo aqui en la tierra.
Muy lejos estamos aun del sujeto epistémico
moderno y mas todavia del sujeto autéonomo
moral kantiano. De todos modos debe senalarse
como atipico el caso del sofista Protagoras,
quien paso a la posteridad por una célebre frase,
rayana en lo posmoderno, definiendo al hombre
como “la medida de todas las cosas: de las que
existen, como existentes; de las que no existen,
como no existentes”.

Harto criticados por los grandes filosofos
griegos, especialmente porque cobraban por
sus enseflanzas y éstas no eran un fin en si
mismas, sino una especie de “arte retorico del
convencimiento”, a la vez que una herramienta
para hacer politica, los sofistas, sin embargo,
barruntaron algunos asuntos respecto de la
subjetividad que veinte siglos después fueron
puestos en el tapete por los pensadores modernos.
Percibieron incipientemente nociones como el
contrato social y los acuerdos, el valor y poder
de las convenciones, el artificio, 1a probabilidad,
la duda escéptica, la mediacion ejercida por la
interpretacion y una primitiva teoria semiotica.

Con Aristoteles, el antiguo hombre platonico
escindido en dos partes incomunicables entre
si compone una unidad sustancial e integral.
“Materia y forma” constituyen el par de
conceptos que en el estagirita remplazaran los
de “cuerpo y alma” de su maestro Platon, todo
ello asimilado légica y ontologicamente en una
teoria, la hilemorfica, cuya paternidad debemos
al legendario preceptor juvenil de Alejandro
Magno. La parte espiritual del hombre, el
sujeto en si —aunque es impropio hablar ain con
semejantes términos—corresponde en Aristoteles
a lallamada “forma”, cuyo componente esencial
humano es mas especificamente el denominado
“intelecto agente”. Pero, a diferencia de Platon,
esta muy claro en Aristoteles que la forma no
tenia existencia alguna sin la materia, con
la cual componia una sustancia indivisible.
Estas ideas metafisicas sobre el hombre seran
retomadas dieciséis siglos mas tarde por los mas
conspicuos representantes de la alta Escolastica,
fundamentalmente por Tomas de Aquino.
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El mix cultural greco-latino-cristiano

La siguiente macro etapa de la historia del sujeto
queda determinada por el auge de la cosmovision
medieval del mundo, o si lo queremos mas
simple, para cvitar sutilezas de las definiciones
semanticas, habrd que repasar mas o menos
someramente la concepcidn cristiana occidental
—no por lo de cristiano, sino menos griega— del
hombre. El sujeto aun no ha emergido en la
historia como tal. El mundo, hasta entonces era
pensado como armonioso por un hombre que no
se distinguia del mismo. Hombre y mundo son
partes casi indivisibles de una totalidad. Eso si,
a diferencia del mundo griego, éste es un mundo
no eterno, sino creado ex nihilo por Dios, ser
absolutamente trascendente, persona trina, en
cuya inmortal esencia se encuentran en estado
maximo la totalidad de los buenos y santos
atributos de la existencia. Andlogamente, la
persona humana es un ser racional —inico en su
especie—, libre, sociable, capaz de comunicarse
con los restantes seres del mundo y dotado de
sentimientos, semejante, en su esencia, a su
creador. Dicha nocién de persona alcanzo gran
elaboracién en la antropologia de Tomas de
Aquino. Dotado de una claridad conceptual y
un sentido comun poco habituales, y de notable
criterio sistematizador, el “doctor angelicus”
emprendio la dificil tarea de reinterpretar
desde el horizonte cristiano la monumental
obra aristotélica. En términos epistemologi-
cos estamos plenamente situados dentro de la
tradicion realista.

Lo nuevo de la €poca, sobre todo durante la
llamada “baja Escolastica”, es que ya comienzan
a aparecer ciertos rasgos propios de la persona
y el concepto de derechos subjetivos, a xsunto
que tomara un cariz casi definitivo con

juridico y politico de Guillermo de Ockham.

Nuestra tradicion acaba por cristianizarse —si
queremos colocar una fecha de quiebre epocal
para marcar la universalizacion del cristianismo
podemos senalar el aiio 313, hecho que marca
la conversion de Constantino el Grande, antes
pagano y a partir de entonces cristiano— al
quedar definitivamente conformada la categoria
de humanitas, estructura cultural y geografica
que no se comprenderia sin la yuxtaposicion
categorial que significaron cada una dec las
épocas que le antecedieron. A saber, primero
fue la paideia griega, todo aquello que hacia
a la formacion del hombre. A ésta le sucedio,
absorviéndola, la romanitas, un estilo de
pensar y de actuar que la voracidad imperial
de los romanos extendid hasta los confines de
los territorios que fueron conquistando. Este
concepto de romanitas indica un principio de
identidad y un valor determinante de universali-
dad; significa sentirse formando parte de una
cultura, la europea, con valor universal. Y a
proposito de esta relacion casi de equivalencia
que, cristianismo mediante, se establece
entre la romanitas y la humanitas, Heidegger,
en su Carta sobre el humanismo, expresa lo
siguiente: “En Roma encontramos nosotros
el primer humanismo. De ahi que éste sea un
fendomeno cspecificamente  romano, surgido
del encuentro de la romanitas con la cultura
helénica” (Heidegger, 1966, p. 15). De este
modo, recapitulando, tenemos que la secuencia
paideia, romanitas, christianitas, humanitas,
acaba configurando definitivamente la idea de
Europa.
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Surgimiento del sujeto epistémico y auge del moderno homo faber

Hasta bien entrado el Renacimiento no aparecera
la condicion necesaria para que pueda hablarse
de “sujeto”: la conciencia, el ser pensante,
ideografico, que es capaz de pensar un mundo
fuera de si, como asi también de pensarse como
objeto de su pensamiento. Es entonces en que
aparece una actividad propiamente humana,
como lo es la ciencia, en todo su esplendor
—lo cual no implica que antes no existiera—
pero ahora sus condiciones de posibilidad
son radicalmente distintas y, 1o que es mas
importante, ha adquirido una relevancia sideral
en comparacion con la época anterior. Es mas,
lo primero que comienza a indagar y plantearse
el sujeto moderno es su propia posibilidad de
conocer y, por tanto, también de conocerse,
las condiciones, los fundamentos, los medios
gnoseologicos.

El punto de inflexion es la figura de Descartes,
padre de la filosofia moderna. Con el filésofo
francés ingresamos en la era del idealismo, el
imperio de la subjetividad, el fin del realismo
ingenuo. Fenecido un mundo historico de
certezas, con la edad de lanueva razon cartesiana
se torna necesario hacer base firme en alguna
idea, en alguna certeza indubitable que libere
al ser de la duda sobre su propia existencia.
Es el momento cumbre de la instauracion del
cogito, una sustancia creada que a pesar de la
prominente emancipacion lograda para su época
aun necesita de Dios para sostenerse. Pero en
este posicionarse logra su autodeterminacion,
su realidad y certeza fundantes y fundadoras,
porque solo a través del cogito cartesiano es
que el mundo existe como objeto. De todos
modos, justo es decirlo, a pesar de semejante
emancipacion lograda por el sujeto moderno,
este sujeto-cuerpo, su mundo y todo lo que hay
en ¢l de sustancia corporea, nunca llegarian
a ser reales de no existir Dios operando en la
mente humana, puesto que en su infinita bondad
impide que el sujeto se autoengaie al conocer
lo real.

Dos siglos mas tarde, consumada ya plenamente

la modernidad como situacion irreversible
otorgadora de sentido, arribamos al siguiente
momento inflexivo en la construccion historica
del sujeto. Es a partir de Kant que esta entidad
adquiere supremacia ontoldgica completa, pues
semejante sujeto constituye no solo la capacidad
de darle sentido a las cosas, sino de adjudicarle
sentido y existencia de determinada manera,
debido a que en su estructura quedan definidas
las formas y categorias mediante las que opera
la actividad gnoseologica. Ademas, con Kant,
queda definido en toda su extension el nuevo
paradigma antropolégico moderno, modelo que
no soélo altera la estructura del ser sujeto, sino
de la ontologia integra. La realidad resultara, a
partir de entonces, dividida en dos secciones: el
reino del ser (de los noumenos) y el reino del
parecer (de los fendomenos). Solo en este ultimo
reino cabe la ciencia. Dificil, por tanto, sera de
ahora en mas avanzar en una ciencia sobre el
sujeto; si puede hablarse de un sujeto en tanto
que conoce, del sujeto cognoscente, pero muy
distinto es comprender cientificamente al sujeto
en si. Kant cierra tras de si la puerta hacia el
verdadero ser de la conciencia, o si lo queremos
expresar de un modo mas metafisico, deja
cerrado el camino de acceso al alma, aunque
ello, segun €I, no significard jamas negar su
existencia.

Recapitulando, el paradigma de la modernidad
se define por su vocacion racionalista in
extremis, aun el empirismo britdnico es apenas
una variante de este aspecto. La preeminencia
del sujeto es el signo de la época. Hay una
busqueda del saber objetivo por sobre todas las
cosas, solo que ese saber surge a partir de la
conciencia, ambito propio del sujeto moderno,
en donde éste fundard la universalidad del
conocimiento. Se trata del sujeto universal,
animado por el propoésito de llevar adelante una
ciencia objetiva, verdadera, racional, mediante
la cual sera posible el advenimiento de un
progreso sin fin.

A partir del auge adquirido por la ciencia desde
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los comienzos de la Modemni—dad en adelante,
el concep—to vigente de “ciencia” permanecid
identificado con una metodologia especifica.
Durante los siglos XVII hasta despues de
mediados del XX, cabe afirmar que sélo hacia
ciencia quien emplea—ba la metodologia
marcada por un modelo Gnico, absolutamen—te
consolidado y que aparecia como un bloque
monolitimco en el cual no se evidenciab—an
fisuras (Chalmers, 1987, p. 144). Este era el
modelo fisico-matematico, impues—to como
modo unificado de abordaje de la realidad a
partir del éxito que, hasta entonces, ha—bian
tenido la empresa cientifica y la revolucién
tecnologica moder—nas (Conde, 1995, pp.
55-60). Se sabe, asi mismo, que dicho modelo
se basaba en una cosmovision [Weltanchau-
ung], que de la mano de la ciencia moderna y
una experimentacion racionalmen—te orientada,
fue también exclusi—va en cuan—to a la manera
de ver las cosas, su interrelacion y su lugar en el
mundo (cf. Dar6s, 1999, pp. 13-19). El auge de
la ciencia moderna estuvo ligado, pues, desde
Sus comienzos, a una cosmovi—sion mecanicista
de la realidad, dentro de la cual ésta era leida
siem—pre bajo los cristales de la matematica
y la geometria, que todo lo pueden medir y
cuantifi—car, como asi también, en térmi—nos
fisicos, bajo la dictadura de las relaciones de
causa-efe~cto y de la interpretacion lineal
del espacio y del tiempo (Conde, 1995, p.
61:; Schrodinger, 1985, pp. 34-40). Descartes
fue quien impuso el modelo en el continente
europeo, junto a Francis Bacon, desde el otro
lado del Canal de la Mancha.

Lo cierto es que la ciencia moder—na, a
pesar de sus pequeiias diferencias de matiz
habidas entre Europa continental e insular, fue
entretejiéndose bajo las consig—nas de que para
alcanzar la verdad era necesario, de antema—no,
disponer de un método seguro, luego analizarla,
primeramen—te, dentro del necesa—rio esquema
de una relacién cau—sal y finalmente dentro de
unas coordena—das fijas e invariables, como lo
fueron el espacio y el tiempo absolutos. Desde
la corrien—te empirista, el aporte de Bacon

consistio en el desarrollo de la induccion. Bajo
la bandera racionalista, Descartes aporto con la
deduc—cion, el analisis y la sintesis (Descartes,
1937, 2° Parte, pp. 35-43). Todo esto confluyo
para que durante la Modernidad se impusiera,
definitivamen—te, ¢l método hipotético-
deductivo, que habria de sobrevivirla (Arnhart,
1993, pp. 173-175).

Sobre fines del siglo XVIII, con la filosofia de
Kant, la fisica newtoniana (Conde, 1995, pp.
60-62), y la filosofia social contractualista,
especificamente de Thomas Hobbes, fundador
de un nuevo paradigma politico (Aranda
Fraga, 1999a, p. 260), la cien—cia moderna y la
cosmovision mecanicista del mundo estan en
pleno apogeo. Esto llevo a Kant, Hume de por
medio, a deslindar entre lo que podia o no ser
llamado “ciencia”. Asi, la metafisica, la teologia
y la ética quedaron del lado no cientifico (Kant,
1981, Cap. III, pp. 151-153), conformando un
tipo de conocimiento que si bien en Kant aun
siguié teniendo cabida, aun—que devaluado
en categoria (Schneewind, 1998, p. 505).
Poco después, con el auge del positivisTmo
comtiano, pasé a quedar desterra—do del campo
de la existen—cia, y lo que en el transcur—so
de la historia se habia dado de tales formas
devaluadas del saber, fue interpretado como
momen—tos Primitivos y etapas oscu—ras en
la evolucion de la humani—dad (Marvin, 1978,
pp. 41-50). Recordemos que Comte dividid
la historia en tres estadios evolutivos: estadio
religioso, estadio metafisico y estadio cientifico,
en que cada etapa era una superacion y negacion
de la anterior. Asi, a inicios del S. XIX, Europa
vivia en pleno estadio cientifico y el mito
habia cedido plenamente ante las certezas de la
ciencia natural. Una civilizacidon “progresista”
en grado sumo que, ahora, en el momen—to
mas algido del mecanicis—mo y el liberalismo
decimondni—cos, habia logrado ingresar en la
“época de oro” de su historia, donde todo podia
lle—gar a ser medido y lo que no, enton—ces no
existia, no era parte integrante de la realidad,
puesto que la realidad misma debia ser positiva.

“Segin A. Comte, gran admirador de Bacon y
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Newton, la ciencia es ciencia positiva, esto es,
de lo que cae en algunos de nuestros sentidos y
se puede observar. ‘Positivo’ significa, ademas
y en consecuencia, lo real por oposicion a lo
quimeérico; lo util por oposiciéon a lo ocioso,
lo preciso por oposicion a lo vago; lo relativo
(o plural de las teorias) por oposiciéon a lo
anico dogmatico absolutamente verdadero. No
obstante lo dicho, la ciencia positiva se hallaba
regida por el ‘dogma general de la invariabilidad
de las leyes naturales’ (Comte, 1979, p. 60), y
toda ciencia para ser tal tenia, en consecuencia,
sentido predictivo y experimental, al modo
como lo hacen las ciencias de la naturaleza
fisica”. (Dards, 1998, p. 34)

El progreso cientifico del hombre era a todas
luces eviden—te, y ello gracias a la manera
pretendidamen—te neutral de abordar la
realidad, una metodolo—gia cientifica unificada
(Wittgenstein, 1953), ingenuamente aséptica,
que aun no habia revelado sus pequefieces,
reduccionis~mos y debilidades (Aran—da Fraga,
1997).

Varias décadas después del triunfalismo que
impuso el positivis—mo, primero, y mas tarde el
conductismo, aparecen en la escena del mundo,
ya bien entra—dos en pleno siglo XX, los efectos
no deseados, pero tampoco previs—tos, de la
ciencia moderna y la concepcidon tecnologica
del mun—do (Shapere, 1985, pp. 58-64). La
técnica logré desarro—llos impensados, con
lo cual el mundo se vio abrasado por las mas
gran—des matanzas de su histo—ria, campos de
concentracion, desequili—brios en la naturaleza,
etc. La ciencia y la tecnologia modernas,
extraordinariamente fecundas en sus logros,
fueron miopes en cuanto a su propia esen—cia,
pues bajo la consigna de ser el instrumento
del hombre para que éste domine al mundo,
no percibieron que podia irsele de sus manos,
transformandolo tan profundamente que lo
llevo a deshumanizarlas, siendo un instrumento
de muerte amenazante para su crea—dor mismo
(Beiner, 1997, p. 178). La ciencia, en lugar de

unir a los hombres, lo volvid contra si mis—mo
y lo torn6é en el mas implacable enemigo y
destructor de su propia casa: el planeta Tierra.

La ciencia parece haber fracasado en conectar la
naturaleza mas intrinseca de la realidad con la
experiencia natural humana. La ciencia clasica
moderna sc limitd a describir la superficic de las
cosas y una sola dimensién de larealidad. Sibien
hoy la ciencia conoce mucho mas que antes, es,
a todas luces, evidente que a los hombres se les
escapan cada dia mas las cosas esenciales que
debieran preocuparlos. Cuanto mas se sabe de
nuestros organos y sus funciones, su estructura
interna y las reacciones bioldgicas que tienen
lugar en su interior, mas se evidencia nuestro
fracaso en captar el espiritu, el proposito y el
significado del sistema que conforman estos
organos. Si bien la humanidad disfruta de una
existencia econdomica mas desahogada, se
desconoce qué ha de ser de nosotros en el futuro
y qué direccion estd tomando el universo en
que vivimos. El mundo de nuestra experiencia
se presenta caotico, inconexo y confuso. Hay
una gran falencia en relacion con las fuerzas
integradoras capaces de unificar y otorgar los
significados correctos de los fenémenos que
constituyen nuestra experiencia en el mundo.
En tanto los expertos especialistas han llegado
a ser capaces de explicar casi cualquier cosa,
percibimos que comprendemos cada vez menos
sobre nuestra propia vida y la relacion que
mantenemos con la naturaleza y el universo.
Ante nosotros se presenta un abanico de mundos
posibles, entre los cuales ninguno parece estar
revestido de certeza. Tal es el panorama que
nos presenta este mundo postmoderno en el que
languidece nuestra existencia.

Tales fueron los hechos y la interpretacion
que hacemos de la historia que llevaron a la
modifica—cién de la cosmovision vigente, en
primera instancia, y luego, como producto del
fermen—to de las nuevas ideas, de un cam—bio
en el modo de abordar la reali—dad; nace, asi,
una nucva metodo—logia cientifica (Cf. Shapere,
1977, pp. 488-508). Surge, entonces, la idea de
estudiar la realidad en el entramado
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de sus mas notorias y relevantes interrelacio-
nes, junto a la comprension de que no todo en
el mundo es susceptible de un anali—sis puntual,
causal, atomista y positivo (Feyerabend, 1962,
p. 268). A ello se agrega la nocion, de raigambre
fenomenoldgica, de que el sentido del mundo no
radica en el objeto mismo, sino en la rela—cion
entre objeto y sujeto cognoscen—te, quien es el
portador de significados (Schrodinger, 1985, pp.
65-67). Este, en definidas cuentas, es finalmente

comprendi—do como un proceso que logra una
comunidad de sujetos (Habermas, 1982), cuyos
integrantes adquieren su vi—sion del mundo
en tanto y en cuan—to traban interrelaciones
entre si, conformando un sentido societar—io y
comunitario de la reali~dad (cf. Dards, 1999,
pp. 186, 198-203). Es éste el concepto del saber
y de la cien—cia que se intenta plasmar en el
corazon de las refor—mas curriculares de los
actuales sistemas educativos.

Seiialas de alarma: el pensamiento postmetafisico y 1a deconstruc-
cion del conocimiento

Hasta aqui hemos desandado lo que serian,
quizas, los prolegdmenos de una historia
del sujeto. Pero a partir de la segunda mitad
del S. XIX comenzaran a sucederse otra
serie de cambios significativos. Sefialamos
como mojones cruciales en el camino a los
denominados “tres maestros de la sospecha”:
Marx, Nietzsche y Freud. Cada uno pone el
acento en diferentes asuntos: la lucha de clases y
la explotacion para Marx, la moral de los siervos
y de los esclavos junto a una critica visceral
al racionalismo y a la metafisica por parte de
Nietzsche, el inconsciente, lo hasta ahora no
racional en el hombre, para Freud. Todos ellos
arriman diversas perspectivas capaces de derruir
al hasta aqui tradicional sujeto moderno. Para
comienzos del siglo XX poco y nada quedara
del sujeto cartesiano, se esta construyendo (/0
destruyendo?) un nuevo sujeto, el fragmentado
hombre moderno.

Derrida, bien entrado el siglo proximo pasado,
dira que se esta deconstruyendo al viejo sujeto.
Surgen entonces nuevas categorias para definir
a este sujeto; unas categorias cargadas con
el peso de la historia de los acontecimientos,
hechos que dieron por tierra con una de las
nociones basicas, mas fuertes, que abonaron la
construccion moderna del sujeto. Nos referimos
a la idea de progreso histérico. Por doquier
comienzan a sentirse voces de alarma, de manera
especial durante el periodo de entreguerras y
con tono mas fuerte a partir del genocidio de la
ultima gran conflagracion. Es aqui donde

cabe plantearse si semejante sujeto es capaz de
trascenderse a si mismo. ;Puede progresar aun
después de lo acontecido con el producto de sus
manos? ;Tienen futuro, todavia, sus grandes
y tradicionales categorias de pensamiento, sus
mas importantes y productivas creaciones?
(A donde lo ha conducido su racionalidad
instrumental? ;Hay alguna salida, alguna
forma de reconducir vitalmente aquel proyecto
moderno? ;Serd reconstruible este sujeto o
la realidad impone destruirlo de raiz para
comenzar de nuevo? ;Queda algin horizonte
posible que permita tamafia reconstruccion?
Y en caso de respuesta afirmativa, ;por donde
pasan las nuevas coordenadas de los horizontes
posibles? ;Hay algo que recomenzar o todo esté
perdido?

Elinvestigador cuantitativista tiene por finalidad
establecer relacio—nes entre los componentes de
los fendmenos estudiados paraobtener principios
y leyes capaces de explicarlos y predecirlos en
términos de causa y efecto. Por tanto, adherir u
oponerse a la metodologia cuantitativa supone
adoptar o cuestionar un enfoque mecanicista
y atomista de la reali~dad (Ackoff, 1993).
Esta es comprendida como simple, pun—tual,
objetiva y aprehendida de modo inmediato
y sin intermedia—rios (Davila, 1995, p. 69).
La técnica mas eficaz consis—te en el analisis
estadistico, que se apoya en determinados
conceptos respecto de la estructu—ra de la
realidad, supuestos a pa—rtir de los cuales se
efectian inferen—cias que suponen
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homogenei-dad, independencia y normalidad.
Tal es el fundamento de las prue—bas de
hipétesis. Al surgir inicial-mente como estudio
de probabilida—des, el analisis estadisti—co se
desarroll6 con la finalidad de responder a las
necesida—des impuestas por el positivisTmo
(Schrodinger, 1985, pp. 78-81).

A vpartir del cambio en la cosmovi—sion,
se produce un movimiento pendular en la
concep-cion de la ciencia, el cual arras—tra, por
logica consecuencia, tam—bién a la metodologia
cienti—fica. A la ciencia moderna se opone una
concepcion postmoder—na de la misma. Esta
manera de enfocar el estudio de la realidad
trata de ver al mundo como una realidad harto
compleja, en que la naturaleza no es ya mas un
objeto que esta ahi, situado al exterior del ser
de los hombres, sino que forma un continuum
hombre-naturaleza-universo-materia-ener—gia
(Cf. Samaja, 1987, pp. 97-99; Conde, 1995,
pp. 59-60). Tanto Einstein como Planck, en
el periodo que divide aguas entre la ciencia
moderna y la posmoder—na, habian hecho su
apor—te a la comprension de un objeto que
se modifica por la interven—ciéon misma del
sujeto que intenta conocerlo (Cf. Conde, 1995,
p. 67). El conocimien—to pierde su caracter
de objetivi~dad esencial adquiriendo, a partir
de la comprension del mundo como algo
complejo, ambigiio, inestable y paraddjico,
caracteristi~cas esenciales de subjetivi—dad,
transubjetividad e intersubjetividad. EI mundo
ha perdido su caracter sustancial~mente
atomista y, con ello, la ver—dad del ser se ha
tornado casi absoluta~mente inabarcable
(Schrodinger, 1985, p. 63). Si la pieza clave del
enfoque cuantitativo— del mundo habia sido el
movimiento de la [lustra—cion, para el enfoque
cualitativo la pieza central serd el movimiento
de “deconstruccion” (Derrida, 1980, 1998),
cuyas figuras intelectuales paradigmaticas son
Kant y Derrida, respectivamente.

“Derrida incorpord un nuevo término fetiche o
palabra magica a los muchos existentes en el
mundo filosofico del siglo XX: deconstruccion,
término confuso que podia significar deshacer,

desedimentar, descomponer, recomponer,
desmantelar,  desconstituir,  desestabilizar
supuestos, tradiciones, sistemas o instituciones.
Deconstruccion no queria decir destruccion,
aclaraba siempre Derrida, porque toda
deconstruccion era seguida siempre por una
construccidn que debia a su vez ser deconstrui-
da, ‘desmantela las estructuras metafisicas
y retéricas (...) para reconstituirlas en otra
forma’. El término era tan polis€émico que los
derridianos rusos pretendieron que el verdadero
significado de ‘perestroika’ era deconstruccion.

La deconstruccion no era una hermenéutica
porque, en esa reinterpretacion y relectura
permanentes de los textos, todo significado era
inestable; tampoco se trataba de una polisemia
sino de un camino sin salida, una aporia, ‘una
estrategia sin finalidad’. Derrida adhirio, como
Foucaulty Deleuze, al relativismo nietzscheano;
consentia asi con una variedad de interpreta-
ciones donde ninguna podia considerarse la
verdadera. Para agregar mas confusidén, ni
siquiera era posible definir la deconstruccion:
‘st existe algo asi, se desarrolla en la experiencia
de lo imposible’, admiti6 en 1993.

La deconstruccion deshacia, desde el interior, el
sistema de pensamiento moderno basado en la
oposicion binaria de los conceptos de la filosofia
occidental: verdad y error, bien y mal, luz y
sombra. Estas ideas, en la teoria deconstruc-
tiva, se deslizaban o trastocaban unas en otras,
sin unidad y seguridad del sentido. Despu€s
de afirmar en 1985 que ‘en filosofia nadie ha
podido demostrar que la verdad sea verdadera
ni que ningln valor sea cientifico’, no obstante,
en 2002, negara ser nihilista y relativista porque
reconocerse como tal seria ya afirmar algo.
Creia evadir, de ese modo, la autocontradic-
cion de todo relativismo; ademas su oscuridad
y la ambivalencia deconstructiva lo protegian
de cualquier identificacion”. (Sebreli, 2006, p.
251)

Derrida sostiene que las palabras no tienen
contenido objetivo. Que el mundo, en su
totalidad, es un texto y que la unica realidad
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objetiva es la que nuestro lenguaje crea en

nuestra mente (1998). Su propdsito consiste en
demostrar de qué manera el contenido del texto
o discurso ha minado la filosofia que pretende
afirmar, de manera que interpretar un texto
significa imponerle un significado. Las palabras
no tienen significado o verdad. No existe un
punto de vista objetivo. La popularidad del
logocentrismo occidental es autodestructiva
(Culler, 1983).

Este tema de la disolucidon del sujeto no era
ajeno a la literatura francesa de la época, estaba
sobre todo en los textos de la vanguardia, tanto
en los tedricos como en los autores de ficcion
y también quedard reflejado en la prosa del
primer Foucault. El sujeto, el “yo”, desaparecia
de sus textos, no por una cuestion epocal de
estilo, sino como consecuencia del predominio
del sistema o estructura. En esta despersonal-
izacion y disolverse de la conciencia coincidia
con Lévi-Strauss, Blanchot, Lacan y Althusser.
Foucault dio cuenta sobre el advenimiento de la
idea de desaparicion del sujeto y de la dificultad
para nombrar un orden que, segun €l, era mas
antiguo que el sujeto mismo (Sebreli, p. 289).

“Qué es este sistema andnimo sin sujeto, que
es lo que piensa? El ‘yo’ se ha hecho aiicos,
mire usted la literatura moderna, ahora es el
descubrimiento del ‘hay’. Existe el uno (...)
no se trata de poner al hombre en lugar de
Dios, sino un pensamiento anonimo, un saber
sin sujeto, un tedrico sin identidad. La idea
de que el sujeto no es la forma fundamental y
originaria, sino que el sujeto se forma y parte de
un concepto de procesos que no son del orden de
la subjetividad, sino de un orden evidentemente
muy dificil de nombrar y de hacer aparecer,
pero mucho mas fundamental y mas originario
que el sujeto mismo”. (Foucault, 1999, p. 289)

El término sujeto ya no significaba un individuo
dotado de conciencia, libertad y responsabili-
dad; ahora debia entendérselo con otra acepcion:
alguien sometido a una relacidon de poder. Por
anadidura, en francés sujet significa,

al mismo tiempo que sujeto, sometido, sabdito,
y con ese doble sentido jugaba Foucault. El
ultimo y extremadamente lirico parrafo de
su obra Las palabras y las cosas, sostenia que
en la “episteme clasica” —término de la jerga
foucaultiana— el hombre no era el sujeto central,
como lo serd posteriormente en la concepcion
humanista y antropocéntrica de la “episteme
moderna” que comenzaba a fines del siglo
XVIII y estaba destinada, segin Foucault, a
morir en fecha proéxima, con el advenimien-
to de la postmodernidad. “El hombre es una
invencidn cuya fecha reciente muestra con toda
facilidad 1a arqueologia de nuestro pensamiento.
Y quizas tambi¢n su préximo fin” (Foucault,
1985). Foucault pensaba que el primado
de la conciencia —desde Descartes hasta la
fenomenologia y el existencialismo, incluido el
marxismo hegeliano— habia terminado y que el
mismo contribuia a destruirla y dar origen a una
nueva episteme. La negativa del hombre como
sujeto libre y creador de su propio destino fue
correlativa a la afirmacion del predominio de lo
sincroénico sobre lo diacronico y esto lo llevaba,
inevitablemente, al rechazo de la historia
como proceso continuo e irreversible, como
desarrollo progresivo, y a su reemplazo por el
mito. Estaban dadas, de este modo, todas las
condiciones antropoldgicas para el ingreso en la
era de la postmodernidad. Se estaba asistiendo
a cambios significativos en cuanto al abordaje
de la ciencia y, por tanto, asimismo, de sus
opciones metodologicas. Durante el transcurso
historico de la construccion del sujeto aqui
descrito hemos pasado desde la caracterizacion
del homo sapiens a la del homo faber del fin
de la modernidad. ;Qué definicién le resultara
mas apropiada al sujeto de la postmodernidad?
Ingresamos en los tiempos de la fragmentacion,
por un lado, y, paraddjicamente, en la era
del sujeto globalizado. La composicion de
semejante tensidon nos brindara un acercamiento
a la descripcion del sujeto historico actual, de
un sujeto que intenta asirse no ya a su historia
—que nuestra época pretende negar— sino a un
presente eterno que no se quiere dejar diluir en

la temporalidad esencial que le es propia y lo
caracteriza como especie.
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Un nuevo sujeto epistémico anclado en valores postmodernos.

Describir al sujeto de la llamada “postmoderni-
dad” ofrece no pocas dificultades, puesto que
se trata de una constelacion de factores por
demas intrincada y moévil. La postmoderni-
dad, en contraste con la modernidad, se
caracteriza por las siguientes notas: nihilismo,
escepticismo, reivindicacion de lo plural y
lo particular, relacién entre hombres y cosas
cada vez mas mediatizada, lo que implica una
desmaterializacion de la realidad. Para Lyotard
“la postmodernidad es una edad de la cultura”.
Es la edad de la sociedad postindustrial. Es
la época del conocimiento y la informacion,
que se constituyen en medios de poder; época
de desencanto y declinacion de los ideales
modernos, es el fin, la muerte anunciada de
la idea de progreso. Es un vivir estetizante,
la consigna es mantenerse siempre joven; se
valoriza el cuerpo y adquieren auge las dietas,
la gimnasia y la cirugia estética; se persigue la
finalidad de mejorar la superficie, el envase,

Del homo sapiens

Giovanni  Sartori, desde su extraordinaria
aproximacion al sujeto llevada a cabo en su obra
cumbre Homo videns, se ocupa de otro matiz
no menos relevante que ha pasado a redefinir
al sujeto de nuestra época. Acontecid que el
homo sapiens se ha empobrecido radicalmente,
transformandose a raiz de esta inercia cultural
en que esta envuelto en un homo videns, un
sujeto convertido, debido al poder descomunal
adquirido por la imagen, “en alguien incapaz
de comprender abstracciones, de entender
conceptos™ (Sartori, 1998, p. 17). Recordemos
que el homo sapiens, segun la clasificacion de
Linneo, en su Sistema de la naturaleza, de 1758,
en términos fisioldgicos “no posee nada que lo
haga unico entre los primates”, agrega Sartori,
excepto su capacidad simbdlica, situacion “que
indujo a Ernst Cassirer a definir al hombre como
un animal simbolico”. Para Cassirer estaba muy
claro que el universo simbdlico del hombre
comprende, ademas de su capacidad racional y
cognitiva, su lengua, los mitos, el arte, la

con el propésito de lucirlo. Lo unico que
verdaderamente 1importa es el momento
presente. Consumo, confort, lujo, dinero,
poder, fama, son los valores predominantes.
Hedonismo, subjetivismo y  relativismo
absoluto son los principios que rigen la época.
Todo aquello que emane de la libre creatividad
del hombre es lo que realmente vale. Un signo
clave de esta época es la negacion del tiempo
como dimension explicativa del sentido de los
acontecimientos. Esta deshistorizacion de la
realidad, llevada al ambito pedagdgico de la
teoria de los valores, conduce a un trastocamien-
to de la escala axioldgica. Si ya no hay un marco
histérico de referencia en base al cual puedan
organizarse los hechos, tampoco habra un lugar
donde puedan fijarse con nitidez los valores.
En semejantes condiciones, ;como es posible
continuar transmitiendo y ensefiando valores?
Es mas, ;hay aun valores?

al homo videns

religion. Por eso su definicion del hombre no
lo contempla solamente como animal racional,
sino que siendo ¢sta una definicion incompleta,
es necesario adjudicarle junto al lenguaje
conceptual, légico y cientifico, un lenguaje
del sentimiento y de la imaginacion poética
(p. 23). El hombre se diferencia esencialmente
del resto de los seres vivos porque “posee
un lenguaje capaz de hablar por si mismo.
El hombre reflexiona sobre lo que dice. Y no
solo el comunicar, sino también el pensar y
el conocer que caracterizan al hombre como
animal simbodlico se construyen en lenguaje
y con el lenguaje. El lenguaje no es sélo un
instrumento del comunicar, sino también del
pensar” (pp. 24-25). Tal es el marco actual
en que se construye y deconstruye el sujeto
fragmentado y globalizado de la era post. El
individuo de esa situacion dudosa e inclasific-
able que recibe mayoritariamente el nombre de
postmodernidad, es un sujeto que se construye
en un espacio que no es el espacio cartesiano,
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que era un espacio dotado de un orden que
respeta la 16gica tradicional y por lo tanto los
criterios clasicos de identidad y contradiccion.

El nuevo espacio supone un sistema de
estados alterados, en comparacion con su
antecesor. Ha cambiado el paisaje. El sistema
de representacion se ha modificado de manera
radical. Lo que ha cambiado no es solamente un
sistema de lectura, sino que también cambio el
territorio de la construccion del sujeto. Lo que ha
cambiado es el sujeto mismo. Transformacion
geografica del contexto, pero también del texto.
Transformacion del sujeto, de la construccion
del si mismo, de la narracion del yo.

Semejante transformacion supone cambios en
el régimen de elaboracion y movilidad de los
significados, de manera tal que el movimiento
tipico que afecta al sujeto post cartesiano, como
bien lo describe Sartori, es el movimiento
virtual, una sensacion de movimiento sin
movilidad real, una ilusion optica.

(Como sera el futuro del nuevo y venidero
sujeto? ;Cual sera la herencia que le estamos
dejando? ;Somos conscientes de esa herencia?
Y mas profundamente aun, ;qué sentido —si es
que lo tendra— le adjudicaran a la historia los
sujetos del manana, el sujeto que se construira
(o destruira?) en el porvenir?

Los efectos metodologicos de 1a nueva epistemologia.

Como siem—pre ocurre, los movimientos
pendulares, si bien necesarios a la hora de
producir cambios revolucionarios, no son buenos
en si mismos. Vale decir, entonces, que no sera
pertinente afirmar que el paradigma cientifi—co
mecanicista moderno ha quedado agotado y
defenestra—do. Aunque sea percibido como
obsole—to para poder comprender el mundo, no
por ello se deben negar las virtudes que tiene
la medicion cuantitativa dentro del amplio
panorama que contempla la investigacion. El
valor predictivo de la estadisti—ca aplicada,
en resumen, no serd aqui echado por tierra,
ni tampoco descartado como ineficaz para
comprender la realidad. Si es necesario prestar
atencion a su mal pretendida neutrali~dad
metodoldgica, recono—cer su falta de asepsia
y usarla en forma combinada con otros tipos
de abordaje cientifico (Schrodinger, 1985, pp.
67-78).

Vale aqui hacer una ligera digre—sién acerca de
la metodolo—gia de la investigacion, respecto de
sus ambitos, propositos y alcan—ces. En cuanto
al campo que abarca, podriamos dividirlo,
primeramen—te, en el ambito de lo intramental,
como por ejemplo el caso del filosofo o el
matematico (obviamente, no son los Gnicos),
que ejercen operaciones mentales propias de su
disciplina para resolver un problema, ya

sea para dar explicacion racional satisfacto-
ria a un determinado fendmeno, o bien para
mejorar un método matemati—co tradicional. El
ambito restante pertene—ce a la investigacion
empiri—ca. Sus cultores se concen—tran en
objetos o fendomenos extramenta—les, ya sean
naturales, psicolégicos o sociales (Gutiérrez,
1993, p. 24). En cuanto al propdé—sito y alcance
de la investigacion cientifica, si partimos de la
base de que investigar es sinonimo de conocer,
lo primero implicara una accion planeada,
sistematizada, que orienta la intencionalidad
del sujeto. Asi, la investigacion serd digna de
tal nombre en la medida en que contribu—ye a la
conformacién o consolidacion del conocimien-
to integrado (Grajales Guerra, 1999, p. 3).

Finalmente, cabe también distin—guir entre
investigacion pura y aplicada. Por ejemplo,
cuando nos referimos al conocimiento de
tipo educacional—, diremos que éste es un
conoci-miento “blando”, en oposi—cion a
“duro”, y “aplicado”, en oposi—cién a “puro”.
Conocimiento duro es aquel en que los resultados
de la investigacion son verificables, definitivos
y acumulativos, como ocurre, claramente, en
las ciencias naturales, lideres en este tipo de
investigacion cientifica. El conocimien—to
blando, por el contra—rio, tiene dificultades para
obtener resultados
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reproducibles, razon por la cual se torna
dificil defender su validez. La investiga—cion
educacional tiene grandes problemas para
establecer propues—tas causales acumulativas y
durables (Labaree, 1998). En cuanto al caracter
puro o aplica—do de la investigacion, el primero
se da en disciplinas orien—tadas en torno de
teorias. Aquellas otras disciplinas que producen
conocimien—to aplicado se concen—tran
primariamente en cuestiones practicas que

surgen en ciertos contextos especificos. Por esta
razon, sus resultados no preten-den establecer
patrones generales de conducta, sino solucionar
proble—mas particulares. Habiendo hecho estas
acla—raciones, pode—mos pasar, entonces, a la
confronta—cion entre los paradig—mas cuantitati-
vo (moderno) y cualitati—vo (postmoderno, en
general).

Conocimiento cualitativo versus conocimiento cuantitativo.

“Con frecuencia se establece una clara
distincion entre dos procedimientos generales
para obtener y analizar la informacion cientifica:
el cualitativo y el cuantitativo. La investigacion
cuantitativa supone la recoleccidon sistematica
de informacién numérica, frecuentemente en
condiciones de estricto control, asi como el
analisisdelainformacionmediante procedimien-
tos estadisticos. La investigacion cualitativa
consiste en la recoleccidon sistematica y el
analisis de materiales narrativos de caracter mas
subjetivo, utilizando para ello procedimientos
en los que el control por parte del investigador
tiende a reducirse al minimo”. (Polit y Hungler,
1997, p. 16)

Definiendo con algo mas de precision al
cualitativista, diremos que para éste, la mejor
manera de entender cualquier fendmeno es verlo
en su contexto. Se sumerge en el fendomeno,
cultu—ra u organizacion que esta estudiando y

vive la experiencia de ser una parte integral de
la misTma. Cuando selecciona una mues—tra
para su estudio, el cualitativis—ta es flexible al
interro—gar a la gente que compone el contexto
y opera siempre bajo el supuesto ontologico y
epistemologi—co de que no existe una realidad
simple y unitaria independien—te de nuestra
percep—cion. Se opone a métodos que pretenden
conclusiones o integracio—nes entre individuos,
porque cada individuo es unico e irrepetible
(Orti, 1995, p. 87). Asi mismo, reconoce la
realidad de que cada investiga—dor es tUnico
como entidad humana y que toda investigacion
esta necesaria y esencialmente sesgada por la
percep—cion individual.

Evitando por un momento un andlisis de tipo
histérico de ambas metodologias y concentran-
donos en las técnicas mismas, a fin de percibir
sus venta—jas y desventajas, una compara—cion
relativamente simplis—ta y poco profunda entre
ambas nos muestra el siguiente paralelismo.

Tabla 1
Paralelismo entre el conocimiento cualitative y el cuantitativo
CONOCIMIENTO
Cualitativo (posmoderno) Cuantitativo (moderno)
*Blando *Duro
*Flexible *Fijo
*Subjetivo *Objetivo
*Politico *Libre de valoraciones
*Estudio de casos *Medicidn
*Especulativo *Prueba de hipdtesis
*Fundamentado *Abstracto

Fuente. Halfpenny (1979, p. 799).
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“Pareciera desprenderse de aqui que la
Investigacion cuantitati—va es superior, porque,
por ejempl—o, estd exenta de valoraciones.
La implicacion aqui es que la investigacion
cuantitativa reporta la realidad sim-ple y
objetivamente, mien—tras la investigacion
cualitativa es influenciada por los valores
politicos del investigador. Inversamente, otra
gente podria argumentar que estar exento
de valoraciones en ciencias sociales es tan
indeseable como imposible”. (Silverman, 2000,

pp. 1-2)

El mismo tipo de argumento puede surgir acerca
de la flexibilidad. Para muchos, esta flexibilidad
promete a los investigadores cualitativos ser
innovadores. Para otros, la flexibilidad podria
ser cuestionada como significado carente de
estructura. Inversamente, el ser fija le brinda
a la investigacion una estructura, pero a costas
de la flexibilidad. De todos modos no existe un
argumento balanceado. “Fuera de la comunidad
cientifica hay una pequefia duda de que los datos
cuan—titativos puedan dirigir la batuta. Los
gobiernos favorecen la investigacion cuantitati-
va porque esta imita la investigacion de sus
propias agencias. Ellos quieren res—puestas
rapidas basadas en variables fidedignas”
(Silverman, p. 2).

Similarmente, muchas agencias de fondos
para investigacién tildan a los investigadores
cualitativos de “periodistas o cientificos
livia—nos”. Sus trabajos son tomados como
no cientificos, o solamente exploratorios,
o integramente personales y colmados de
parcialidad (Silverman, p. 2).

Los cualitativistas, por su parte, critican a los
cuan—titativistas por las siguiente razones: (a)
pueden medir las variables rapidamente y de un
modo fijo, em—pleando escaso o ninglin contacto
con gente o con el campo; (b) las correlaciones
estadisticas pueden estar basadas en variables
que interaccionan en el contexto natural, y que
son definidas arbitrariamente; (c) asi como es

importante pro—bar las hipotesis, una estadistica
puramente logica puede hacer del desarrollo de
las hipdtesis una cues—tion trivial y fallar en el
auxilio para generalizar hipdtesis a partir de los
datos (Silverman, 2000, p. 7).

Las principales ventajas proclamadas por los
cultores de la investigacidon cualitativa son
las siguientes: (a) predileccion por los datos
cualitativos —com—prendidos como el analisis
de palabras e imagenes, mas que de nimeros—,
(b) preferencia por los datos que acontecen
naturalmente —por la observacion en lugar
de la experimentacion y por la entrevista no
estructurada en lugar de la estructurada—,
(c) preferencia por significados, mas que
por las conductas —intentando documentar
el mundo desde el punto de vista de la gente
analizada—, (d) rechazo de la ciencia natural
como modelo; (e) preferencia por la induccion,
por la investigacion a partir de una hipotesis
generadora, en lugar de la prueba de hipotesis
(Hammersley, 1992, pp. 160-72).

“Aunque las diferencias entre los métodos
cuantitativo y cualitativo han sido a veces
exageradas, no cabe duda de que existen algunas
distinciones importantes entre ambos tipos de
investigacion. La investigacion cuantitativa,
a la cual se le conoce también como ciencia
rigurosa o ‘dura’, tiende a subrayar el papel del
razonamiento deductivo, las reglas de la logica
y los atributos cuantificables de la experiencia
humana. Esta linea de investigacion tiene sus
raices en el positivismo logico [...]. Por su
parte, la investigacion cualitativa, que puede ser
identificada también como ciencia no rigurosa
0 ‘sua—ve’, recalca, sobre todo, los aspectos
dinamicos, holisticos e individuales de la
experiencia humana y trata de captar cada uno
de estos aspectos en su totalidad y dentro del
contexto de quienes los viven. La investigacion
fenomenologica es casi siempre cualitativa
(aunque no todas las investigaciones cualitativas
son fenomenolodgicas)...”. (Polit y Hungler, pp.
16y 17)
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Condlusién: epistemologia,
método y verdad

Enelmundo de hoy, en funcién de la complejidad
y diversidad de la enorme cantidad de problemas
que requieren solucidn, se torna necesario e
imprescindible asumir un espiritu indagador,
que favorezca la busqueda de la verdad, aunque
de antemano se sepa que nunca se alcanzara —
al menos humanamente hablando— la Verdad
con mayusculas, sino pequefias y parciales
verdades, partes integrantes y subsidiarias
de aquella verdad mayor. Para quienes nos
desempefiamos en el ambito educativo, este
tipo de conductas se torna mas que relevante y
sin lugar a dudas serd lo que hara de nuestro
oficio una actividad profesional (Aranda Fraga,
1999b, pp. 61-62). Tamafa responsabilidad, que
le cabe al docente hoy, debera conducirlo a una
toma de conciencia de que la seleccion de un
abordaje cuantitativo y cualitativo se basa en el
objeto de —estudio, y en lo apropiado o no que
pueda resultar cada metodologia y cada técnica
para abordarlo satisfactoriamente (Pineda et al,
1994, p. 11).

Si bien el analisis estadistico de datos se
desarrolld durante décadas a la sombra de
su filosofia madre, el positivismo, se percibe
en las ultimas décadas, respondiendo a un
creciente interés por el enfoque cualitativo, el
surgimiento y la consolidacion de maltiples
técnicas que facilitan el manejo de gran cantidad
de variables y de datos, sean €stos cuantitativos
o cualitativos, simultaneamente.

La polaridad, y a veces hasta esquizofrenia
(Orti, 1995, p. 89), en la utilizacién o no de uno
u otro enfoque investigativo, podria llegar a
una feliz resolucion si se tienen en cuen—ta las
siguientes sugerencias, sin pretender hacer una
lista exhaustiva, sino apenas enunciar algunos
elementos a ser contemplados:

1. No adherir inflexiblemente a una metodologia
especifica, sino utilizarla seglin su adecuacion

al sector de la realidad que se desea investigar,
como asi también al conocimiento que posee el
investigador respecto de una u otra metodologia
(pp. 87-90). En suma, estamos a favor de un
“pluralismo metodologico”, puesto que el
caracter complejo —y en multiples ocasiones
hasta ambigiio— que presenta la realidad, lo
impone como una saludable conducta cientifica

(p. 91).

“La eleccion del método depende hasta cierto
punto de las preferencias personales y la
filosofia del investigador, pero también depende
en gran medida de la naturaleza del tema de
investigacion. Si un investigador se pregunta
cudles son los efectos de una intervencion
quirargica sobre los ciclos circadianos (ciclos
bioldgicos), esta forzado a recurrir a una
meticulosa cuantificacion de diversos procesos
corporales sujetos a variacion ritmica a fin de
caracterizar los efectos. Por el contrario, si se
pregunta cual es el proceso a través del cual los
padres aprenden a sobrellevar la muerte de un
hijo, se vera en serios aprietos para cuantificar
el proceso. Por lo general, los personales puntos
de vista del investigador respecto al mundo
circundante determinan los tipos de preguntas
que se plantea”. (Polit y Hungler, p. 16)

2. Ser consciente de los supuestos que hay detras
de cada opcion metodoldgica y de cada técnica
empleada, percibiendo el trasfondo filosofico,
social y cultural en que se asienta cada enfoque
(Foucault, 1970).

3. Reconocer las limitaciones que posee la
metodologia cien—tifica, a fin de no producir
imagenes o modelos de la realidad que puedan
estar desfasados en relacion con el original,
debido a las descontextualizaciones padecidas
durante el momento en que se los aisla de su
entorno natural para estudiarlos (Kuhn, 1970)
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4. Reconocer el papel de la subjetividad en
la investigacion y asumirlo como un hecho
innegable, que incide e influye sobre el objeto
analizado y la accion misma de investigar.

5. Recordar que el propodsito esencial de la
investigacion ha de ser mejorar las condiciones
de vida, sociales, economicas y culturales
de la sociedad toda, sin descuidar el buen
funcionamiento de nuestra casa —el mundo,

y el universo—, teniendo presente que la
actividad cientifica ha de ser una empresa
que debe realizarse en forma cooperativa y
man-comunada, intercambiando conocimien-
tos, nuevas técnicas y descubrimientos con
otros investigadores, sin distinciones de raza,
credo, nacionalidad ni clase social. Sélo asi
la educacidon y el producto que ésta persigue
dejaran de ser utopicos, y pasaran a formar parte
del estilo cotidiano de vida de los hombres.
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