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pectiva, mujeres y hombres son los autores de la historia, en
este caso de la transicion hacia el capitalismo global en Cen-
troamérica y del proceso més largo de la globalizacién en la
cual esa transicion se integra.

1. La globalizacion,
un marco de relaciéon unipolar
Después del fin del conflicto Este-Oeste, el sistema mundial
unipolar sustituyé al bipolar de la época de la guerra fria. Este
cambio politico hacia un nuevo orden transnacional data des-
de la crisis de la economia mundial de los 70s tomando patro-
nes mds claros en los 80-90s. Este nuevo orden transnacional
que arroja nuevas luces sobre los eventos visibles es caracte-
rizado por un nimero de cambios fundamentales en el sistema
capitalista, cuyo modo de produccion globalmente latente ya
al final de la época medieval nos ha llevado a un Gnico siste-
ma mundial capitalista. Los cambios fundamentales, segin
Robinson (2003) son, primero, el surgimiento de un capital
realmente transnacional y la integracién de cada pais en una
produccion global nueva y en un sistema financiero también
global. Segundo, el surgimiento de una nueva clase capitalista
y transnacional basada mas bien en mercados y circulos de
acumulacién globales nuevos que en mercados y circulos na-
cionales. Tercero, el surgimiento de un Estado transnacional,
es decir, una red laxa, pero cada vez més coherentemente for-
mada por instituciones politicas y econémicas supranaciona-
les, y de aparatos del Estado nacional que han sido penetrados
y transformados por fuerzas transnacionales. Cuarto, el surgi-
miento de nuevas relaciones de inequidad en el mundo global.

Robinson (2002, 2003) supone que las élites transnacionales
han alcanzado un poder politico hegemonico e implementado
una nueva estrategia para un cambio aparente en la politica
exterior de los Estados Unidos: del apoyo a dictaduras en el
pasado a la promocion “abierta” de regimenes “democrati-
cos” en la actualidad. Robinson (2003) argumenta que la po-
litica ha sido definida mas para mantener el status a-democra-
tico de la élite que para fortalecer las aspiraciones de los pue-
blos para la democratizacion. La politica llamada “promoting
democracy” excluye el tema del crecimiento de la inequidad
y de la naturaleza a-democratica de las decisiones globales. A
diferencia del sistema colonial que estaba basado en la domi-
nacién coercitiva, la nueva hegemonia se basa en poliarchy,
término utilizado por Robinson para caracterizar un sistema
diligentemente manejado donde la democracia es limitada a la
eleccion de élites que compiten entre si.

La literatura estdndar sobre la transicién hacia la democracia
aplicada a Centroamérica retrata los cambios de régimen de
los 90s como parte de la “tercera onda” global de democrati-
zacién. De acuerdo a esa interpretacion, la democratizacion
en Centroamérica fue promovida por la intervencion de los

Estados Unidos y el derrumbe de la URSS, acompafiada por
una presion global hacia la liberalizacion econémica. Ade-
mas, la ruta se aclaré mas por el declive del momentum revo-
lucionario en la region. En gran medida, esta “escuela” argu-
menta que los Estados Unidos es el mayor promotor global de
la democracia y que la URSS era el principal obstaculo, igual
que la guerrilla en Centroamérica, mientras la expansion del
desarrollo con orientacién hacia el mercado es una condicién
clave para facilitar la democratizacion. Esta interpretacion se
basa en elementos tradicionales de la teoria de la moderniza-
cién y del nation-building; esta basada en un modelo de equi-
librio de sociedad que privilegia el orden sobre la equidad, e
implicitamente asume una tendencia natural de la sociedad
hacia una convergencia arménica con respecto a ideales con-
sensuales y democriticos.

Desde esta perspectiva, la globalizacién de Centroamérica ha
resuelto —por la modernizacién via internacionalizacion— las
contradicciones y conflictos que generaron el levantamiento
regional. El argumento es que las fuerzas internacionales, y
particularmente la estrategia de “promotion democracy™ de
los Estados Unidos, tenian un impacto positivo sobre el pro-
ceso de democratizacién en Centroamérica. El “triunfo de la
democracia” en Centroamérica, visto como competitividad
electoral, redujo los conflictos anteriores a favor de una cons-
truccidn de consenso politico.

En un fuerte contraste a la perspectiva anterior, otros analis-
tas han argumentado que las transformaciones globales y el
cambio aparentemente pro-democratico de la politica exterior
de los Estados Unidos no ha resultado en una expansion real
de la democracia que permita la participacion ciudadana. La
brecha creciente entre pobres y ricos, asi como la agudizacién
de los conflictos revelan que los procesos de democratizacion
en el marco de la globalizacion han mantenido las condicio-
nes del pasado que desencadenaron los conflictos, y que mas
bien han introducido nuevos elementos que agudizan mas los
conflictos y amplian la brecha de inequidad. O sea, esa posi-
cién critica asume que existe una continuidad entre el sistema
viejo autoritario y el tipo de dominacién de élite promovido en
Centroamérica por los Estados Unidos e intereses transnacio-
nales bajo la fachada de democracia. La democratizacién en
Centro América se ha convertido en un proceso de competen-
cia politica de élites transnacionales y doméstico, que sirve
para legitimar el status quo histérico, fortaleciendo la con-
centracion existente del poder econdmico y politico en manos
de élites. Como Robinson argumenta el objeto central de este
tipo de régimen de poliarchy era evitar cada desafio al siste-
ma prevaleciente de la dominaci6n de élite.

Bajo la globalizacién el “Estado imperial” aun juega el
mismo rol de promover y proteger las actividades del ca-
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Recuadro 1. Un marco estructural de interpretacion de democracia y conflictos

Modelo 1

Critica

Modelo 2 .

: Perspectiva Alterna .

formal y economia neoliberal,
dos mecanismos combinados
en un proceso nico.

Modelo - Top down: se identifica con | ~ Democracia de low intensify. orden | — Bottom up: ademds de los dos
dos tipos de transicién alade- | e lugar de equidad; democracias in- |  tipos de transicién democratica
mocracia: 1) de la guerraala |  completas y frdgiles. se promueve una tercera: de-
paz, 2) del autoritarismo a la mocracias consolidadas y sos-
democracia electoral. tenibles.

Vision de — Sociedad nacional. Concentracién en relacionesde territo- | — Sociedad global.

sociedad — Evolucion natural de la civili- | rios en Jugar de relaciones sociales.
zacidn: democracia generado- Introduce nuevas contradicciones
ra de una seciedad armonica | manteniendo viejas estructuras de do-

(sir conflictos). minacida.

Légica — Modernizacion via internacio- | — “Iaternacionalizacién™ que mantiene | — De concepcién del desarrollo
nalizacion: liberalizacidén co- | ¢l esquema de marco nacional y de- |  territorial a una concepcitn
mercial y sistema politico libe- sarrollo lineal: de pafscs subdesarro- secial del desarrollo; del andli-
ral (integracién al mercado). llados a desarrollados. sis de desarrollo de nacién

al de sectores sociales (GE y
GCC™).
Estrategia ~ Promocién de fa democracia Poliarquia: democracia limitada a |~ Democracia participativa para

competencia de élites.

Democracia: méscara que protege in-
tereses de élites; excluye a las mayo-
rias (“integrados™ a competencia en-
tre élites).

consolidar la democracia,

Mecanismos de
intervencidn

— Agencias de promocidn de la
democracia del gobierno de
EEUU apoyando reformas ju-
diciales, electorales, policias;
asesoria a la sociedad civil.

~ Lucha armada: obstdculo para
la democracia.

Mediatizacién (contrel social desde
abajo y adentro} de los movimientos
sociales desvirtuando sus proyectos.
Luchas armadas surgieron para cam-
biar estructuras de dominacin para
resolver conflictos e introducir la de-
maocracia.

- ldentificacién de GE (élites
transnacionales) y GCC* (p.
ej., movimientos sociales indi-
genas y campesinos en Améri-
ca Latina).

* GE = grupos estratégicos; GCC = grupos con capacidad de generar conflictos.

** Toda mencion a élites se refiere a élites transnacionales.

nicas (y desarrolladas), sin conflicto, lo que serd posible en la
medida que las poblaciones (y paises) se integren al mercado
global y al sistema electoral. Tercero, la transicion democrati-
ca para ser viable debe ser controlada desde arriba, con orden,
apoyando con recursos las reformas institucionales del Estado
y contribuyendo a que los movimientos sociales se encaminen
por la via de la civilidad.

Desde el otro angulo (modelo 2 del Recuadro) se revela lo
subyacente de la estrategia promoting democracy, y desde esa
critica se esboza una vision diferente. Sobre el primero, la
democracia es utilizada como una mascara para proteger inte-
reses de las élites transnacionales; asume una vision de conti-
nuidad entre éstas y el viejo autoritarismo centroamericano;
impone el dualismo autoritarismo-democracia, para realmen-
te ejercer la poliarquia;! equipara los movimientos armados
con la violencia y los presenta como obstaculos para la demo-
cratizacién; mediatiza los proyectos propios de los movimien-

Fuente: basado en Robinson (1996, 2002, 2003)

tos sociales en direccién del modelo de democracia propugna-
do; legitima a los Estados a adoptar programas neoliberales y
sistemas electorales que excluyen a las mayorias en su parti-
cipacién democrética y en las decisiones fundamentales, y
sugiere la “integracién” (participacién) de los pobres a la glo-
balizacion, entendiéndose por esto el “enfilarse” en la ruta de
las élites transnacionales (en competencia electoral o econé-
mica), abandonando su propia historia e identidad.

1. Al oponerdemocracia a autoritarismo claramente busca vender la idea
de la virtud democratica. El autoritarismo como el fascismo de Hitler
fue mover masas desde arriba. El tipo de democracia que se fomenta
hoy en dia es controlado desde arriba para mover a las masas en la ruta
de las élites. Dicho esto, aparentemente el tipo de democracia fomenta-
do es mas bien un tipo de neo-autoritarismo.
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cias profundizamos en el carcter de las instituciones infor-
males y su relacién con las formales.

3.2.1 Visiones diferenciadas sobre las instituciones

Si vamos a analizar el tipo de instituciones partamos definien-
do que las instituciones son reglas del juego en una sociedad
dada; o las limitaciones de la interaccion humana inventadas
por seres humanos. Pero ¢qué incluye esta definicién? El pri-
mer modelo asume que las instituciones son reglas formales;
luego supone que las acciones de los actores van en concor-
dancia con esas reglas formales. En el fondo, esta perspectiva
niega la existencia de reglas informales expresadas, por ejem-
plo, en costumbres y tradiciones que descansan en grupos y
localidades. El segundo modelo, en cambio, al reconocer la
importancia que tienen las reglas formales considera funda-
mental la existencia de instituciones informales subyacentes
en las sociedades, reglas no cuestionadas, reglas que pueden
ser referentes para el comportamiento de los sujetos.

En segundo lugar, el primer modelo concibe al mundo comossi
fuese perfectamente regulado, arménico. Esta perspectiva sub-
estima el conocimiento existente, en el sentido que no se pue-
de resolver todo sobre la base de reglas formales y bajo la
légica de que todos los actores se mueven por sus propias es-
trategias basadas en sus preferencias. Mientras el segundo
modelo supone que los actores encuentran espacios libres para
maniobrar, posibilidades, perturbaciones frecuentes y no ex-
cepcionales donde la relacién structure-agency tiene lugar,
influyen las reglas de un tipo y de otro, pero también se hace
evidente que las reglas son un resultado de los actores.

En tercer lugar, el primer modelo asume que los actores corres-
ponden libre y espontdneamente a las normas, las cuales han
sido interiorizadas por éstos en los sistemas de educacion; o en
todo caso, la violacion de esas normas es corregida a través de
mecanismos internos como las sanciones. En este contexto se
enfatiza el cardcter auto-regulado del mundo y el hecho que no
hay necesidad de alternativas. En cambio, el segundo modelo
supone que las normas son interpretadas por los actores, inter-
pretacion en el cual caben posibilidades de contradicciones. La
existencia de diversas interpretaciones expresadas luego en una
diversidad de acciones es fuente generadora de conflictos.

En cuarto lugar, el primer modelo contempla los efectos de
factores institucionales a los cuales el modelo tiende a atri-
buirles una funcién positiva con respecto al convivio societal,
es decir, una funcién integrativa para la sociedad. Mientras el
segundo modelo duda de esa vision totalitaria, de que los efec-
tos de las instituciones formales sean siempre positivas para
toda la sociedad, sino que més bien arrojan sorpresas en las

acciones précticas, y que por lo tanto dichas instituciones no
siempre tienen efectos positivos.

Finalmente, el primer modelo tomando en cuenta los efectos
institucionales obvia la génesis de las instituciones; las conci-
ben como dadas y por lo tanto subestima la importancia del
cambio institucional, el cual es interpretado como proyecto
orientado hacia la meta de un desarrollo superior de las socie-
dades humanas. De tal manera que los procesos de cambio
son concebidos como parte de la evolucion humana. En cam-
bio, para el segundo modelo, la pregunta por el cambio insti-
tucional es un tema fundamental. En esta perspectiva se dis-
tinguen grados de institucionalizacién y des-institucionaliza-
cion. En esta ldgica no cabe la pregunta del primer modelo,
acerca de como surgen instituciones de contextos, acciones y
decisiones no institucionalizadas; porque esa pregunta supone
un vacio institucional en el cual a la vez todo es posible. Cam-
bio institucional, su génesis y la erosion de estructuras institu-
cionales se realizan en contextos institucionalizados.

En suma, partiendo de una diferenciacion entre legal consti-
tution (reglas del juego formal) y living constitution (reglas
del juego informal), se puede decir que en el primer modelo se
denota una relacion directa entre legal constitution 'y el com-
portamiento humano, lo que es claramente una concepcién
determinista. A diferencia de esto, el segundo modelo en el
marco del structure-agency ve a ambos tipos de instituciones
(legal constitution y living constitution) en su doble rol, que
facilitay limita a la conducta humana, actores que producen y
reproducen activamente las instituciones. En adicién, cuando
se da una ruptura entre legal y living constitution, €s decir,
las leyes y las instituciones formales no son més que enuncia-
tivas, el resultado es una sociedad disociada —una perspectiva
que en el primer modelo no tiene cabida.

3.2.2 Relacion de las instituciones informales con las
formales en torno a conflictos

Para dar al concepto “instituciéon” un cardcter analitico pro-
ponemos, a diferencia de la definicion arriba mencionada, la
siguiente acepcion: regulaciones sociales en las cuales se ex-
presan simb6licamente principios y reivindicaciones de la va-
lidez de un orden. Instituciones en ese sentido son, entonces,
instancias intermedias entre cultura y sociedad. Esa defini-
cion dirige la atencion hacia un punto analitico, no hacia la
mera descripcion de regularidades de la conducta. En esta pers-
pectiva, las instituciones son estructuraciones sociales, mas
que la mera suma de regularidades.

El analisis de las instituciones trata de describir y explicar al
campo de las tensiones entre ideas guias y la estructuracion de
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la conducta. Con ello se vincula el concepto de la institucion
con el del orden legitimo o legal constitution. Es decir, el ana-
lisis de las instituciones se interroga: ;qué ideas guias tienen
efecto estructurador de conducta, en qué contexto de acciény
hasta qué grado es ese efecto?

A menudo se menciona, con respecto a las instituciones for-
males en América Latina, su debilidad y por lo tanto su falta
de legitimidad que se expresa en la opinién publica. Esto nos
indica que hay discrepancias entre las normas (instituciones
formales) y la conducta humana. Esa discrepancia es suma-
mente delicada cuando los modos de conducta empiricamente
observados no son cadticos sino mas bien que siguen un orden
diferente. De ahi surge la tarea de identificar los patrones del
orden diferente, los cuales son instituciones informales.

(Cudl es la diferencia entre ambas instituciones, formales e
informales? Las instituciones formales corresponden a un sis-
tema politico donde estan expresadas juridicamente como co-
digos y leyes, mientras las instituciones informales estan fue-
ra de ese legal constitution, no estan formalizados en el siste-
ma politico dominante, pero a la vez son instituciones politi-
cas, informales, que tienen significado a través de su fuerza
para poder estructurar la conducta humana. Ambos tipos de
instituciones tienen relaciones de varios tipos: 1) neutrales, 2)
complementarias (p.ej., Derecho y Mercado), 3) sustitutitas,
y 4) conflictivas donde dos sistemas normativos chocan.

Nos interesan la relacion de conflicto entre ambas institucio-
nes, relacion que tiene dos dimensiones: las instituciones for-
males ¢ informales pueden rechazarse mutuamente, o estar
interconectadas. En el primer caso, la represion puede ser a
través de dos estrategias diferentes: 1) las instituciones infor-
males se apoderan de las instituciones formales, momento desde
el cual éstas aparecen como simples fachadas; 2) las institu-
ciones informales tratan de eliminar a las instituciones forma-
les sustituyéndolas, momento desde el cual se presentan en
competencia con el Estado —“aqui no hay ley”. En el segundo
caso, la interrelacion es una coexistencia precaria donde las
instituciones informales necesitan a las formales para existir;
las instrumentalizan parcialmente o penetran en ellas en fun-
cién de sus propias metas. En este contexto, las instituciones
formales se convierten en instituciones parasitarias expresa-
das, por ejemplo, en la corrupcion. Tales instituciones pueden
ser dificilmente identificadas por la investigacion empirica,
porque no cambian la figura exterior de la institucion formal y
se esconden del publico. Ambas dimensiones se mueven en el
marco del orden social que cada una de las instituciones, for-
males e informales, expresan, pues, en el fondo, es un choque
de dos sistemas de normas (dos sistemas sociales), un espacio
donde hay lugar para la negociacién (no siempre desigual).
Ese choque de dos sistemas es algo que amerita ser identifica-
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do y caracterizado, para que aparezca como una relacion es-
tructurada -a como es-, visibilizada, y asi captar su modo de
accionar en la conducta humana durante los conflictos.

Para entender esa relacion conflictiva es necesario conocer
las diversas categorias de institucién informal que, en general,
son mas duraderas que las formales las cuales pueden ser
cambiadas con frecuencia: 1) clientelismo, 2) corrupcién, 3)
violencia o la amenaza de violencia, 4) sistemas de leyes
alternativas (p.ej., ley tradicional de indigenas). En cada uno
de estos tipos de institucion informal, nos interesa conocer sus
estrategias, por ejemplo, c6mo se enraizan en las instituciones
formales, cuya caracteristicas principal es el anclaje estructural
que se diferencia de casos individuales por ejemplo de la
corrupcion, igualmente es prioritario captar la regla de
identidad (cddigos sociales) de cada institucion (ver literatura
sobre la Nueva Economia Institucional, autores como Jean-
Philippe Platteau, Douglas North, entre otros).

Finalmente, nos interesa conocer esa relacion entre ambos ti-
pos de institucion, para entender el proceso de cambio institu-
cional. Esto es: en qué forma las instituciones informales, como
el clientelismo o la violencia, cambian en la medida que hay
una aproximacion entre las instituciones formales e informa-
les, 0 en la medida que se alejan siempre mediadas por rela-
ciones de conflicto. Aqui estd la base de nuestra tesis central
de la existencia del anclaje estructural (es decir, conflictos
transnacionales) e institucional del conflicto. O sea, un marco
que no determina la conducta de los actores respectivos, pero
que estructura un corredor de acciones posibles.

4. Grupos en conflicto en Nicaragua
Con el marco estructural (macro) y las herramientas institu-
cionales (meso) podemos leer las acciones humanas (micro).
Antes de proseguir recordemos la tesis del presente trabajo:
las causas que originaron los conflictos (revolucionarios) en
el pasado, no han cambiado, al contrario, se han introducido
nuevas condiciones que pueden agudizar aiin mas los conflic-
tos —como en el caso de Layasiksa.

¢Cuales eran esas condiciones del pasado? Apuntemos dos: 1)
la orientacion agro-exportadora que significé un éxito econd-
mico que a su vez —por sus efectos en cambiar las relaciones
socioecondémicas en el pais— ampli6 la brecha de inequidad.
es decir, el trikle down economics (expresado en salario, mer-
cado interno, pequefias y medianas empresas, reivindicacion
de tierras por las familias campesinas) no goteo mds sino me-
nos; 2) la segregacion del Caribe, un racismo silencioso en
contra de las poblaciones indigenas en general, y particular-
mente hacia los habitantes de la Costa Caribe del pais, asi
como la exclusion de las voces del Caribe reclamando territo-
ros y autonomia. ;Cémo persisten esos dos factores hoy en
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qué punto en este proceso tienen que ver los intereses de las
industrias farmacéuticas y cosméticas transnacionales? ;Por
qué las agencias de cooperacion, por ejemplo, el Banco Mun-
dial que ha fomentando programas como el ESAF, ahora apa-
recen apoyando a las poblaciones indigenas y expresando pre-
ocupacion por la biodiversidad?

Claramente, la participacion activa de dichas agencias de co-
operacidn cuenta con el respaldo del gobierno central. ;Por
qué los paises del norte prohiben cortar los arboles a los po-
bres mientras apoyan a sus propias compafiias para la extrac-
cion maderera? ¢ Qué rol juega el Estado en este contexto in-
ternacional donde hay gran dependencia de los recursos pro-
venientes de las agencias de cooperacion a la vez que de la
presion de las élites nacionales?

4.3 La demarcacion territorial

A diferencia de los dos hechos anteriores, el presente tiene
puntos de partida y dindmica diferente, pero que al final es
coherente con los objetivos del ESAF-PND y la conservacion.

En un marco de profundizacién de la frontera agricola (ESAF),
de declaracion de dreas de reserva (conservacion), y por el
proceso de Autonomia seguido desde los 80s, las poblaciones
indigenas hablan de sus derechos histéricos: pasan del con-
cepto de comunidad a territorios, y en consecuencia adaptan
su estructura organizativa a ese cambio. La nocién de territo-
rios es mas como espacio politico y econdmico que incluye su
derecho (consuetudinario) al uso de recursos existentes en los
territorios.* Este reclamo histérico llega a la Asamblea Na-
cional, donde es archivada por afios pero sorpresivamente es
aprobada en el 2003 como Ley de Demarcacién Territorial.
Esto es, delimitacion de territorios indigenas y una instancia
para su ejecucion contando con el apoyo de profesionales para
el mapeo de las nuevas areas. La interpretacion de territorio
en la Ley es de propiedad, a como es un titulo de propiedad
para un finquero, igualmente un titulo de propiedad de un te-
rritorio reclamado por una comunidad indigena. Territorio como
propiedad: garantia de estabilidad para la inversion en la re-
gion, modo de resolucion de los conflictos, respeto de los de-
rechos de propiedad (territorios) indigenas.

4. Territorio segun el Convenio 169 de la OIT es el espacio politico, cultu-
ral y econémico al que las poblaciones indigenas tienen derecho. Pero
la interpretacion de territorio en la ley 445 es de “propiedad”, igual-
mente la interpretacién que el Gobierno y el Banco Mundial hacen.
Pero la interpretacion del lado indigena es diversa: desde el Concejo de
Ancianos que rechaza la ley 445 porque —segiin ellos— fragmenta la
totalidad del territorio reclamado por ellos, hasta las comunidades indi-
genas que ven los territorios muy ligados a la economia politica (p.ej.
extraccion de la madera; o tronconaje).
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Obsérvese: una ley (legal constitution) sofiada por los pue-
blos indigenas de la Costa Caribe, pero en el marco de su con-
cepciodn sefialada arriba, de pronto adquiere un nuevo signifi-
cado y es apadrinada por el Banco Mundial, 1a misma institu-
cién que ha estado detras del programa ESAF y abanderando
el mercado de tierras sobre la base de la propiedad individual
(titulacion). Para probar que es un “padrino real”, incluso ha
detenido el desembolso de fondos al Gobierno como presién
para que el gobierno proceda a la demarcacion. Es decir, una
iniciativa historica de los pueblos indigenas termina como ley
controlada desde arriba.

(Qué intereses se tejen en torno a la demarcacion? Listemos
algunos de ellos, respondiendo al living constitution de sus
organizaciones, pueblos o grupos.

— Uno, el Banco Mundial busca estabilizar el régimen de
propiedad para atraer la inversion extranjera (las élites
transnacionales), quienes para aprovechar los recursos
naturales podréan arreglarse directamente con los sindicos
bajo el esquema de “renta” —de modo totalmente legal.
Territorio es entendido como propiedad con titulo legal.
Con esta vision aparentemente coincide una parte de la

poblacion indigena y su liderazgo expresada por Brooklin
Rivera (La Prensa, 2004)..

— Dos, los intereses de algunos grupos indigenas (p.ej. mis-
kitos ligados a la ex Resistencia Nicaragiiense) son obte-
ner el recurso madera, interés también ligado a algunas
compafiias madereras. Territorio es entendido, en el mar-
co de la economia politica, no tanto como conservacion
del bosque o lugar para la produccion econdmica.

— Tres, el Consejo de Ancianos miskito percibe como terri-
torio el conjunto de la zona histérica correspondiente al
Reino Moskito, con sus recursos y espacio politico y cul-
tural; y en consecuencia esta opuesto a la ley 445 en tanto

fragmenta el territorio histérico reclamado por ellos (mapa
Polanco).

Cuatro, el Gobierno, segun varias expresiones, concibe
la Demarcacion como un riesgo de pérdida de su control
en' sus decisiones (p.ej. concesiones) para favorecer a las
élites nacionales, y entonces busca oponerse (p.ej. no pro-
vee recursos financieros a la Comision de Demarcacion;
y legalmente busca reformar la Ley 445). Territorio como

pérdida de poder sobre decisiones claves en torno a los
recursos naturales,

Aunque hay mas intereses e interpretaciones sobre la ley 445
Yy entorno a otras instituciones informales vinculadas al terri-
torio es destacable observar el choque entre la ley 445 (legal
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transparente entre diversos actores (incluyendo los actores
externos a Awastingni o a Layasiksa) que expresen sus distin-
tas concepciones e intereses sobre el territorio, y plasmen di-
chos acuerdos sociales, politicos y econdémicos en los mapas.
Este tema revela ademads la necesidad de entender los conflic-
tos en el marco estructural,’® trabajar la participacion real de
parte de las poblaciones indigenas y campesinas —cada una de
ellas con una treménda heterogeneidad— en las decisiones fun-
damentales, incluir la ruta de desarrollo de estas poblaciones
y no solo “integrarlos” a las élites (o “re-incorporarlos™ al
Pacifico). Es decir, claramente, una demarcacién incompleta
conducira a agudizar los conflictos, como de hecho ya esta
sucediendo en varios lugares de la region.

De los tres hechos estructurales se percibe claramente una re-
lacion disociada entre legal constitution y living constitution.
Por este origen, legal constitution, que es importada (p.ej.
ESAF, conservacion, propiedad) e impuesta (fo ha sido histéri-
camente desde la colonia europea), es instrumentalizada por la
¢lite para justificar el /iving constitution (p.ej. poder del Esta-
do central para sus propios intereses de élite), pero, a la vez,
para aplastar a otra (p.ej. institucionalidad informal de la Cos-
ta Caribe de Nicaragua) mediante la justificacion del living
constitution del Pacifico.” Esto dltimo revela cémo las élites al
instrumentalizar la legal constitution oponen el living consti-
tution del Pacifico (transnacional) y la Costa Caribe.? En este
contexto es vélido preguntarse: ; De dénde vienen los arreglos?
;Cuél es el efecto y cudles son los cambios? ;Qué percepcion
tienen las poblaciones indigenas sobre el legal constitution?

También, de esta seccion es mucho mas claro deducir la nece-
sidad de entender los conflictos locales como un problema
transnacional que rebasa la neutralidad aparente de la ciencia
(mapas), del mercado libre (rentas) y de la democracia (votos
por una autonomia controlada).

5. Relectura del conflicto
Contando con un marco teérico que combina lo macro, meso y
micro podemos hacer una relectura del fenémeno que nos ocu-
pa, el conflicto.

5.1 Reduccion del conflicto a lo étnico y a la
relacion indigena-Estado

Desde el investigador estadounidense Kaplan hasta lideres
indigenas como Brooklin Rivera, pasando por el Gobierno y
diversas consultorfas, el conflicto como el de Layasiksa que-
da reducido a conflicto étnico y al dualismo indigena-Estado,
algo localizable y visible. Un tipo de explicacién que involu-
cra solo factores observables en el momento presente del even-
to, y de esta manera excluye —por la conceptualizacién del
conflicto- el impacto de conflictos transnacionales e institu-
cionales sobre el conflicto observado.
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Sobre lo étnico, el conflicto es visto como la confrontacién
entre indigenas y mestizos (campesinos); entre grupos indige-
nas (p.€j. miskitos vs. mayangnas en el caso de Awastingni), y
entre la misma poblacion de un grupo étnico (miskitos vs. mis-
kitos). Lo mas propagandizado es la dicotomia indigena-mes-
tizo, separando e identificando grupos y encapsulando el con-
flicto entre dos actores en un espacio localizable (Layasiksa,
por ejemplo). Luego, las causas del conflicto —se dice— estan
en los motivos de las partes, motivos que en el caso de la Cos-
ta Caribe rayan en el racismo, pues es comun escuchar que las
familias campesinas luchan por la tierra para trabajarlas ver-
sus familias indigenas catalogadas como haraganas; o al de-
terminismo de que son dos grupos histéricamente confronta-
dos (tanto indigenas-mestizos como miskitos-mayangnas), atra-
pados por el designio del pasado, siendo imposible que pue-
dan superar sus conflictos, excepto por via de una interven-
cion exterior (Kaplan, 1996).

Sobre el segundo, autores como Gurdian (2004) consideran
que el Estado en el pasado expropié tierras a la poblacion
indigena, y que ésta ahora reacciona demandando sus dere-
chos de tierra y propiedad justamente en un momento en que
el Estado estéd débil por la presién internacional. “La deman-
da de los derechos de las tierras y la propiedad comunal es
Sundamental y es la principal fuente de conflictos en la ne-
gociacion entre las organizaciones indigenas y émicas con
los Estados nacionales” (2004: 3). Esa demanda, segiin Gur-
didn, en el contexto del Estado débil es la principal fuente del
conflicto. Aqui observamos otra vez la reduccion del conflicto
a dos actores, indigenas y Estado. Este altimo, ademas, apare-
ce con unrol omnipresente, y ante conflictos localizados-visi-

5. Por ejemplo, USAID financié a TNC (The Nature Consery ancy) para
claborar los mapas que definan los territorios indigenas. Aparen'tcmen-
te, los actores indigenas estan complacidos con dicha contribucion cien-
tifica donde el enfoque de la ecologia cultural subyace en los mapas
que ubican a las poblaciones indigenas segin los bosques naturales
(“no intervenidos™). Entender este procesoy la confluencia de intereses
es posible en un marco mas estructural.

6. Elterritorio de Puerto cabezas es rentado por la eomunidad de Karata -
renta a la poblacion de Bilwi. Pero la posibilidad de titulacion de tierras
h.a conducido a que 10 comunidades de Bilwi reclamen posesion de
tierras hasta ahora controladas por Karata. Ademds. dicha posibilidad

dslitulaci(’)n ha elevado el precio de las tierras, v con ella la especula-
cionsobre ella.

7. L.a €lite busca mostrar que existe una identidad entre el legal constitu-
tiony f:llos como €lite. Segan ellos hacen o que dice la legal constitu-
t{on; sin embargo, la brecha entre legal constitution y living constitu-
tion es grande, y cuando se ensancha atin mas es cuando existe tremen-
da desconfianza hacia las instituciones.

8.

No nos debe extrafiar en este sentido el encontrar a las comunidades

1r}d1genas y campesinas confrontados entre si, cada uno expresando
diferentes living constitution.
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ses haciendo uso de la ley del medio ambiente sobre la conser-
vacion de los recursos naturales, esto es, que instrumentalizan
esa ley para defender sus derechos; 4) los campesinos instru-
mentalizan el “ser nicaragiiense” como equivalente a mesti-
zos para reclamar su derecho a colonizar los bosques.

El supuesto que aparentemente subyace en Gurdién es que el
comportamiento del Estado se deriva de las reglas del Estado,
lo que constituye una sobreestimacion del Estado como ins-
tancia que no posibilita ningin espacio a los indigenas.

Finalmente, el conflicto en Layasiksa surge del choque entre
ambos tipos de instituciones que provoca un vacio de institu-
cionalidad aparente, de tal manera que se escucha por doquier
la expresién de “aqui no hay ley”. Esto no significa que no
haya instituciones ni que impere el caos. Las instituciones in-
formales estan compitiendo con las formales, algunas veces la
sustituyen, la anulan o la instrumentalizan. Ese espacio revela
otro orden social en un contexto de confrontacién de dos siste-
mas sociales, lo que implica que ninguna institucion nace en
un vacio institucional, pero si en un &mbito de espacio en dis-
puta y reglas contextualizadas, las cuales necesitan ser inves-
tigadas urgentemente para entender el conflicto.

Igual lectura se puede hacer desde la dimension institucional
sobre la reduccién del conflicto a lo étnico, a una geografia
especifica y a lo visible, pero preferimos completar el cuadro
de la relectura con la dimensién macro.

5.3 La inclusién excluyente

Las secciones anteriores revelan cémo la reduccion del con-
flicto al territorio, a la cultura per se (los dos grupos heredan-
do de generacion en generacion la semilla que los condena al

conflicto®) y al &mbito nacional, no dejan ver la nocién de
inclusién excluyente, que son implicaciones de la globaliza-
cién (Kuhnekath, 1998). Desde esta perspectiva, la fuente del
conflicto no esta entre las culturas de dos grupos diferentes,
tampoco en el dualismo indigena-Estado, sino entre excluidos
del sistema mundial de inclusién excluyente. Todos son in-
cluidos —“integrados™- en el sistema mundial, pero, a la vez,
muchos son excluidos. La existencia de una gran mayorfa
marginada se incrementa bajo ese paraguas, y es una conse-
cuencia de los procesos descritos en secciones anteriores.

En este contexto, el rol del Estado fortalece los conflictos en-
tre excluidos, de tal manera que cuando el Estado asume un
rol de “mediador” encubre su propio rol en la provocacion del
conflicto; se presenta como una institucion ajena al conflicto
y esconde su uso monopdlico de la violencia para obligar a los
excluidos a “integrarse™ al sistema transnacional de las élites
del cual el Estado es su componente fundamental.

Resumiendo esta seccion, lo visible esta entre dos grupos, y lo
invisible esta en el sistema de inclusion excluyente. Lo que
aparece como conflicto étnico es un conflicto entre excluidos,
y ellos son un resultado transnacional del conflicto entre sec-
tores sociales de grupos estratégicos (¢lite nacional-transna-
cional) y grupos con capacidad de generar conflictos. De aqui,
la “demanda” de los indigenas es el motivo del conflicto pero
no la causa, ¢ésta es estructural.

9. Essimilar al argumento planteado por Oscar René Vargas en su inter-
pretacion del sindrome de Pedrarias: culturalmente ¢l giiegiiense tiene

determinadas caracteristicas y por eso el nicaragiiense se comporta de
una manera determinada.
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