WANI

de la

Ken Hale

La Naturaleza

Lengua Miskita

Massachusetts Institute of Technology

Danilo Salamanca

CIDCA y Massachusetts Institute of Technology

La clasificacion de unalengua
puede entenderse en dos sentidos
diferentes. Uno puede ser la
clasificacion “genética™: el ori-
gen de la lengua y las otras len-
guas con las que comparte ese
origen. Otro sentido puede ser la
clasificacion ““tipologica”: el tipo
de lengua que es, y las otras
lenguas del mundo a las que se
parece. Estos dos sentidos son
distintos. Dos lenguas pueden es-
tar relacionadas genéticamente.
Por ejemplo, el espafiol y el hin-
da tienen muchos rasgos en co-
mun. Por otro lado, podemos en-
contrar lenguas del mismo tipo,
que tienen las mismas caracteris-
ticas basicas, pero que genética-
mente no estan emparentadas.
Ejemplo de eso serian las seme-
janzas tipologicas entre las len-
guas mayas de Guatemalay Méxi-
co y las lenguas bereberes del
norte de Africa.

En este articulo vamos a estu-
diar la clasificacion del miskito

en los sentidos genético y tipo-
logico. Ademas de describir las
caracteristicas tipologicas del
miskito, sefialaremos algunas de
las principales dificultades que
tendria un hispanoparlante adul-
to en el aprendizaje del miskito
como segunda lengua.

1. Clasificacion genética. Wal-
ter Lehmann'/ presentd una
agrupacion genética de las len-
guas de Nicaragua que ha servido
de base a dos hipotesis general-
mente aceptadas: la hipotesis
misumalpa y la hipotesis macro-
chibcha.

1.1. La hipotesis misumalpa
plantea que el miskito, el sumu
y el matagalpa-cacaopera fueron

1/ Walter Lehmann, fue un etnblogo
alemén que hizo investigaciones en
Nicaragua y Centroamérica a princi-
pios de este siglo. Publicé un libro
monumental sobre los grupos étnicos
del é&rea: Zentral Amerika (Berlin,
1910).

originalmente una sola lengua.
El nombre de esta hipotética
lengua original es misumalpa,
de miskito-sumu-matagalpa. El
matagalpa, de Nicaragua, y el
cacaopera, de El Salvador, estan
extintos.

1.2. La hipotesis macro-chib-
cha plantea que la familia lin-
giiistica misumalpa y la familia
chibcha provienen de una misma
lengua original. A esta lengua
(también hipotética) se le pue-
de llamar macro-chibcha. La len-
gua rama de Nicaragua y otras
lenguas de Costa Rica, Panamay
Colombia forman parte de la
familia chibcha.

En la discusién que sigue no
hablaremos de la hipotesis ma-
cro-chibcha. La filiacion lingiifs-
tica en este grupo es mas dificil
de establecer que la del misumal-
pa, y ha sido quizas menos acep-
tada por los especialistas. (Nin-
guna de las dos hipotesis ha sido
suficientemente fundamentada).
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Como podemos ver, para ex-
presar la posesion en estas len-
guas se afiade un afijo ala forma
absoluta de la cosa poseida. En
sumu (ulwa) y en matagalpa-
cacaopera estos afijos son idén-
ticos. No solo son idénticos, sino
que se anaden en medio de la
palabra original, es decir se “‘in-
fijan”. El proceso de infijacion
es poco comun en las lenguas
del mundo. El hecho de que es-
tos morfemas sean idénticos en
las dos lenguas y ademas se ana-
dan de la misma manera sugiere
fuertemente que estas lenguas
estan emparentadas. En cuanto
al miskito: las formas de los
afijos para la primera y tercera
persona son idénticas a las de las
otras dos lenguas (—ki y —ka

respectivamente). La forma de la
segunda persona es diferente
(kam en miskito, —ma— en las
otras dos lenguas). Ademas, el
miskito tiene varias clases de
sustantivos, y en algunas utiliza
infijos. Dado que el proceso
de infijacion es muy poco co-
mun en las lenguas del mundo,
el hecho de que las tres lenguas
lo posean constituye un argu-
mento a favor de la hipotesis mi-
sumalpa.

Volvamos ahora a las diferen-
cias en la forma del afijo de se-
gunda persona (—kam es miskito,
—ma— en las otras lenguas). Po-
driamos explicar estas diferen-
cias si fuéramos a suponer que
la forma original del afijo de la
segunda persona era —kma. Co-

mo el grupo de consonantes en
este afijo es dificil de pronunciar,
puede ser que el miskito haya
cambiado el orden de los fone-
mas a —kam, lo que no planiea
problemas de pronunciacion. El
sumu y el matagalpa-cacaopera,
por su parte, pueden haber sim-
plificado el grupo de consonantes
—km— suprimiendo la k para
producir —ma—.

Evidentemente esto es pura
especulacion, pero es posible
que sea cierto. Estos fenomenos
ocurren con frecuencia en la
evolucion de las lenguas. Supo-
niendo, en todo caso, que esta
hipotesis fuera correcta y que
tuviéramos mas argumentos a fa-
vor de ella, podriamos postular
la siguiente clasificacion genética:
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El hecho de que la corres-
pondencia entre estas palabras
sea consistente no significa que
las lenguas necesariamente ten-
gan el mismo origen. Las pala-
bras podrian ser préstamos; es
decir, el miskito podria haber
prestado palabras sumus, o al re-
vés. Esto es muy comin con
respecto a los nombres de ani-
males. Notese sin embargo la
correspondencia —ni/—ka en las
dos variedades del sumu en la
lista de adjetivos. Parece ser
que este morfema es el mismo
que el de la tercera persona del
paradigma posesivo. Sin embargo,
en miskito el morfema —ni no
se encuentra en el paradigma
posesivo. Esto sugiere que los
adjetivos en cuestion fueron
prestados por el miskito de
la variedad panamahka-twahka
del sumu. En ese caso, el prés-
tamo tendria que ser reciente,
después de separarse las dos va-
riedades del sumu.

Dada la posibilidad de prés-
tamos, el hecho de que dos
lenguas tengan palabras en co-
mun no puede considerarse como
prueba de una relacién genética.
Efectivamente, si examinamos
los sectores ‘“‘basicos” del voca-
bulario, donde es mas dificil que
hayan ocurrido préstamos, las
palabras del miskito y del sumu
no demuestran semejanzas obvias.
La siguiente es una lista de pala-
bras que se refieren a las partes
del cuerpo (aqui un guion indica
el lugar para colocar un afijo):
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presentadas en el Grafico 1 sean
aproximadamente correctas. Sin
embargo, habria que aportar mas
argumentos para establecer estas
hipotesis. '

2. Clasificacion  tipologica.
Una de las propiedades tipologi-
cas mas importantes de una len-
gua es el orden de las palabras.
Comparense los siguientes ejem-
plos:

1) espanol:

El hombre compré una casa.
2) miskito:

Waitna ba utla kum atkan.

hombre el casa una compré

Claudia Gordillo

“El hombre compré una casa”

3) irlandés:
Cheannaigh an fear teach.
comproé el hombre casa.

“El hombre compré una casa”

Estas son oraciones tipicas
en estas lenguas. El orden de las
palabras es diferente en cada
una de ellas. En el irlandés el
verbo aparece al comienzo, en el
miskito al final y en el espanol
en medio. En las tres lenguas el
sujeto (el hombre) aparece antes

UtI : !;um"atkri . A

~ casauna compré

ki f’i&a’ﬂa -

dr

del objeto del verbo (la casa).
El orden mas coman en las len-
guas del mundo es el del miskito:
sujeto-objeto-verbo. El sumu y el
rama son idénticos al miskito en
este respecto. Este orden se en-
cuentra en otras lenguas como el
japonés, el mongoliano, el corea-
no y muchas lenguas de la India.

Generalmente es posible dedu-
cir otras caracteristicas de las
lenguas a partir del orden de las
palabras. Tomemos como ejem-
plo las siguientes construcciones
gramaticales en miskito y en es-
panol:







