WANI

EL ULWA

(SUMO MERIDIONAL)
¢UN IDIOMA DISTINTO?

Por Ken Hale
Instituto Tecnolégico de Massachusetts

a historia que sera
relatada en este
articulo es un in-
forme sobre los
comienzos de un progra-
ma de investigacién de
uno de los idiomas indi-
genas de la Costa Caribe
de Nicaragua. Es por de-
cirlo asi, una estudio del
tipo “antes y después”,
al narrar los eventos que
precedieron al primer
viaje de campo del inves-
tigador y el contacto con
los miembros de la co-
munidad lingliistica, la |
investigacién hecha en g
ese mismo viaje y el re- 3
sultado en relacién aj
etapas futuras del pro- 2
yecto. El idioma de que
se trata, el ulwa, es la variedad sureia del
grupo sumo. La otra variedad del sumo es
la que se denomina twahka-panamaka. (1)
El ulwa es hablado principalmente por los
habitantes de Karawala, una comunidad
de 770 habitantes, cerca de la desemboca-
dura del Rio Grande de Matagalpa, que
separa las regiones autbnomas del norte y
del sur. Alrrededor de 30 habitantes de la

comunidad vecina de
Kara también hablan ul-
wa. .El nimero total de
hablantes de esta lengua
no debe ser mayor de
800. Pero en realidad sa-
bemos que incluso este
numero es demasiado al-
to. Sélo el 75 por ciento
de la poblacion de Kara-
wala pertence a la comu-
nidad ulwa, y algunos
miembros de la comuni-
dad misma no usan ya la
lengua, pues el miskito
es la lengua principal del
poblado.

Aunque el ndmero
exacto de hablantes no
es conocido, esta claro
que el ulwa es minorita-
rio dentro de la totalidad
de la poblacion sumo, que asciende a unos
seis mil. Los sumos, naturalmente, son a su
vez minoritarios en relacion a los miskitos,
que son linglisticamente dominantes en-
tre los grupos indigenas de la Costa, y que
suman aproximadamente 70 mil.

1. Sobre esta variedad del sumo, hablada hacia el norte de la Costa
Caribe de Nicaragua y en Honduras, ver Norwood (87), en Wani
no. 6.
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1. Los origenes del proyecto
del idioma ulwa

Los origenes del proyecto residen principalmente en el
proyecto de Autonomia. La investigacién no fue iniciada
directamente por el investigador, como es el caso tipico de
los estudios de campo de esta naturaleza. En realidad, fue
solicitada por miembros de la comunidad ulwa, en parte
como respuesta al éxito del proyecto sobre el idioma rama
(del cual se ha hablado en nmeros anteriores de Wani, en
particular en diversos trabajos de Colette Craig), y en parte
debido al temor muy real de que el estatus de minoria que
tienen los ulwa, tanto en relacién a los miskitos como a los
otras comunidades sumo (twahka-panamahka), resultara en
la degradaci6n y pérdida eventual de su propia y caracteris-
tica tradici6n lingiifstica. Atender a este tipo de preocupa-
ci6n de parte de las comunidades de la Costa es una de las
funciones m4s importantes del proyecto de Autonomia.

En el verano de 1987, un representante de la comunidad
ulwa solicit6 al Comité Regional del FSLN, en Bluefields,
que se iniciaran investigaciones sobre el idioma ulwa. El
trabajo le fue solicitado a Colette Craig, quien venia condu-
ciendo el estudio sobre el idioma rama que ya fue mencio-
nado. Como ¢lla se encontraba ocupada con el trabajo sobre
el rama, tuvo que posponer su involucramiento con el ulwa,
y sugiri6 que yo llevara a cabo por lo menos la fase inicial del
trabajo de campo. Eso queria decir que el proyecto ulwa
podria comenzar en enero de 1988, cuando yo planeaba
estar en Bluefields ensefiando en un taller de educacién
bilingiie con los maestros del 4rea del Rio Grande.

A través de Colette, recibi una carta de Carlos Castro, del
Comité Regional, invitindome a considerar dar inicio a un
proyecto sobre el idioma ulwa. Yo acepté gustosamente la
invitacién y comencé a escribir una propuesta de investiga-
cién para ser enviada al CIDCA, que seria mi institucién
patrocinadora, y al Comité Regional. La propuesta era fini-
camente para una fase inicial, consistente en dos viajes

* breves, y destinada a obtener tres objetivos modestos: 1)
obtener suficientes datos basicos para preparar introduccio-
nes breves pero informativas al vocabulario y la gramética
del ulwa; 2) determinar, sobre la base de esos materiales, las
principales diferencias entre el ulwa y el sumo septentrional;
y 3) conseguir una idea inicial de la manera en que un
proyecto sobre la lengua ulwa, mis propiamente, podria
desarrollarse —i. e., convertirse en un proyecto lingiiistico
auténomo, cuyo carécter y direcci6n estuvieran en las manos
de la comunidad. A

En octubre de 1987, pude discutir mi propuesta en detalle
con Charlie Hale, un antrop6logo que trabajaba en laregion
del Rio Grande y que es bien conocido por la gente.de
Karawala. En diciembre, él present6 algunos aspectos de la
propuesta a la comunidad vy, juntos, formularon un plan de
accién, de acuerdo al cual un hablante ulwa, escogido dentro
de la comunidad, se encontrarfa conmigo en Bluefields €l 9
de enero, al concluir el taller de educacién bilingiie. Esta
persona trabajaria conmigo en las oficinas del CIDCA por
una semana, me acompaiarfa en un breve viaje a Karawala,
y regresarfa conmigo para una semana final de trabajo en

~ Bluefields.

La comunidad eligi6 a Abanel Lacayo Blanco, un hombre
de 53 afios, para que trabajiramos juntos sobre el ulwa. Este
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plan tuvo un efecto extremadamente benéfi¢h en el proyec-
to. Aunque significaba que no tendria libertad para escoger
a mi propio consultor lingiiistico, facilit6 en gran medida el
proceso de dar inicio al trabajo. Y no es probable que yo
hubiera podido escoger un consultor mis periectamente
equipado para trabajar, ala velocidad requerida, en el breve
perfodo de tiempo de dos semanas y media que me queda-
ban antes de regresar a mi universidad. Lacayo habla exce-

_ lente miskito, ademas de ulwa, y también domina el inglés,

el espaiiol y la variante twahka del sumo septentrional. La
entera gama de sus habilidades lingiiisticas resulto Gtil en mi
investigaci6n. Ademas, €l se tom6 la tarea de documentar el
ulwa muy seriamente.

El trabajo de campo sobre el ulwa se inici6 en enero de
1988, de acuerdo al plan que se acaba de describir. Algunos
aspectos de la investigacion lingiiistica propiamente serén
discutidos en las secciones que siguen. Pero antes de comen-
zar, voy a mencionar el corto viaje a Karawala, que ocurri6
a la mitad del periodo de investigacion.

La visita a Karawala represent6 el primer paso en el
importante proceso de crear conciencia, entre los hablantes
ulwa de la comunidad, de que se habfa dado inicio al trabajo
sobre su lengua, tal como ellos lo habian solicitado; de que
un miembro de la comunidad, escogido por ellos, estaba
directamente involucrado en la investigaci6n; y, lo que es
m4s importante, de que el caracter del proyecto era algo en
que ellos podian influir. Los arreglos para ir a Karawala —en
panga, o lancha con motor fuera de borda— fueron hechos
por el Comité Regional, aprovechando un viaje plancado
por Tomis Kelly, el representante responsable del FSLN
para la region del Rio Grande.

Colette Craig, cuyo trabajo en el proyecto sobre la lengua
rama inspir6 la solicitud ulwa original, pudo tomar parte en
el viaje. Esto fue un hecho afortunado, no sélo por los
valiosos consejos y ayuda que me di6, sino porque esta
asociacién con el proyecto sobre la lengua rama aiiadia
credibilidad al proyecto embrionario ulwa.

. Nuestra estadia en Karawala fue breve, solo un dia y
medio. El prop6sito de la visita, dar a la gente de Karawala
informacién sobre el proyecto, se campli6 en parte hablando
con individuos y pequefios grupos, y en parte a través de una
breve presentaci6n en una asamblea comunal. Lacayo se
tomé la tarea de escoltarnos a todas partes en el pueblo,
orientarnos espacialmente en ¢l y presentarnos a la gente
que le parecia que debiamos conocer. Hicimos el esfuerzo
de conocer a todos los individuos que nos habfan dicho
podrian tener un interés especial en el proyecto y, eventual-
mente, podrian poder formar un comité para supervisar el
trabajo.

En la asamblea comunal, se mostraron un cierto nGmero
de materiales concretos para ilustrar los que serfan desarro-
llados en el proyecto ulwa. Estos inclufan varias paginas de
un folleto inacabado sobre el alfabeto ulwa, y los dicciona-
rios elementales del miskito y el rama que habian sido
publicados bajo los auspicios del CIDCA. Elfolleto sobre el
alfabeto fue presentado como un proyecto que podria ser
completado en la escuela de Karawala, bajo el modelo del
trabajo que se estaba haciendo en el proyecto rama. Los
diccionarios eran ejemplos de un proyecto amis largo plazo,
que requerirfa el involucramiento de hablantes ulwa por
cierto nGmero de afnos. Como un pasoinicial en el proyecto,
yo propuse preparar, tan pronto como se pudiera, un voca-
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Karawala.

bulario preliminar del ulwa sobre la base del material obte-
nido en enero.

El formato de la obra seria aproximadamente el de un
diccionario completo del idiomay, por consiguiente, serviria
de muestra del trabajo que habria que hacer para producir
tal documento. Yo traeria de vuelta este vocabulario preli-
minar a Karawala en marzo, durante una interrupcion de mi
trabajo en la universidad. En esa ocasién me encontrarfa con
Lacayo u otras personas interesadas, para discutir como
continuar el trabajo de corregir y aumentar el vocabulario
preliminar, teniendo en mente la produccién de un diccio-
nario ulwa. La propuesta del viaje de marzo a Karawala,
cuyo destino ser4 relatado brevemente en la conclusién de
este informe, iba a ser el segundo de los dos viajes al campo
proyectados en mi propuesta original al Comité Regional del
FSLNy al CIDCA.

Debido tal vez al nerviosismo, fallé en mi presentacion a
la comunidad de Karawala, al no enfatizar la importancia de
formar un grupo de hablantes eruditos del ulwa, para que
sirvieran como consultores y supervisores del proyecto. Un
tal grupo seria crucial en hacer del esfuerzo un verdadero
proyecto de la comunidad y, por consiguiente, una parte
significativa del proceso de Autonomia. No es suficiente que
haya sido encargado por la comunidad. Tienen que estar
involucrados hablantes del ulwa en la investigacion, en la
aplicacién practica de sus resultados y en las decisiones
concernientes a su conduccion.

Intenté corregir el error por carta, hablando con algunos
individuos, € instruyendo a Lacayo en las actividades con-
cernientes a la confecci6n de diccionarios, en las que podria
involucrar a otros. También me propuse hacer de eso la
primera prioridad £n mi planificado viaje a Karawala de
marzo, guardando en mente, por supuesto, que la realiza-
cién de esa situacion ideal plantea ciertos problemas prac-
ticos en relacion a este aspecto, el més urgente de los cuales
es el del apoyo financiero para los hablantes ulwa que par-
ticipen en la investigacion lingiiistica, de manera que puedan
separarse de sus fuentes regulares de ingreso.

Después de la reunién comunal, nos fuimos de Karawala
y regresamos a Bluefields, donde emprendimos una tltima
semana de investigacion sobre el ulwa. Ahora voy a pasar a
cons:deraciones sobre aspectos de la investigacién que estan
més directamente conectados con la lengua misma, comen-
zando con su posicion en relacion a su hermana lingiiistica,
la lengua sumo septentrional, y las implicaciones que esto
tiene para la investigacion sobre el ulwa mismo.

2. El ulwa como idioma sumo,
implicaciones para la investigacion

El ulwa pertenece a la subfamilia sumo de la pequefia
familia misumalpa, cuyo nombre fue construido a partir de
silabas contenidas en los nombres de las lenguas que se cree
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pertenecen al grupo — estas son el miskito y el sumo, del este
de Nicaragua y Honduras, y el (ahora extinto) matagalpa
cacaopera, del oeste de Nicaragua y el Salvador. A su vez,
se cree que la familia misumalpa est4 emparentada a la
chibcha, a la cual pertenece el rama.

La subfamilia sumo consta de dos lenguas estrechamente
relacionadas, el ulwa (0 sumo meridional) y el twahka-pana-
mahka (o sumo septentrional). La naturaleza precisa de la
relacién entre estas dos lenguas no es conocida, en parte
debido al hecho de que la variedad meridional, el ulwa, no
ha sido bien documentada. Uno de los propésitos de mi
investigacién sobre la lengua es llegar a una mejor compren-
si6n de las relaciones dentro del grupo sumo y, al final, de la
relacién entre el sumo y el miskito, dentro del misumalpa, y
entre el misumalpa y sus parientes chibcha. En esta seccién,
voy a limitar mi discusién a la cuestion de la relacién entre
el ulwa y su hermano inmediato, el sumo septentrional.

La literatura sobre el sumo septentrional incluye tanto una
gramatica (elaborada por Susan Norwood, de préxima pu-
blicacién) como un diccionario (von Houwald, 1980). Ade-
mds, existe un programa activo de educaci6n bilingiie que
atiende a la comunidad sumo septentrional, asi como un
cuerpo sustancial de literatura escrita en esa lengua. Por
contraste, cuando comencé a planear mi visita al campo
sobre el ulwa, el material que tenia a mi disposici6n estaba
limitado a los vocabularios y notas gramaticales publicadas
en los afios 20 por Lehmann (1920) y Conzemius (1927).
Estos materiales son, en realidad, excelentes, pero solamen-
te me abrieron el apetito por més detalles sobre el ulwa,
dejando muchas preguntas sobre la relaciones al interior de
la subfamilia sumo, quiz4s mejor definidas pero todavia sin
respuesta.

Dentro del proyecto ulwa, la preocupacién con los asun-
tos comparativos estd motivada por varias consideraciones
— histéricas, cientificas y educacionales. Y cada una de esas
preocupaciones se relaciona, de una manera o de otra, al
hecho de que el proyecto es responsable hacia los hablantes
delulway, por consiguiente, a sus aspiraciones en el contexto
de los importantes desarrollos en curso en Nicaragua.

2.1. La importancia de la lingiiistica comparativa sumo

El estudio comparativo de las lenguas sumo es de impor-
tancia histérica, debido a la luz que va a aportar sobre
relaciones pasadas entre pueblos y dreas geograficas en
Nicaragua. Patrones de vocabulario compartido, entre los
idiomas sumo y el miskito, y entre éstos y el rama, van a
proporcionar evidencias importantes sobre contactos pasa-
dos entre diferentes pueblos en la region, permitiéndonos
reconstruir muchos detalles sobre la historia demografica de
Nicaragua.

Desde el punto de vista del estudio cientifico de la lengua,
larelaci6n de proximidad entre las lenguas sumo proporcio-
na la oportunidad de observar la operacién de principios
gramaticales. Es de gran importancia para la teoria lingiiis-
tica entender exdctamente como las lenguas pueden diferir
las unas de las otras, y la mejor manera de entender esto es
estudiar lenguas que estan en proceso de hacerse diferentes,
como es el caso de las lenguas sumo. Los cambios en la
estructura nos permiten ver mas claramente la naturaleza de
la estructura misma, y el estudio comparativo detallado de
lenguas estrechamente relacionadas es, en efecto, el estudio
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del cambio lingiiistico. Entonces, las lenguas sumo tienen un
rol importante que jugar en la teorfa lingiiistica.

El estudio comparativo de las lenguas sumo es de impor-
tancia directa y obvia para la educaci6n en la Costa Caribe
de Nicaragua. La educaci6n bilingiie-intercultural es una
preocupacion central en el proceso de implementar el esta-
tuto de Autonomia, y la investigacién sobre las lenguas
costenas ha sido un prerrequisito necesario para desarrollar
programas educativos que las involucran. En el caso del
sumo, la educacién bilingiie ha estado limitada hasta ahora
al sumo septentrional. El pueblo ulwa de Karawala fue
incorporado a la educaci6n bilingiie dinicamente por medio
de su asimilaci6n al programa miskito que existe en la Re-
gién Auténoma del Atléntico Sur (RAAS). Aunque esta es
una solucion bastante viable, desde un punto de vista estric-
tamente educacional, ya que todos los nifios ulwa en edad
escolar de Karawala hablan miskito, en definitiva deja al
idioma ulwa fuera de la escuela.

Para corregir esto, hay que dar pasos en el sentido de
determinar como puede ser involucrado el ulwa en la edu-
cacion. Para llegar a esta determinacién, cierto niimero de
cuestiones lingiiisticas deben ser enfrentadas. Una de éstas
es, por supuesto, determinar la relacion entre el ulwa y el
sumo septentrional. Es razonable determinar, por ejemplo,
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sila relacién es lo suficientemente estrecha para permitir la
utilizaci6n de los materiales escolares del sumo septentrio-
nal en la educacién de los nifios ulwa — asumiendo, natural-
mente, que todavia un nlmero significativo de nifios ulwa
habla la lengua, una cuesti6n sociolingiifstica que tiene que
ser también dilucidada (2).

En los siguientes parrafos, van a ser dados algunos ejem- -

plos de lingiiistica comparativa sumo, seguidos de breves
comentarios sobre la relacién entre estas observaciones
comparativas y las preocupaciones educativas, cientificas e
hist6ricas que acabamos de esbozar.

22, Las relaciones lingiisticas
dentro de la subfamilia sumo

En el titulo de esta seccién, he prejuzgado en cierta
medida la situaci6n lingiiistica del ulwa, al referirme a él
como un idioma sumo, en vez de un dialecto del sumo.
Aunque la cuestién no puede considerarse definitivamente
resuelta, el ulwa muestra ciertas divergencias del sumo sep-
tentrional, que lo distancian como un representante distin-
tivo de la subfamilia sumo.

El sumo septentrional est4 representado en dos varieda-
des, twahka y panamahka, las cuales son claramente dialec-
tos de una sola lengua, y con los cuales el ulwa contrasta
claramente en relaci6én a varios pardmetros. Asi, inde-
pendientemente de cual término resulte al final mas apro-
piado, idioma o dialecto, las divisiones dentro del grupo
sumo son, sin lugar a dudas, las que aparecen representadas
en el siguiente “arbol de familia™: :

/Summ)\\
Septentrional Meridional
Twahka Panamahka ) Ulwa

Dado que la cuestién terminol6gica no es particularmente
seria, voy a continuar refiriéndome al ulwa como un idioma
aparte dentro del grupo sumo. Esta decisién se basa, en
cierta medida, en el hecho de que el ulwa comparte entre el
61 y el 71 por ciento del vocabulario bésico con el sumo
septentrional, un porcentaje que muchos lingiiistas conside-
ran suficientemente bajo para clasificarlo como un idioma
distinto, no como un dialecto hermano. Adema4s de las dife-
rencias de vocabulario, hay también diferencias sistematicas
de orden gramatical, d4ndole un apoyo suplementario a la

2.5egun una encuesta realizada en 1989 poar Leonzo Knight,
maestro y miembro del equipo de investigacién sobre el idioma
ulwa; de 154 nifios inscritos en la escuela de Karawala, solamente
27 declararon utilizar el ulwa como idioma de comunicacién con
sus parientes cercanos y/o compafieros de edad. El miskito aparece
como ampliamente predominante y lo lengua comun o todo lo
poblacién. 12 nifios manifestaron dominar el inglés y & (cuatro de
ellos de éto grado) dijeron utilizar el espafiol por lo menos ocasio-
nalmente.

aseveracion de que la subfamilia sumo se divide en dos ramas
distintas, como hemos indicado en el diagrama anterior.

2.3. Diferencias lexicales dentro de la subfamilia sumo

Si el ulwa es un idioma distinto deniro del grupo sumo,
estd sin embargo estrechamente relacionado a su hermano
del norte. Esto significa que descienden de un idioma ances-
tro comiin, o proto-lengua, que existi6 en un pasado relati-
vamente reciente. Pero los dos idomas sumos difieren en
muchos aspectos, puesto que cada uno ha cambiado de una
manera o de otra desde que los dos se separaron. Cuando
las lenguas han estado separadas por alg(in tiempo, los
cambios que van a sufrir son, en su mayor parte, inde-
pendientes. Conforme el tiempo de separacién aumenta, el
namero de cambios aumenta también, con el resultado de
que las lenguas se parecen cada vez menos.

Las lenguas pueden cambiar en cualquier parte de la
gramética, fonologia, morfologfa, sintaxis o sem4ntica. El
cambio fonol6gico —y en particular, los cambios de soni-
dos— es tal vez el mis conocido y mis obvio de los cambios
lingiiisticos. Este es el desarrollp que ha resultado en corres-
pondencias de sonido entre el mglés y el espaiiol, tales como
£ p, como en foot: pic, fish: pez. Estos pares
son cognados, i. €., palabras que las dos lenguas han retenido
de su ancestro comﬁn, el indo-europeo. Las palabras no se
parecen mucho, a decir verdad, pero esto es porque han
sufrido varios cambios.

El cambio que puede ser observado en la consonante
inicial, refleja el hecho de que el inglés y el espaiiol (o m4s
precisamente, el germénico y el romance) han continuado la
consonante del proto indo-europeo *p diferentemente. En
inglés (y en las otras lenguas germénicas), la consonante
oclusiva labial *p del indo-europeo se transformé en la
fricativa labial f, mientras que en espafiol (y las otras lenguas
romance) se ha mantenido como oclusiva.

Los idiomas sumo no han sufrido muchos cambios desde
que se separaron. Consecuentemente, los cognados son, con
algunas excepciones, idénticos en la forma. El siguicnte
conjunto de comparaciones ilustra esto:

Ulwa Sumeo septentrional
nangtak nangtak ‘nariz’
siringmak siringmak ‘codo’
ting ting ‘mano’
kal kal ‘pie’
was was ‘agua’
ma ma ‘sol’
waiku waiku ‘luna’
sau sau ‘suelo’
] 0 ‘casa’
yal yal ‘mujer’
al al ‘hombre’
pan pan ‘arbol’

Dentro del sector del vocabulario sumo considerado “bé-
sico” (i. e., palabras para elementos generalmente comunes
ala experiencia humana y, por consiguiente, no propensos a
estar involucrados en préstamos), aproximadamente dos
tercios de los términos van a ser cognados, y de éstos, la
mayorfa (de sustantivos, particularmente) van a ser de forma
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idéntica. Sin embargo, aproximadamente un tercio del voca-
bulario bésico va a ser no-cognado, como en ¢l siguiente
conjunto:

Ulwa Somo septentriona!l

wau barahmak ‘muslo’
pila sulu ‘costilla’
supi pas ‘pecho’
kauh wan ‘cenizas’
mamaka kurih ‘ano’
luma masang ‘tarde’
bilam waspadini ‘pez’
itukwana nuhni ‘grande’
yuhka naini ‘largo, alto’
ripka sanni “frio’
baraska sani ‘negro’
wauhdanaka buknin ‘caer’

Como muestran estas comparaciones, es muy facil decir
generalmente cudndo una palabra sumo es cognado con el
equivalente en el sumo septentrional. Los cognados son de
forma idéntica, los no-cognados no. Generalmente esto es
cierto. Pero no es cierto universalmente. Los sistemas ver-
bales ofrecen un nimero de comparaciones que son en
cierta medida més complejas. Considérense, por ejemplo,
las siguientes comparaciones, que involucran las formas
infinitivas de ciertos verbos intransitivos:

Ulwa Sumo septentrional
iranaka kirinin ‘correr’
amanaka kaminin ‘dormir’
aidanaka kaidinin ‘lorar’

Estas formas no son idénticas, pero son cognados en los
aspectos relevantes. Una vez que se separa la raiz verbal de
la morfologia irfinitival, se puede observar que son esencial-
mente idénticas en las dos lenguas:

Ulwa Sumo septentrional

ira- ira- ‘correr’
ami- ama- ‘dormir’
aida- arda- ‘llorar’

Laraiz se obtiene separindola de la terminacidn infinitiva
—-naka en ulwa, -pin en sumo septentrional — y, en el caso
de esta ultima lengua, eliminando el prefijo k-. Cuando la
terminacién infinitival es separada del verbo en el sumo
septentrional, la vocal final de la raiz es restaurada a su
forma bisica g, y es por consiguiente idéntica a la vocal final
de la raiz en los verbos ulwa.

2.4. Un cambio gramaticai en sumo

Como hemos visto, los infinitives de los tres verbos lista-
dos arriba muestran un prefijo k- en sumo septentrional, un
elemento que est4 completamente ausente en el correspon-
diente ulwa. El prefijo del sumo septentricnal, que a veces
toma la forma ygk-, aparece no sélo en la forma verbal
infinitival, sino también en la tercera persona — estd ausente
enla primera y segunda persona. Entonces, el sumo septen-
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trional tiene los siguientes paradigmas singulares — apare-
cen en la forma presente; tomado de Norwood (87) —:

kaminin ‘dormir’ yakisdinin ‘jugar’
lera. singular  ama-yang isda-yang
2da. singular ama-man isda-man
3era. singular  k-am-i yak-isd-i

Las formas han sido segmentadas con guiones para reve-
lar la estructura morfologica de las palabras. Las formas
ulwa funcionalmente correspondientes a las formas verbales
del sumo septentrional son las siguientes:

‘ amanaka ‘dormir’ isdanaka ‘jugar’
lera.singular  ami-yang isda-yang
2da. singular ama-yam isda-yam
3era. singular  ama-i isda-i

Como puede observarse, el prefijo en cuestién (i. e., yak-
~ k-) no aparece en ningiin punto en los paradigmas ulwa.
Eso no quiere decir, sin embargo, que el prefijo est4 ausente
en lalengua. Existe, en la variante yak-, y puede aparecer en
estos mismos verbos — pero no en la tercera persona. Mas
bien, aparece en la primera persona plural inclusiva. Esta es
la forma especial de primera persona plural que incluye,
especificamente, a la persona a la que se habla, como la
primera persona plural en espaiiol en la expresién jvimo-
nas!, por oposicion a la primera persona plural exclusiva,
como en nosOLros 0Os Yamos a quedar y vos te vas. La
distincion inclusivo-exclusivo se marca formalmente en to-
das las lenguas misumalpa. Y en ulwa, para los verbos que
estamos ahora considerando, la primera persona inclusiva
se marca por medio del prefijo yak-:

amanaka ‘dormir’ isdanaka ‘jugar’
inclusivo yak-ama-i yak-isda-i
exclusivo ama-yangna isda-yangna

Entonces, tanto el sumo septentrional como el ulwa utili-
zan el prefijo en las conjugaciones de los verbos que acaba-
mos de examinar, pero las dos lenguas difieren en la manera
en que el prefijo se distribuye en el paradigma verbal. El
contraste es representativo de una de las diferencias grama-
ticales fundamentales entre las dos lenguas. En efecto, ha
habido un deslizamiento en la relacién entre la morfologia y
el significado que ha resultado en una correspondencia
sistematica, segn la cual la morfologia de la
del sumo septentrional corresponde a la morfologia de la
primera persona inclusiva del ulwa. Como consecuencia de
este cambio gramatical, el siguiente patrén de correspon-
dencias formales y funcionales existe en la comparacién
entre el ulwa y el sumo septentrional:

Ulwa Sumo septentrional
3era. lera 3ra.
persona  inclusiva persona
ama-i yak-ama-i k-am-i ‘duerme’
ira-i yak-ira-i k-ir-i ‘corre’
aida-i yak-aida-i k-aid-i ‘llora’
isda-i yak-isda-i yak-isd-i  ‘juega’



WANI

FOTO: TOM GREEN

En relaci6n a la forma morfolégica, las formas verbales de
tercera persona del sumo septentrional corresponden a la
primera persona inclusiva del ulwa. Especificamente, la pri-
mera persona inclusiva del ulwa y la tercera persona del
sumo septentrional comparten la propiedad formal de usar
el prefijo yak- (alternativamente k-). Funcionalmente, sin
embargo, la forma con prefijo del sumo septentrional corres-
ponde a una forma ulwa que carece de prefijo. En otras
palabras, hay una correspondencia estrictamente formal (i.
€., uso del prefijo) entre la segunda y la tercera columna de
la tabla de arriba; y hay una correspondencia estrictamente
funcional (i. €., la realizacién de la categoria de tercera
persona) entre la primera y la tercera columna.

Esta correspondencia particular entre las dos lenguas
sumo no est4 limitada al uso del prefijo verbal antes exami-
nado; se puede observar en todos los lugares donde las
categorias personales relevantes son marcadas en las len-
guas.

En el sistema nominal, la correspondencia sistemética
entre la tercera persona del sumo septentrional y la primera
persona inclusiva del ulwa, se encuentra en la “conjugacién”
posesiva, como se ilustra en la siguiente tabla. Observamos
en ella el mismo patrén de correspondencias formales y
funcionales que en el caso de las formas verbales discutido
arriba.

Ulwa Sumo septentrional
3era. lera. 3era.
persona inclusiva persona
bas-ka bas-ni bas-ni ‘pelo’
kal-ka kal-ni kal-ni ‘pie’
muh-ka  muh-ni muh-ni  ‘cara’
ting-ka  ting-ni ting-ni ‘mano’

Entonces, la forma que significa ‘su pelo’ en sumo septen-
trional significa ‘nuestro pelo (i. €., tuyo y mio)’ en ulwa. Es
decir, el sufijo -ni del sumo septentrional, que marca la
categoria de tercera persona, corresponde al sufijo ulwa
fonol6gicamente idéntico -ni, que marca la categoria prime-
ra persona inclusiva. Por contraste, la forma ulwa de tercera
persona —i. e., ‘su pelo’— utiliza un sufijo distinto -ka.
Mientras el -ni del sumo septentrional corresponde formal-
mente al -pi del ulwa, funcionalmente corresponde al -ka del
ulwa.

Este patr6n de correspondencias también se encuentraen
el sistema de sufijos que aparecen en la infleccion de los
verbos transitivos, como puede ser observado claramente en
las siguientes formas futuras:

Ulwa Sumo septentrional
3era. lera. 3era.
persona inclusiva persona
yam-ta-rang yam-wa-rang yam-wa-rang  ‘hard’
yul-ta-rang yul-wa-rang yul-wa-rang ‘hablar®’
tal-rang tal-wa-rang tal-wa-rang ‘verd’
kas-rang kas-wa-rang kas-wa-rang ‘comerd’

- Ambas lenguas hacen uso del sufijo -wa en este paradigma
futuro, y en ambas la terminacién es aiadida directamente
a la raiz verbal, entre esta Gltima y el sufijo futuro -rang
(susplantando al sufijo temético -ta en el caso de los prime-
ros dos verbos, un detalle morfolégico que no es aqui direc-
tamente relevante). En conformidad con la correspondencia
ya observada, el sufijo -wa marca la categoria tercera perso-
na en sumo septentrional, mientras que en ulwa el mismo
sufijo marca la categoria primera persona inclusiva. En ulwa,
la categoria tercera persona en estas formas verbales singu-
lares no estd marcada por ningfin sufijo especial. M4s bien,
est4 representada por “cero”, la ausencia de un sufijo de
marca de persona. Funcionalmente, por supuesto, esta mar-
ca“cero” del ulwa corresponde a -wa en sumo septentrional.

Como el lector puede apreciar, las correspondencias que
hemos examinado en los parrafos anteriores representa un
solo realineamiento, mas bien sencillo, de forma y funci6n.
Pero las ramificaciones de este realineamiento son bastante
extensivas, puesto que afectan a las dos categorias mayores
de la lengua, la nominal y la verbal. Debemos asumir, natu-
ralmente, que un cambio lingiiistico ha ocurrido, en una u
otra de las lenguas, rindiendo asi cuenta del contraste entre
las dos. Pero, hasta ahora, no hemos sugerido cuél puede ser
la direccién del cambio. Cuil de las dos lenguas, si la una u
la otra, refleja mas de cerca la situacion original —la del
sumo ancestral.

La respuesta a esta pregunta va a venir, en parte, del
exdmen de la relacién entre las lenguas sumo y las otras
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lenguas misumalpa, miskito y matagalpa-cacaopera. No va-
mos a profundizar m4s en este punto del tema, continuando
miés bien por considerar algunas ramificaciones adicionales,
dentro del sumo mismo, del cambio ocurrido, cualquiera
que pueda ser su direcci6n.

En el sistema nominal, como representado por el paradig-

ma posesivo que examinamos antes, observamos una corres- -

pondencia funcional entre el sufijo ulwa -ka y el sufijo -ni del
sumo septentrional; ambos sufijos marcan la categorfa de
tercera persona (posesor). El sufijo involucrado en esta
correspondencia, resulta tener ciertas funciones adicionales
en las dos lenguas. En ambas, este sufijo marca el llamado
“estado construido’ de un nombre.

El estado construido no es, estrictamente hablando, en
realidad distinto de la tercera persona posesiva ya vista. Es
simplemente una funcién m4s general que incluye al posesi-
vo, entre otras funciones. Asf, ademas de su funcién de
marcar la tercera persona posesiva, el construido se usa
cuando un nombre aparece en combinaci6én con un determi-
pante demostrativo que lo precede, como en las siguientes
frases nominales:

Ulwa ‘ Sumo septentrional

aka sana-ka adika sana-ni  ‘este venado’
ika muih-ka idika muih-ni _ ‘esta persona’
aka G-ka adika G-ni ‘esta casa’

Cuando no esta en estado construido, se dice que un
nombre esti en su forma “absoluta”: sana ‘venado’, muih
‘persona’, 1l ‘casa’.

Finalmente, el sufijo forma parte de la morfologia de un
gran nimero de adjetivos en ambas lenguas. En este caso, el
sufijo no marca ninguna categoria particular. M4s bien, es
simplemente una propiedad de ciertos adjetivos que pueden
aparecer con este sufijo:

Ulwa Sumo septentrional
yam-ka yam-ni ‘buenc’
dam-ka dam-ni ‘dulce’
tuyul-ka tuyul-ni ‘redondo’
dut-ka dut-ni ‘malo’
sang-ka sang-ni ‘verde’
lalah-ka lalah-ni ‘amarillo’

Entonces, tenemos aquf un cambio lingiiistico que en si
mismo es simple pero que se refleja muy ampliamente en la
gramitica del sumo. El realineamiento forma-funcién discu-
tido aqui, es s6lo uno de una media docena de cambios
gramaticales importantes, ocurridos dentro de la subfamilia
sumo conforme las dos lenguas se han hecho distintas.

En los préximos. parrafos voy a discutir, brevemente, al-
gunas de las implicaciones para la historia, la lingiiistica y la
educacién, de los resultados de esta investigacion muy pre-
liminar sobre la lingiiistica comparativa sumo.

2.5. Algunas implicaciones de las relaciones lingiifsticas
dentro de la subfamilia sumo

El cambio lingiiistico es, por supuesto, directamente rele-
vante para la historia. Y est4 claro, a partir de las observa-
ciones hechas en las secciones precedentes, que ciertos

cambios lingiifsticos, en el 1éxico y en la gramitica, han

‘tomado lugar en las lenguas sumo, dando como resultado

diferencias claras entre ellas. De esto se deduce, natural-
mente, que las dos lenguas representan, por lo menos en
cierta medida, dos tradiciones lingiiisticas histéricamente

Por seguro, dado el grado de proximidad entre las dos
lenguas, la profundidad histérica de la separacién no puede
ser muy grande. Sin embargo, la mera ocurrencia de una
separacion hist6rica, por estrecha que sea, nos da una opor-
tunidad para intentar reconstruir, en cierta medida, asocia-
ciones demograficas, movimientos y contactos, en la historia
de la Costa. Por ejemplo, podemos, sobre la base del cono-
cimiento del sumo y del miskito, ser capaces de decir algo
acerca de los contactos pasados entre las poblaciones de
estos dos grupos misumalpa. Esto se puede hacer al exami-
nar los préstamos entre las lenguas. Aunque en este punto
s6lo podemos sugerir las direcciones que una investigacién
podria tomar, es posible hacer ciertas observaciones intere-
santes. Voy a presentar una de ellas aqui.

Elmiskito y el sumo no estan relacionados estrechamente,
en mi opinién. Comparten poco vocabulario bésico, y los
aspectos de la gramética que pueden ser considerados defi-
nitivamente el reflejo de un ancestro comf(n, son més bien
pocos. Sin embargo, son tipologicameniec muy préximos —
pertenenecen al mismo tipo lingiiistico y comparten un ni-
mero impresionante de detalles, en la manera en que los
principios y procesos gramaticales se rcalizan. Adem4s, se
han influido mutuamente de manera intima a lo largo de los
afos, y existen amplios segmentos — prestados, de manera
obvia— de vocabulario que comparten. Una categorialéxica
enla que el miskito y el sumo comparten un gran nimero de
elementos, es la categoria de los adjetivos. Por ejemplo,
tenemos las siguientes comparaciones, entre otras:

Ulwa Sumo septentrional Miskito

yam-ka yam-ni yam-ni  ‘buenc’
dam-ka dam-ni dam-ni  ‘dulce’
pau-ka pau-ni pau-ni ‘rojo’
sang-ka sang-ni sang-ni  ‘verde’
lalah-ka lalah-ni lalah-ni - ‘amarillo’
- ing-ni ing-ni ‘ligero’

Es interesante notar que las formas del miskito son idén-
ticas a las del sumo septentrional. Esto mismo huele a prés-
tamo. Puesto que las lenguas est4n solo distantemente rela-
cionadas, es en extremo improbable que verdaderos
cognados hayan permanecidos sin sufrir cambios de sonidos,
durante el periodo que separa las lenguas modernas de su
ancestro com(n, un periodo de tiempo en realidad largo.
Pero lo realmente revelador aqui es la forma de los adjetivos
miskitos — en particular, la aparici6n en ellos del sufijo -ni.
Este no es por otra parte un clemento de la gramitica
miskita. Pero, como hemos visto, es parte importante de la
gramética del sumo.

Ahora, dado el hecho de que los adjetivos miskitos tienen
la forma del sumo septentrional, no la forma del ulwa,
estamos en posicion de hacer una sugerencia en relaci6n a
la historia de los pueblos misumalpa. Tiene que haber habi-
do un tiempo en que el contacto entre los hablantes de
miskito y los hablantes de sumo era suficientemente intimo
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para facilitar préstamos intensivos, incluyendo préstamos de
elementos en la categorfa adjetival.

Las formas que el miskito prest6 corresponden al sumo
" septentrional. Hay dos escenarios hist6ricos que pueden
rendir cuenta de esto: 1) el miskito presté estos adjetivos del
sumo com(n, antes de que se separara en septentrional y
meridional; posteriormente el ulwa se separ6, desarrollando
su morfologfa particular independientemente. 2) El miskito
hizo el préstamo del sumo septentrional después de la sepa-
raci6n septentrional-meridional y después de los cambios
gramaticales relevantes que dieron lugar al realineamiento
forma-funci6én que distingue ahora a las dos lenguas sumo.

Si pudiéramos decidir entre estos dos escenarios, podrfa-
mos determinar si el perfodo de intenso contacto, responsa-
ble de los préstamos, fue relativamente temprano —escena-
rio 1)— o relativamente tarde —escenario 2)—, en la
historia reciente del sumo. La cuestién podria ser resuelta si
pudiéramos determinar cuél de los dos idiomas sumos es el
que representa el sistema sumo ancestral. En particular,
para el caso presente, {cudl de los dos retiene la forma del
proto-sumo para el sufijo del construido? ¢ La forma original
del sufijo es ka, o es -ni?

Como mencionamos en un punto anterior en esta seccion,
las diferencias entre lenguas estrechamente relacionadas
son de gran valor en el estudio cientifico de 1a gramitica. Un
cambio lingiiistico, del tipo examinado brevemente arriba,
con frecuencia pone en relieve rasgos de la gramitica que
de otra forma est4n ocultos. En el caso del realineamiento
sumo de arriba, €l mero hecho de que pudo ocurrir nos dice
algo a propésito de los rasgos involucrados en la categoria
gramatical de persona. De lo que se trata en el realineamien-
to sumo es de un intercambio entre las categorias de tercera

persona y primera persona inclusiva.

Un tal intercambio no seria sorprendente si hubiera algu-
narelacion entre estas categorias. Entonces, elhecho de que
semejante intercambio haya ocurrido sugiere que hay una
relacién. Este es un hecho importante, porque — al menos
desde el punto de vista de mi propia experiencia— €s un
tanto sorprendente. Por consiguiente, esto me fuerza a re-
pensar en mis propias preconcepciones acerca de la catego-
ria de persona.

Este proceso de recapacitacién me conduce a considerar
la posibilidad de que el rasgo [participante], que ha sido
sugerido por algunos lingiiistas como relevante para la rep-
resentacién de los rasgos de los sistemas de marcaje de
persona, es verdaderamente un elemento real en la teoria de
la persona. Este rasgo, en su valor “positivo”, sc refiere alos
participantes en el discurso —1i. e. la primera persona'y la
segunda persona. En su valor “negativo”, se refiere a los
no-participantes —i. €., a la tercera persona. Si esto es en
realidad una parte genuina de la categoria gramatical de
persona, entonces el realineamiento sumo es, en lo funda-

mental, simplemente un intercambio de valor para este ras-

go. .
La relacién especial entre la primera persona inclusiva y
la tercera persona que se observa en el sumo podria, por
supuesto, ser simplemente un accidente —un fenémeno
tinico. Esto es sin embargo improbable, dado que la misma
relacion se encuentra en miskito, aunque alli emerge de un
modo bastante diferente. En ese idioma, el sistema de con-
cordancia de persona entre el verbo y el sujeto, trata al
inclusivo como si fuera tercera persona, no una primera
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persona. Esto es evidente, por ejemplo, en las siguientes
formas miskitas:

Yawan  aisi-sa ‘Nosotros (inclusivo) hablamos’
Witin aisi-sa ‘El/ella habla’

Yang nani aisi-sna  ‘Nosotros (exclusivo) hablamos’
Yang aisi-sna ‘Yo hablo’

Aunque la primera persona inclusiva y la tercera persona
est4n representadas por pronombres distintos —yawan y
witin, respectivamente— las  dos categorfas estdn repre-
sentadas idénticamente en la infleccién verbal, de un modo
diferente a la forma que corresponde a la primera persona
exclusiva.

En conecci6n con la cuestién del idioma uiwa en relacién
ala educaci6n, es evidente, aun a partir de estas muy breves
observaciones sobre las diferencias entre las lenguas sumo,
que el ulwa tiene que ser considerado como una entidad
distinta y separada del sumo septentrional. La diferencia
sistemdtica Ginica que examinamos, aunque conceptualmen-
te simple, tiene efectos amplios en la lengua, resultantes en
la circunstancia de que virtualmente cada oraci6n ulwa, de
una manera o de otra, sea diferente de su contraparte en
sumo septentrional. Y si tomamos en cuenta la totalidad de
diferencias gramaticales y lexicales entre las dos lenguas, la
necesidad de materiales educativos separdos para el ulwaes
innegable, a pesar del hecho de que las dos lenguas estén
estrechamente emparentadas.

La forma exacta que los materiales educativos para el
ulwa deberian tomar depende de un nimero de factores, que
tienen que ver con la posici6n y estatus del idioma ulwa
dentro de la comunidad ulwa —e. g., €l nGmero y edad de
los hablantes, ylos deseos de la comunidad en relaci6n al rol
que la lengua debe tomar en la educaci6n. Esté claro, sin
embargo, que independientemente de qué decisiones se
tomen en este sentido, el uiwa debe ser reconocido como
seperado, y lingiifsticamente aut6nomo, en los planes de
cualquier proyecto lingiiistico que lo involucre.

3. El trabajo de campo sobre el ulwa

En la seccién precedente se tom6 considerable cuidado
en situar al ulwa dentro del grupo sumo, parcialmente debi-
doal hecho de que este asunto ha sido visto como importante
en determinar cuél deberia ser el caricter del proyecto de
investigaci6n. La cuestion es si el ulwa “merece” un estudio
completo. O si est4 tan préximo al sumo septentrional que,
digamos, s6lo permita hacer una lista de las divergencias
gramaticales y lexicales en relaci6n a éste.

- Como lingiiista, mi actitud es que cada lengua merece un
estudio completo, si los recursos lo permiten. Y, como he
argumentado arriba, el hecho de que un idioma particular
esté muy emparentado a otro, simplemente aumenta el inte-
rés cientifico por éL. Ademais, en el caso del ulwa, la comu-
nidad dc hablantes desea que la lengua sea estudiada. Apar-
te de cualquier otra cosa, estas consideraciones justifican un
proyecto de estudio. Sin embargo, la investigacién lingiifsti-
ca que pretende ser responsable hacia los pueblos cuya
lengua es objeto de estudio, tiene que tomarse en serio
ciertas cuestiones pricticas.



En este caso particular, dos consideraciones practicas
emergieron como importantes en la planificacién del estudio
ulwa: 1) el deseo de parte de gente de la Costa y de otras
partes de Nicaragua, de documentar la historia cultural de
la regi6n, y 2) la necesidad muy real de conocer la posicion
del ulwa en relacion al sumo septentrional, de cara a plani-
ficar la integraci6n del ulwa en los programas educativos de
la comunidad ulwa.

Estas consideraciones situaron alto en la jerarquia de
prioridades a la cuestion comparativa sumo y, consecuente-
mente, tuvieron una influencia en la manera en que el trabajo
de campo inicial fue planificado y ejecutado. Pero, como es
natural, para atender al asunto comparativo propiamente, ha-
bia que emprender una investigacién en todos los aspectos de
la gramitica y el kxico ulwa. En esta seccién voy a discutir
aspectos de la investigaci6bn misma y de su planificacion.

3.1. Planificacién y metodologia
para la investigacién del ulwa

Mi actitud hacia la nocién “método de campo lingiiistico”,
o la nocién “qué debe hacer uno en la investigacién de
campo lingiiistica”, es la siguiente: “haga lo que sea necesa-
rio para aprender la lengua”. Es decir, tome la posicién de
que usted est4 ahf para aprender la lengua, y haga lo que
tenga que hacer para obtener ese objetivo — asumiendo, por
supuesto, que su propdsito es documentar la gramitica y el
léxico (por oposicién, digamos, a un proyecto de naturaleza
etnolingiiistica o sociolingiiistica, en cuyo caso la documen-
tacion de la gramitica estd presupuesta).

Por una parte —ya sea esto un propdésito real en la inves-
tigacion, o meramente una ficcién conveniente — la estrate-
gia metodoldgica de proponerse a uno mismo aprender el
idioma tiene el efecto, suponiendo de que sea aplicada
con éxito, de virtualmente garantizar una cobertura ade-
cuada. Y, por otra parte, la estrategia se adapta de manera
automaética a practicamente cualquier situacién concebi-
ble —yendo desde un extremo, la situacién en la que el
idioma bajo investigacién no ha sido reportado del todo
antes, hasta el extremo opuesto, en el que la lengua (diga-
mos el espafol) ha sido objeto de investigacines lingiiis-
ticas durante siglos, tiene una vasta literatura, etc., y en el
que el proposito es investigar un subsistema gramatical
particular, todavia s6lo parcialmente comprendido (e. g.,
los principios que rigen la aparici6n de la preposicion a
delante de solamente algunos objetos acusativos o direc-
tos, como ejemplificado en el contraste toqué a la mujer
/toqué la puerta, un tema que resulta ser de significado
universal, presente también en miskito con la posposicién
-1a).

Supongamos que vamos a aceptar como vélida la estrate-
gia que acabamos de mencionar. Esto va a determinar, en
una amplia medida, la planificacién que uno hace para
prepararse, lingiiisticamente, para el propio trabajo de cam-
po. Entonces, en principio, uno tiene la posibilidad de utili-
zar o de ignorar el trabajo previo hecho sobre la lengua.
Suponiendo que el trabajo es bueno, nuestra estrategia re-
suelve la cuestién, dado que requiere que hagamos el uso
que podamos de la literatura existente para introducirnos a
la lengua, para aprenderla.
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En mi caso, tenfa a mi disposici6n los trabajos de Leh-
mann (1920) y Conzemius (1927), consistentes en vocabula-
rios comparativos, con notas gramaticales, del sumo y el
miskito. También tenia la gram4tica del miskito del CIDCA
(1984), el diccionario del miskito de Heath y Marx (1961), y
algfin conocimiento del miskito obtenido a través del estudio
yel trabajo realizado en los talleres sobre educacién bilingiie
en la Costa. Este acceso al miskito fue importante en mi
trabajo sobre el ulwa. Adema4s, pude usar mi conocimiento
clemental del miskito para evaluar la calidad general del
trabajo de Lehmann y Conzemius y, de esa forma, determi-
nar si los materiales sobre el ulwa y el variedad septentrional
del sumo eran confiables.

Mi conclusi6n, sobre la base de un control de los datos
miskitos, fue que su trabajo era de excelente calidad (aunque
no totalmente desprovisto de errores, por supuesto; no se
puede esperar que ningfin trabajo de este tipo sea perfecto).
Puedo decir también ahora, después de mis primeros con-
tactos con hablantes ulwa, que mi admiracién por estos
investigadores pioneros no ha disminuido en nada.

Mis tarde en mi investigacion, aunque lo suficientemente
temprano para ayudar en la etapa de planificacién, tuve a mi
disposicién un borrador de la excelente gramitica del sumo
septentrional de Susan Norwood (1987). Tuve la oportuni-
dad de usar su trabajo durante la Gltima semana en el campo,
para verificar si ciertos elementos que Norwood habia do-
cumentado para el sumo septentrional también existian en
el ulwa. Después de la visita al campo, pude obtener una
copia del diccionario del sumo septentrional de von Hou-
wald (1980).

Aunque estos dos trabajos recientes serian de gran ayuda
en la planificaci6n de investigacines posteriores, los trabajos
que jugaron el rol m4s importante en la planificacién de la
fase inicial fueron los de Lehmann y Conzemius. Estos me
permitieron obtener una comprensi6n bésica de la morfolo-
gia verbal y nominal, comenzar a adquirir un vocabulario
bésico del ulwa, y formarme una concepcién inicial de las
relaciones internas dentro de la subfamilia sumo, al igual que
de la relaci6n entre el sumo y otras lenguas misumalpa.

El trabajo de Lehmann incluye una lista de mil 200 con-
ceptos, identificados por glosas al alemén, al espaiiol o al
inglés, y presentados, cuando es posible, en miskito, sumo
septentrional y ulwa. Aunque la columna ulwa es m4s bien
rala en algunas categorias lexicales, particularmente los ver-
bos, es fitil; y el trabajo en su conjunto result6 extraordina-
riamente (til en la planificacién de mis primeras sesiones
con un hablante ulwa.

En particular, la lista de palabras me permiti6 preparar,
répiday eficientemente, un protocolo para usar en la obten-
cién de materiales para un vocabulario elemental ulwa — &s-
te seria el primer producto concreto del proyecto de inves-
tigacién. De hecho, la principal guia investigativa, o “gui6n”
que preparé para mf mismo, era una copia de los vocabula-
rios comparativos de Lehmann arreglados en un folder em-
pastado de tal mancra que cada pégina de la lista tenia
enfrente una p4gina blanca donde podia escribir las formas
ulwa.

Como parte de mi preparaci6n por adelantado, puse una
marca sobre cada concepto que queria elicitar (obtener
espontancamente del hablante a través de técnicas y estfmu-
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los varios) en la primera “pasada” al adquirir el vocabulario
ulwa. Dado que Lehmann habfa hecho ya el muy dificil
trabajo de reunir una lista de conceptos apropiados para
Centroamérica, pude economizarme una enorme cantidad
de trabajo en la etapa preparatoria. Y el trabajo inicial de
Conzemius de documentar la morfologfa nominal y verbal
de las lenguas misumalpa, fue también instrumental al po-
nerme en una posicién — antes de mi primer viaje— en la
que podia entender fécilmente “qué estaba pasando” desde
Ias mismas primeras oraciones que elicité en ulwa.

Hubiera sido un serio error no utilizar el trabajo pionero
de estos excelentes investigadores — la velocidad con la que
pude proceder en el trabajo de campo propiamente debe
mucho a su contribucién a la lingiiistica de la Costa. Deberia
senalar aqui que siempre hay una tendencia a desconfiar del
trabajo de los investigadores pioneros, puesto que uno no
tiene una base en realidad para juzgar enteramente su tra-
bajo. Esta tendencia a la desconfianza es alentada en parte,
me imagino, por las desconcertantes fluctuaciones e incon-
sistencias en la ortografia — con frecuencia demasiado de-
tallada fonéticamente y, por consiguiente, muy variable de
un punto al otro. S6lo en perspectiva, después del contacto
propio con hablantes de la lengua, puede uno apreciar ple-
namente el valor de ese trabajo pionero.

Si bien este escepticismo y duda es, por asi decirlo, una

injusticia con estos investigadores iniciales, es saludable y
absolutamente necesario en el contexto de la investigacién
de campo sobre una lengua poco documentada. No importa
cuinto uno admire las habilidades de los primeros investi-
gadores, el material tiene que ser verificado una y otra vez.
En el caso del ulwa, cada elemento tiene que ser reconfir-
mado, no s6lo para precisar la transcripcion de consonantes
y vocales, incluyendo un contraste de longitud en estas alti-
mas inicialmente dificil de percibir, sino también por ciertas
propiedades morfolégicas bésicas — la formacion del esta-
do construido (para los nombres) y la formaci6n del “tema”
o base de la flexi6n (para los verbos) —, sin contar todo lo
que tiene que ser determinado eventualmente en lo que
concierne las relaciones entre los elementos lexicales y la
estructuras sint4cticas en las que aparecen en las oraciones
bien formadas. Estos dltimos elementos de informaci6n, con
excepciones raras e idiosincraticas, estaban completamente
ausentes en los vocabularios de los investigadores pioneros,
por supuesto.

Independientemente de que se tenga 0 no acceso a inves-
tigaciones anteriores sobre la lengua que uno estudia, con-
sidero esencial tener un “guién” cuando se va a una sesién
de trabajo con un hablante de la lengua. No siempre es
necesario seguir el guion, pero resulta un articulo necesario,
al menos para refugiarse en él cuando, como ocurre con
frecuencia, la cabeza de uno simplemente deja de funcionar,
en particular en la investigacién de problemas sintacticos
dificiles. En las primeras etapas del trabajo de campo es
especialmente importante tener un guién, porque — asu-
miendo que uno tiene el guién adecuado— ésta es la mejor
manera de adentrarse en la lengua rdpidamente, y sin al
mismo tiempo tener que usar la mente para hacer planes en
€l momento.

Haga los planes de antemano; en las sesiones mismas de
elicitacion, en la medida de lo posible, concéntrense s6lo en
las formas de la lengua. No mezcle las tareas, en la fase incial,
al menos —es demasiado agotador. Por supuesto, como

siempre, esta metodologia trae con ella un riesgo, el riesgo
dela ngldez. Siempre esté dispuesto a abandonar el gmén
para seguir una pista — esto no viola el principio de minimi-
zar el agotamiento; de hecho, ayuda a aliviarlo. Esta mezcla
de procedimientos conduce a notas de campo que parecen
calticas —al punto que usted probablemente tendria ver-
gilenza de mostrarlas a sus colegas— pero al final el trabajo
va a ser mejor y més rico.

Una regla cardinal, en ese sentido, es la siguiente: si su
consultor lingiifstico, o informante, propone algo que no est4
en el guién, escribalo de inmediato, y trate de expandirlo si
le viene algo a la mente en relacidn a ello. Si no puede ver la
relevancia, no se preocupe; escribalo de todas maneras. Su
importancia se clarificara eventualmente — en realidad, es
probable que sus mejores pistas acerca de la lengua vendran
de tales notas.

Regresando ahora al proyecto ulwa, aunque existia mate-
rial sobre la lengua —en el que se podia confiar en cierta
medida—, ese material tenia que ser confirmado y reconfir-
mado. Esto yo lo sabia, porque conocia ciertos hechos acer-
ca de las lenguas misumalpa que me indicaban, de antema-
no, que ciertas formas tenfan que ser recogidas para cada
elemento léxico para poder documentarlo propiamente. Da-
do que mi propésito en la primera etapa era preparar un
vocabulario elemental, con entradas que se aproximaran a
las de un diccionario completoy adecuado, decidi documen-
tar adecuadamente cada elemento léxico que obtenfa, en’
relacion a su fonologfa, su morfologia y sus propiedades
sintActicas.

A pesar de la ventaja que el trabajo anterior sobre la
lengua me habia proporcionado, esto significaba que parael
estudio de campo propiamente, tenfa sentido operar como
si el ulwa fuera completamente desconocido para la ciencia
lingiiistica, y proceder como si lo estuviera documentando
por primera vez —una ficcién, por supuesto, pero que me
parecia metodologicamente adecuada en este caso.

Al iniciar el trabajo sobre el ulwa, decidi seguir el proce-
dimiento que habfa utilizado en otros lugares —Norteamé-
rica, México, Australia— al trabajar en una “nueya” lengua.
La primera sesi6n, por ejemplo, estarfa destinada a elicitar
vocabulario bisico — usualmente comienzo con los términos
correspondientes a partes del cuerpo— con el propdsito, en
este punto inicial, de acostumbrarme al sonido de la lengua
y desarrollar una manera de escribirlo. Y procederia de esta
manera a través del vocabulario basico (de unos 500 elemen-
tos) que habia aislado originalmente de la lista de Lehmann,
hasta que llegara al punto cuando me sintiera suficientemen-
te cobmodo con el sistema de sonidos ulwa, para comenzar a
solicitar los elementos de vocabulario en oraciones en vezde
aislados.

Este serfa un punto importante en la investigacion, puesto
que el estudio de la gramética podria comenzar allf, y las
propiedades morfol6gicas y sintacticas de cada elemento
lexical podrian ser obtenidas, de conformidad con el princi-
pal objetivo de esta fase del trabajo de campo. Ademis,
ciertas categorias léxicas, los verbos en particular, s6lo pue-
den scr elicitadas eficientemente en oraciones.

En todos los aspectos esenciales, mi estudio real del ulwa
procedi6 de la manera que acabamos de describir —elicita- .
ci6én de elementos léxicos, con un aumento creciente de la
colecci6n de material en oraciones, en el proceso de un lento
pero continuo progreso a través del vocabulario bésico,

39



WANI

apuntalado por muchas desviaciones hacia 4reas de la gra-
mitica que s¢ abrfan conforme més y més oraciones eran
obtenidas. '

Cuando uno trabaja con una nueva lengua, frecuentemen-
te es prudente abstenerse de obtener oraciones, u otros
segmentos largos de discurso, hasta que uno domine el
sistema de sonidos en cierta medida. Es bueno, por consi-
guiente, comenzar por elicitar sustantivos, los cuales pueden
ser obtenidos de manera aislada.

Es importante, cuando se obtienen oraciones, tener con-
trol fonolégico sobre el material contenido en ellas.

El punto a partir del cual tiene sentido comenzar a solici-
tar oraciones es en realidad bastante temprano, pero difiere
de lengua a lengua. El ulwa tiene un sistema de sonidos que
es extremadamente accesible en este sentido, y aunque la
comprensién completa de algunos detalles del sistema (e. g.,
aspectos de la cantidad vocilica, ensordecimiento de sono-
rantes, y el sistema acentual) va a tomar probablemente un
largo tiempo, es posible sentirse c6modo escribiendo pala-
bras del ulwa casi inmediatamente. De hecho, después de
s6lo algunas palabras, parecia casi iniitil abstenerse de soli-
citar elementos 1éxicos en contextos oracionales.

En parte, el ulwa es ficil de escribir porque tiene un
sistema de tres vocales muy sencillo (/a, i, w/). Las vocales
son pronunciadas de una manera que se aproxima de las
posiciones cardinales asociadas con estos tres simbolos vo-
célicos —cerca de, pero ligeramente m4s laxo que, el valor
asociado en espaiiol con ellos. La Gnica dificultad al oir las
vocales ulwa es la cantidad — cada vocal tiene una versién
cortay una larga (la segunda se marca con un acento circun-
flejo), dando un total de seis vocales en la lengua. El rasgo
de cantidad explica la existencia en ulwa de pares minimos
como bas ‘pelo’ al lado de bis ‘tres’. La vocal del segundo
tiene aproximadamente el doble de duracién que la del
primero.

La estructura sildbica del ulwa también contribuye a la
facilidad con la que la lengua puede ser escrita. Cada silaba
comienza con a lo sumo una consonante (excepto por algu-
nos préstamos del inglés o el miskito, los cuales comienzan

- con dos), el nicleo de cada silaba es siempre una vocal, y
una silaba dada puede ser cerrada con a lo sumo una conso-
nante. Los grupos de vocales estdn limitados a los tres
siguientes /ai, au, ui/.

Finalmente, el inventario de consonantes del ulwa repre-
senta, por su mayor parte, un tipo altamente “no marcado”,
consistente de tres oclusivas no-aspiradas /p, t, k/, dos oclu-
sivas sonoras /b, d/, la fricativa /s/, las semivocales /w, y/, y la
fricativa laringea /b/. Un rasgo de complejidad menor en el
sistema conson4ntico del ulwa se encuentra en el inventario
de sonorantes. Las nasales, vibrantes y laterales, ocurren en
pares de sonoras y sordas, las Gltimas se escriben con una [h]
después del simbolo alfabético apropiado. Como sus contra-
partes oclusivas sordas, las nasales aparecen en tres posicio-
nes de articulacién, bilabial, apico-alveolar y dorso-velar:
/m, mh; n, nh; ng, ngh/. Las vibrantes y laterales son todas
apico-alveolares: /r, rh; 1, 1h/.

Los simbolos que acabamos de introducir constituyen el
alfabeto con el que escribf el ulwa cuando recogf los datos
sobre €l y cuando escribf mis resultados. Es idéntico al
alfabeto que ha estado en uso para el miskito por muchos
afios; y el mismo ha sido también adoptado para el sumo
septentrional. El hecho de que es perfectamente adecuado
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para el ulwa y el hecho de que est4 ya en uso en las otras
lenguas misumalpa, hace la escogencia de este alfabeto
extremadamente conveniente, aunque la escogencia no pue-
de ser considerada final hasta que sea aprobada: por los
miembros de la comunidad ulwa.

En las siguientes secciones voy a discutir brevemente
c6mo los procedimientos mencionados arriba fueron imple-
mentados en la préctica, y voy a discutir algunos de los datos
que fueron obtenidos, tanto en relacién al método como en
relaci6n a su relevancia para cuestiones lingiiisticas.

3.2. La lengua de elicitacién

Antes de conocer a Abanel Lacayo, con quien iba a
trabajar sobre el ulwa, ya habfa conocido a varios miembros
de la comunidad de Karawala en el contexto del taller de
educacién bilingiie miskito en Bluefields. De esas personas,
me habfa formado una buena imagen de la situaci6n lingiiis-
tica general en la comunidad, y habfa determinado que
podria escoger entre tres lenguas para usar en la elicitacién
del ulwa —espafiol, inglés y miskito. Decidi usar el miskito,
elidioma mejor conocido para los habitantes de Karawalay
el que me permitirfa obtener los datos ulwa con mayor
rapidez. Recurriria, por supuesto, al espaiiol y al inglés
cuando fuera necesario. Aunque hubiera desventajas aso-
ciadas con la escogencia del miskito, los sesgos introducidos
enlos datos a través del uso del miskito serian eventualmente
reconocidos y evitados cuando pudieran ser empleados mis
procedimientos elicitadores “monolingiies”.

El peligro que implicaba el uso del miskito es un peligro
conocido para mi de otras 4reas de multilingiiismo — partes
de la Australia aborigen contemporinea, por ejemplo. Es
frecuentemente el caso que las gramiticas de las lenguas
bajo tales condiciones de contacto intensivo han “convergi-
do”, volviéndose tipologicamente similares, virtualmente
idénticas. Como resultado, es muy posible para un hablante
“imitar” exactamente una estructura de una segunda lengua
cuando la traduce. El problema metodolégico que esta cir-
cunstancia crea es el de estar inseguro, ocasionalmente,
sobre si la forma obtenida en la elicitacién representa real-
mente la estructura de la lengua estudiada o no. Asf por
ejemplo, cuando pregunto por la forma correspondiente a
la oraci6n miskita de abajo, {es la respuesta en algtn sentido
“verdaderamente” ulwa, 0 €s meramente una “copia” ulwa
del miskito?

Miskito:
Yang sula kum

kaik-ri plap-an.
(Yo venado umo

ver-NFOBV1 correr-PASD3)

Vi un venado y se corri®’

Ulwa:

Yang sana as tal-ing ir-ida.

(Yo venado uno ver-OBV1  correr-PASD3)

‘Viun venado y se corrié’

Estas oraciones corresponden exactamente, morfema por
morfema, con una sola excepcién. En miskito, la terminacién
obviativa del primer verbo (‘ver’) refleja una distincién de
tiempo que en ulwa ¢s neutralizada. En las dos lenguas, esta
terminacién representa la categorfa ‘primera persona obvia-
tiva’ (transcrita como OBV1 arriba) —i. e, el sujeto del
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verbo en la frase inicial es la primera persona, yla referencia
del sujeto cambia en la segunda frase (de ‘yo’ a ‘venado’).
Esta alteraci6n en la referencia del sujeto es conocida como
obviacién (transcrita como OBV).

En miskito, ademés de esas categorias, la distinci6n de
tiempo futuro/no-futuro es marcada —la marca es no-futuro
(transcrita como NF) en la oraci6n de arriba. En ulwa la
categoria de tiempo es neutralizada completamente en la
terminacién obviativa. Entonces, una imitacion total es im-
posible, por razones morfoldgicas, pero la correspondencia
sint4ctica es perfecta.

Es razonable ser desconfiado de una similaridad tan exac-
ta entre el estimulo y la respuesta. En este caso, sucede que
sabemos que las lenguas misumalpa sobrevivientes compar-
ten, como una parte integral de sus graméticas, el sistema de
‘secuencias verbales’ que esté ejemplificado en la compara-
ci6n miskito-ulwa. Por consiguiente, podemos estar seguros,
en esta ocasion, que el ulwa es tan natural como el miskito.

La situaci6n es diferente, sin embargo, en el caso de otras
construcciones. Yo no puedo estar seguro, por ejemplo, que
tengo una comprension adecuada de las oraciones relativas
ulwa. Compare las siguientes formas miskito y ulwa:

Miskito:
[Yang sula kaik-ri] ba plap-an.
(Yo venmado ver-PASD1 el correr-PASD3)

‘El venado que vi se corri6’

Ulwa:
[Yang sana tal-ikda ya ir-ida.
(Yo venado ver-PASD1 el correr-PASD3)

‘El venado que vi se corri®’

Aqui de nuevo, las dos lenguas comparten una estructura
idéntica, la asi llamada oraci6én de relativo (relativa) con
“cabeza interna”, cuyo tipo, se sabe, es preferido en miskito.
La frase dependiente (puesta entre corchetes arriba) es
simplemente nominalizada, por medio del articulo definido
que la sigue de inmediato (ba en miskito), y la “cabeza”
semantica de la oracion relativa (sula ‘venado’ en la versién
miskita), aparece en su posici6n l6gica dentro de la oracién
dependiente —i. e., posicién de objeto; precediendo al ver-
bo, como es de esperarse en una lengua con el verbo al final
en las oraciones. Entonces, en este tipo de construcciones
relativas, la cabeza seméntica no aparece al exterior de la
oraci6n dependiente, como en la traduccién espaiicla, por
ejemplo. La versién ulwa corresponde precisamente al mis-
kito.

En el corto periodo de tiempo del que dispuse, no me fue
posible determinar si esto es en realidad la forma favorita de
las oraciones relativas en ulwa. Y tengo razones para ser
cuidadoso en esta ocasién, dado que se sabe que eslarelativa
con cabeza externa, que es favorecida en sumo septentrional
(cf. Norwood, 1987) — aunque afin ahi, como una traduccién
del miskito, la forma con cabeza interna fue propuesta natu-
ralmente por un hablante de twahka:
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Twahka:

[Yang sana  tal-na-yang]
(Yo venado ver-PASD-1
‘El venado que vi se corrié’

kidi k-ira-na.
el  3-correr-PASD)

Est4 claro, a partir de ese ejemplo, que serfa un error
depender exclusivamente del miskito al elicitar el ulwa. Pero
en cualquier caso, ese no es el plan. El uso de una lengua
aparte para la elicitacién es meramente un recurso para
facilitar la primera fase de la investigaci6n, durante la cual
una comprensién elemental de la estructura de la lengua es
adquirida. Tan pronto como sea posible, hay que emplear
métodos monolingiies para obtener los datos ulwa. Métodos
que no dependan de otra lengua que el mismo ulwa. Los
datos obtenidos monolingiifsticamente pueden ser usados
para “corregir” cunalquier influencia miskita en la fase inicial.

-El daiio asociado con el uso del miskito en la primera fase
€s minimo, en mi opinién. Y de hecho, los dos cuerpos de
datos —los elicitados con el miskito y los elicitados mono-
lingiiisticamente — van a-constituir una fuente de informa-
cién sobre un importante aspecto de la situaci6n lingiifstica
ulwa, a saber, el grado en que el ulwa imita al miskito en el
proceso de traduccién. Un potencial riesgo se convertirs en
unavirtud. - S

Esmuyinteresante que, aunque las estructuras morfo-sin-
tacticas del ulwa son cercanas y frecuentemente idénticas a
las contrapartes miskitas, y no hay un esfuerzo conciente
para mantener a las dos lenguas distintas en este sentido, se
manifieste un esfuerzo conciente de parte de los hablantes
ulwa para evitar el uso de elementos lexicales que son idén-
ticos a los del miskito. Esto fue especialmente cierto en el
contexto de sesiones de elicitacion, donde era percibido que
s6lo ulwa “puro” deberfa ser usado.

Hay una percepci6n entre los sumos en general de que el
miskito ocupa una posicién de mayor poder en relacién al
sumo. Y esto, en la realidad, es un hecho objetivo. Y la gente
sumo percibe adem4s que la pureza y existencia continuada
de su lengua estd amenazada por la lengua miskita, sociopo-
liticamente m4s fuerte. Una preocupacién por la pureza en
el uso del ulwa es por consiguiente comprensible, y resulté
ser un factor que tenfa que ser atendido en el contexto de la
investigacion de campo sobre el ulwa.

Aunque esto no es universal entre los hablantes del ulwa,
hay un sentimiento entre algunos que cualquier palabra que
es idéntica a su contraparte miskita es un préstamo y, dada
la asimetria percibida en el estatus de las lenguas en la
comunidad, generalmente se piensa que el préstamo tiene
que ser del miskito al ulwa. Estos hablantes intentan, cuando
es posible, evitar dar palabras de este tipo en las sesiones de
elicitaci6n, aunque las usan libremente en la conversaci6n.
Tales palabras son evitadas, incluso, cuando se puede de-
mostrar que el préstamo fue en la otra direccién —i. e.,en
casos donde la palabra en cuestion es de hecho “ulwa puro”,
en la medida en que esa noci6n tiene sentido.

En los primeros dias de trabajo sobre el ulwa, la prictica
de esquiva descrita arriba se extendi6 incluso hasta el pro-
nombre de primera persona, que tiene la forma yang en las
dos lenguas, miskito y sumo. Esto era un tanto problemitico,
porque no hay un equivalente conveniente. En muchos ca-
s0s, uno puede tomar ventaja del hecho de que el ulwaes lo
que se denomina un idioma “pro-drop” —1i. €., un idioma
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que puede omitir el sujeto de una oraci6n, porque la inflec-
ci6n verbal es suficientemente rica para permitir la identifi-
cacién de las categorfas de ntimero y persona de ese argu-
mento. Entonces, uno puede omitir la primera persona en
a) abajo, obteniendo b) (el espaiiol, como el ulwa, es ‘pro-
drop’, no asf el inglés donde el pronombre sujeto no puede
ser omitido):

(@) Yang sana as tal-ikda
(Yo venado umo ver-PASD1)
‘Yo vi un venado’

(b) Sana as tal-ikda
(Venado uno ver-PASD1)
‘Vi un venado’

Esta es una manera de evitar usar el pronombre yang, pero
no s realmente préctica o realista, porque en el habla ulwa
normal el pronombre es con frecuencia conservado. Otra
técnica de esquiva intentada fue la de usar la expresion
muihki (kat) ‘mi (propia) persona/cuerpo’ en lugar del pro-
nombre. Pero como ésta es gramaticalmente una forma de
tercera persona, su uso como pronombre de primera perso-
na, que de otra forma requerirfa concordancia de primera
persona (en el verbo, por ejemplo), creaba incertitud al
formar frases y oraciones requiriendo este tipo de concor-
dancia.

Habiendo notado que yang aparecfa frecuentemente y sin
titubeos en las conversaciones ulwas que habia oido por
casualidad, sugerf que no era necesario evitar usar ese pro-
nombre en las sesiones de elicitacion. Sehalé que yang estd
més sisteméticamente integrado en la gramitica del ulwa
que su equivalente en miskito lo est4 en esa lengua.

En ulwa, el pronombre independiente es cognado con
elementos que aparecen en el sistema de inflexi6n verbal
—esos elementos cognados son, especificamente, el prefijo
objeto de primera persona ya-, y los sufijos sujeto de primera
persona -yang -ng. En miskito no hay una relacién obvia
entre el pronombre independiente yang y las inflexiones
verbales. Entonces, si acaso hay préstamo, es igual de prob-
able que éste haya ocurrido en la otra direccién, del sumo
hacia el miskito — como el caso de lIos adjetivos en -ni que
mencionamos anteriormente,

Sea como sea, la esquiva de yang se descontinu6 después
de la primera semana de trabajo y, en general, las conside-
raciones de pureza lingiiistica dejaron de jugar un rol signi-
fivativo en la investigaci6n, excepto que me fue solicitado
que pusiera una marca al lado de cada palabra ulwa que
fuera idéntica en miskito, de manera que pudiera ser che-
queada posteriormente con hablantes m4s viejos,

3.3. Algunas notas sobre el ulwa:
datos de la primera pdgina

Si hay algfin misterio asociado con el trabajo de campo,
éste es rdpidamente esclarecido con una mirada a algunas
notas de campo auténticas. Para introducir algunos de los
datos del ulwa obtenidos en mi primer viaje, voy a reproducir
aqui el material que aparece en la propia primera p4gina de
mis notas de campo. Mis notas de campo son siempre ca6-
ticas, dado que me paso de un t6pico a otro, y regularmente
abandono mis propias normas de conducta. Esto no ocurre
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atodos los lingiiistas, me apresuro a decir. Muchos lingiiistas
tienen notas preciosamente organizadas y ficilmente legi-
bles. Entonces, las notas que el lector est4 a punto de leer
son las notas de un lingiiista que trabaja en la tradicién
“desordenada”. Van a requerir algunos comentarios.

Primera pégina de Notas de Campo, enero, 1988

1. tuki, tu:ki da-ldka (twisi latwan), muihki tuki da-14:pai.
man ti:ma dal4:pai pi. (man twisam latwan ki?)
alas tu:ka itukwana. (witin twisa tara)

2. tinipas: muihki tikipas, man tamépas,

alas takapas.
kungkimap/k: muihki kungkimap/k k?
kungmamap/k, alas kungkamap/k.

4.  4na:ni: muihki ana:ki (?);

mén ana:ma, 4las ana:ka.

7.  nangkitak (kaikma), nangmatak, nangkatak,

mining nangnitak, manna balna nangmanatak,
mining balna nangnitak.

10.  makdaka (nakra), mikdiki (naikra), mamakdaka, | peeds

alas makdaka, minikdinika (wan nakra) | work

15. tapa (kiama), muihki kat tapa:ki (kiaima), man tapama,

alas tapa:ka, tapa:ni.

sana as talikda manna baina palka sana talkdamna pi?
(sula kum kaikri) (man nani pali sula kaikram ki?)
sana taldam pi? alas balna sana taldidi (sic!).

(sula kum kaikram ki?) (witin nani swalya ba kaikan)

alas sana talda. yakau tala sana:kaya.

(witin sula kum kaikan) (bukra kaiks swalya ba)

mining baina sana as talwida

(yawan sula kum kaikan)

(also yang nani, no dist?)

Los nameros (1-4, 7, 10, 15) corresponden a la numera-
cién en la lista de Lehmann. Las formas que aparecen en
paréntesis son las usadas del miskito para elicitar o, ocasio-
nalmente, las formas miskitas proporcionadas por Lacayo
para traducir formas ulwas que €l propuso voluntariamente.
Mi comentario retomar4 cada elemento de la p4gina corres-
pondiente.

El primer elemento, correspondiente al alemén Zunge
‘lengua’, aparece en la lista de Lehmann como tuisa o twisa
(con un macron y un acento en la [i]) para el miskito y tu-ke
(con un acento y un macron en la [u]) para el ulwa. Yo usé
la forma miskita twisi ‘mi lengua’ para elicitar una forma
ulwa, obteniendo tuki, la que inicialmente escribi con una [u]
corta, después con una vocal larga (transcrito entonces por
medio de dos puntos, de la siguiente forma [u:]).

Inmediatamente rompi mi propia regla y obtuve una ora-
cién, que no estaba realmente preparado a manipular.
Solicité el equivalente ulwa de twisi latwan (sa) ‘mi lengua
me duele’ y obtuve una forma que yo escribi como tu:ki
da-l4ka. Para el mismo significado, también obtuve muih-
ki tuki da-14:pai, que ahora escribiria muihki tiiki daldpai.
Notese que muihki, en vez del mas usual yang, fue dado
como el pronombre de primera persona. Ahora sé que
dalika es un nombre o un adjetivo, que significa ‘dolor’ o
‘doloroso’, y que daldpai es el la forma presente de tercera
persona del verbo daldnaka ‘doler’. En ese momento, no
sabia nada de eso, por supuesto, y no estaba preparado
para escribir estas palabras.
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Estaba perplejo por la acentuacion de las formas, y pensé
que la primera silaba tenia que ser algfin tipo de proclitico
parcialmente separado. Puesto que no llevaba la acentua-
ci6n principal (eso explica los guiones que escribi en los
ejemplos de arriba). Por alguna raz6n —la influencia del
miskito tal vez— yo me esperaba que todas las palabras
tuvieran el acento en la primera silaba. M4s tarde determiné
que, en ulwa, la segunda silaba tiene el acento si ésta es
pesada (i. €., es cerrada o tiene una vocal larga) y la primera
es ligera.

Las otras oraciones fueron elicitadas para obtener las
formas posesivas de segunda y tercera persona: man tu:ma
dala: pai pi ‘ite duele la lengua?’; alas twka itukwana ‘su
lengua es grande’. Estas serfan escritas igual ahora, pero con
el acento circunflejo sobre las vocales largas, en lugar de los
dos puntos. Ademis de llenar le paradigma posesivo singu-
lar, aprendi que las preguntas polares (las que se responden
por si 0 no) son formadas con la pérticula pj puesta al final
de la oraci6n.

Al elicitar el segundo elemento, correspondiente a Mund
‘boca’ en Lehmann, segui la practica miskita comtin de usar
la primera persona inclusiva wan bila ‘nuectra (inc.) boca’
como forma de citacién. Esto produjo algo que yo no estaba
esperando, la forma tinipas. Yo sabia que esto involucraba
un infijo, pero no me esperaba -ni-, que yo suponia era un
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Karawala, 1990.

elemento exclusivo del sumo septentrional. Todavia no ha-

bia descubierto que la tercera persona regular del sumo

ﬁptentrional corresponde a la primera persona inclusiva del
wa.

El primer y segundo elemento ilustran muy bien la carac-
teristica general de los paradigmas posesivos nominales mi-
sumalpas, de que los afijos que marcan la persona son a
veces sufijados a los sustantivos y a veces infijados.

ti ‘lengua’ tapas ‘boca’
1 th-ki ti-ki-pas
2 ti-ma ta-ma-pas
3 tika ta-ka-pas

El tercer elemento en la lista de Lehmann’s Lippe ‘labio’,
es notorio solamente porque tuve dificultades iniciales en oir
la posicién de la articulacién de las consonantes oclusivas
finales, que son implosivas y, por consiguiente, no presentan
la explosi6n caracteristica tan 1til para la identificaci6n de
parte del oyente. Al principio, yo oia la consonante oclusiva
final de esta forma, que ahora sé por seguro es kungmak,
como una bilabial, de ahi la notacion fluctuante p/k.

El cuarto elemento, correspondiente a Zahn ‘diente’, me
di6 el primer indicio de como el sistema de acentuacién
funciona. Mis notas aqui son confusas pero yo estaba comen-
zando a ver que la segunda silaba, cuando es fuerte, recibe
el acento. Elséptimo elemento de Lehmann, correspondien-
te a Nase ‘nariz’, no tiene complicaciones, pero ejemplifica
por primera vez (por lo menos en mis notas) que el sufijo
plural -na, que aparece en los pronombres de primera y

e

segunda persona (como en yang-na ‘nosostros exclusivo’ y
man-na ‘ustedes (plural)), también aparece en el posesivo
correspondiente, como en nang-ma-na-tak ‘vuestra nariz’, al
lado de nang-ma-tak ‘tu nariz’.

El elemento numerado 10 en la lista de Lehmann, Auge
‘0j0’, estd acompanado por la nota “needs work” (necesita
ser trabajado). No entendia lo que estaba pasando en rela-
ci6n a esta forma. En primer lugar, las formas de primera y
tercera persona estin representadas sélo por la armonia
vocélica esperada, pareceria —los verdaderos marcadores
de persona no son separadamente discernibles. Ademas,
hay una aparente repeticién del infijo -ni- la primera forma
inclusiva. Todavia no estoy preparado para entender estos
rasgos. Por otra parte, este elemento ayudé a confirmar la
teoria sobre el acento ulwa que comenz6 a desarrollarse. La
forma de segunda persona, y la primera forma inclusiva
también, mostraba el acento en la segunda silaba, como
esperado.

El elemento 15 de Lehmann, Qhr ‘oreja’, muestra el mis-
mo patrén de acentuacién, pero ilustra un problema de
audicién que continfia siendo real para mi —la percepcién
de una vocal larga final. Mis transcripciones de palabras
como fapd ‘oreja’, cuando €stas no estdn acompanadas de
sufijos, fluctian en relaci6n al largo de la vocal final. La
silaba final en tales casos es también la segunda silaba, y por
consiguiente recibe el acento principal, haciendo el largo
facil de oir. Pero esto no parece ser el caso, en mi percep-
cién, al menos. Sigo teniendo dificultades con esto.

También fall€ en registrar el largo de la segunda vocal de
tapama ‘tu oreja’, aunque registré esta vocal como portadora
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de acento (como s¢ esperarfa de una vocal larga en esa
posicién). El uso del acento ortogréfico grave (*) al marcar
algunos acentos principales refleja mi percepci6n, al mismo
tiempo, que el tono en la vocal asociada era llano, o incluso
algo deprimido —en vez de alzado, como podria esperarse
de una vocal acentuada.

Mis notas fueron tomadas en una pigina blanca enfrente
de la p4gina del trabajo de Lehmann que estaba usando
como auxiliar para la elicitacion. Solo utilicé siete elementos
de la primera p4gina de la lista de Lehmann, entonces la
pagina blanca opuesta en la que estaba trabajando tenfa un
espacio extra. Decidf que, cuando esto ocurriera, lo llenarfa
con otro material ulwa, que me introduciria més en la gra-
mitica y me harfa mas capaz de elicitar, con comprension,
secuencias mayores de discurso ulwa. '

El material que aparece en la parte inferi6n de la primera
p4gina, debajo de la linea, representa este tipo de relleno de
pagina. En este caso, varias formas pasadas del verbo ulwa
talnaka ‘ver’ son obtenidas en respuesta a oraciones miskitas
conteniendo el verbo correspondiente (kaikaia) en esa len-
gua.

Las oraciones describen varios eventos de ver un venado:
sana as talikda ‘Vi un venado’; sana taldam pi? ‘¢viste un/el
venado?’; alas sana talda ‘éVella vio el/un venado’; mining
balna sana as talwida ‘nosotros (plural inclusivo) vimos un
venado’; manoa balna palka sapa taldamna pi? ‘Cvieron
ustedes realmente un venado?’; alas balna sana taldida

‘ellos vieron el venado’; yakau tala sanaka ya ‘ivean ese
venado(all4)!’. De esto se obtiene un paradigma parcial del

tiempo pasado del verbo talnaka:
singular plural
1 talikda exck ———-
incl: talwida
2 taldam taldamna
3 talda taldida

La forma que falta (talikdana) fue obtenida posteriormen-
te. En las notas originales, la forma de tercera persona plural
fue registrada incorrectamente como *faldidi, y una interro-
gante fue planteada en lo que concierne la primera persona
inclusiva. Especificamente, la cuestion era si habfa realmen-
te una distinci6én en el ulwa entre la primera persona inclu-
siva y la exclusiva. Ademas de las formas de tiempo pasado,
se obtuvo el imperativo singular también (el plural fue obte-
nido més tarde).

La oracién que contiene el imperativo también ilustra
otros puntos de la gramatica del ulwa, e. g., €l hecho de que
un sustantivo tiene que aparecer en el estado construido
después de un determinante demostrativo, y el nombre mis-
mo seguido por un articulo definido. La secuencia sana:kaya
en la transcripcién de arriba corresponde a lo que ahora
escribiria sanaka ya ‘el venado’, consistente del estado cons-
truido del sustantivo sana ‘venado’ y el articulo definido ya.

De manera interesante, en las notas esta frase nominal
est4 extrapuesta a la derecha del verbo, dejando al demos-
trativo separado en la posicién original pre-verbal apropiada
al objeto. Puedo estar seguro de que esta oraciém, y su
equivalente miskito, fue espontanemaente propuesta, pues-
to que yo mismo no hubiera tenido la confianza necesaria
para elicitar la oracién, usando el orden no-usual (extra-

puesto) en miskito bukra kaiks swalya ba (alld ver-IMP
venado:CONSTRUIDO el).

Este es un ejemplo, por consiguiente, del tipo de beneficio
colateral que uno consigue al escribir todo lo que el consul-
tor lingiifstico propone. El interés de este ejemplo consiste,
en parte, en el hecho de que muestra que el estado construi-
do inducido por un demostrativo persiste en ¢l sustantivo
cuando esté es extrapuesto. Un pequeiio detalle, tal vez,
pero uno en el que no hubiera pensado considerar en ese
momento —la informaci6n vino “gratis”.

En retrospectiva, puedo ver que esta pigina contiene
mucha informacién que yo no podia haber apreciado cuan-
do los datos fueron colectados. Esta es la condicién tipica,
para mi al menos. Tengo que dejar el material descansar por
un tiempo, desplazarme a otros elementos en la gufa. Regre-
50 a los inicios, a corregir y llenar los vacios, s6lo después de
haber ganado alguna experiencia con la lengua.

Cada trabajador de campo tiene un estilo personal, me
imagino. Y, en mi caso, considero agotador tratar de llenar
los vacfos, completar los paradigmas, y series similares,
cuando los encuentro por primera vez. Me impaciento y me
irrito cuando lo intento. Asi, por ejemplo, en el primer dfa,
no presioné por la distincién inclusivo-exclusivo, que no vino
tan sencillamente como supuse vendria. En el interés de
avanzar, y cOmo una concesion a mi propio estilo de trabajo,
momentineamente pospuse elicitar este sector del paradig-
ma verbal. Pero en este caso particular, aGn después de una
espera, poco se logr6 progresar.

La distincién inclusivo-exclusivo existe en miskito y en
sumo septentrional, y fue registrada por Conzemius para el
ulwa. Sucede, sin embargo, que la situacién en este sentido
no est4 totalmente clara en el ulwa contemporineo. La
forma esperada existe, pero su uso ha cambiado algo, pare-
ce. En cualquier caso, las limitaciones de tiempo no permi-
tieron ir al fondo del asunto. La imagen que ahora tengo es
que yangna (balna), la forma histérica de primera persona
exclusiva, sigue en uso, mientras que mining, la forma hist6-
rica inclusiva, es ahora usada en los dos sentidos, inclusivo y
exclusivo. El trabajo futuro revelaré si esto es correcto.

En general, el trabajo de campo procedié de esta manera
hasta que, llegado cierto punto en la semana final, comencé
a introducir una técnica “monolingiie”, en paralelo con la
elicitacién continuada en el patrén ejemplificado arriba. La
nueva rutina fue introducida con la perspectiva de disenar
un programa de investigacién que Lacayo pudicera desarro-
llar después de que yo me fuera. En los siguientes parrafos,
voy a reproducir y comentar una seccidén posterior de mis
notas, que representa esta segunda técnica.

3.4. Mas notas sobre el ulwa: un proyecto de diccionario

De conformidad con mis asunciones concernientes a la
relacién entre el proyecto de la lengua ulwa y la comunidad
de hablantes de la lengua —en particular, que el proyecto
erala propiedad de la comunidad —, esperaba poder hacer
posible que el trabajo sobre la lengua continuara durante mi
ausencia. En consecuencia, Lacayo y yo desarrollamos un
proyecto que €l podria ejecutar en Karawala, mediante el
cualse obtendrfan datos para el estudio de la gramética ulwa
y, al mismo tiempo, procurar las entradas para un eventual
diccionario del ulwa.
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El proyecto utiliz6 el Diccionario Elemental del Miskito,
entonces recientemente publicado por el CIDCA. Este sir-
vi6 como “guién” para el proyecto. El proyecto mismo iba a
proceder de la manerasiguiente: el equivalente ulwa de cada
entrada en el diccionario miskito, iba a ser determinado e
ilustrado por medio de una oracién ulwa, optimisticamente
uno que revelaria tanto como fuera posible las propiedades
semanticas y gramaticales de la palabra.

Este es un método que utilizo para obtener oraciones, de
manera que se reduzca a un minimo cualquier posibilidad
de contaminaci6n de otra lengua a la que se est4 estudiando.
En esta medida, es un método “monolingiie”; las oraciones
ilustrativas son esponténeas y, por consiguiente, son inde-
pendientes de cualquier lengua de elicitacion.

Los siguientes elementos son las primeras entradas obte-
nidas, mientras este proyecto era discutido y desarrollado
por Lacayo y por mi. Las entradas estdn reproducidas tal y
como fueron registradas la primera vez, excepto que una
traduccién al espainol fue incluida entre corchetes, después
de la traducci6n al miskito entre paréntesis. Las entradas
aparecen en el orden alfabético determinado por el miskito,
como en el diccionario del CIDCA.

(notas pp. 119-120)
Di auhka (ail) [oil]
Di auhka karak yaman kisnaka. (Ail wal plas kiskaia.)
[El aceite es para freir guineos]
Mahka (ailal) [much, many]

Kasnaka dika mahka lauka. (Piaia dukia ailal bara sa.)
[Hay mucha comida]

Papangh (aisa) [father]

Yang papanghki kau dalaka talyang. (Yang papiki ra
latwan kaikisna.)

[Amo a mi padre]

Yulnaka (aisaia) [to speak, say]

Mamahki kau yul as yultuting. (Mamiki ra sturi kum
aisaisna.)

[Voy a decirle algo a mi madre]

Sapitka (albanghkia) [abyss]

Sulu as sapitka kau wauhdi awi yawada. (Yul kum
albanghkia ra kauhwi dimi wan.)

[Un perro se cayb en el abismo]

En estas entradas, las oraciones ulwa representan datos
de un caricter primario, esencialmente sin influencia de
otras lenguas —cada una es simplemente inventada, para
ilustrar el elemento léxico, y no es producida como una
traduccidn. Por contraste, las oraciones miskitas son pro-
porcionadas como traducciones del ulwa, y si hay algun
mimetismo lingiiistico, es el miskito que imita al ulwa. Y, de
hecho, en la segunda entrada, el miskito imita la expresién
ulwa para ‘comida’ —i. €., kasnaka dika ‘cosa de comer’—
usando la traduccién literal piaia diikia en vez del término
miskito mis com@n plun ‘comida’.

Los datos obtenidos de esta manera son, en ciertamedida,
mis dificiles de manipular que los datos obtenido por tra-
duccnones,yhayaertomargendchasardenamntoala

cobertura. Estructuras que existen en la lengua podrian, por
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casualidad, no aparecer nunca en este tipo de material,
independientemente de su extension. Sin embargo, los datos
son més confiables. Y el problema de cobertura mencionado
es compensado por el hecho de que hay estructuras que
emergen, que uno nunca hubiera podido obtener mediante
la elicitaci6n, puesto que uno no puede saber a priori que
estructuras va a tener un nuevo idioma — asi, el problema de
cobertura mismo requiere métodos que permitan al hablan-
te usar libremente su conocimiento lingiiistico, sin una in-
fluencia indebida de una lengua de elicitacién distinta. La
cosa razonable a hacer, por consiguiente, es usar todas las



WANI

técnicas que permitan obtener datos, tomando en cuenta,
por supuesto, los riesgos involucrados en cada una de
ellas.

En estas cinco entradas léxicas, un cierto nimero de
rasgos de la gramética uiwa estén ilustrados. La primera
entrada, por ejemplo, ilustra el uso de una infinitiva como el
predicado principal de una oraci6n. Tengo que confesar en
este punto, sin embargo, que no entiendo completamente lo
que est4 ocurriendo en esta oracién. Mi traducci6n espaiiola
no refleja propiamente el ulwa (o el miskito) que, més
literalmente, serfa algo como freir guincos con aceite. No

est4 claro quién debe ser considera-o el sujet~ de la infini-
tiva. No es necesario decir que se necesita trabaiar més aqui.

En la tercera entrada, aparece la expresion idiomatica
daldka talpaka ‘amar’ (literalmente ‘ver dolor’). Estu es
idéntico a la expresi6n miskita latwan kaikaia, que yo cono-
cfa de antemano, y si hubiera usado el miskito para elicitar
el ulwa, me hubiera hecho preguntas sobre la autent.cidad
de este tiltimo. Como elulwa era primario aqui, sin embar 2o,
me pareci6 razonable aceptar las expresiones ulwa y miskito
como calco —i. e. una expresién idiomética compartida por
las dos lenguas.

47
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La cuarta entrada ilustra una construccién ulwa de “ob-
jeto cognado™. El verbo yulnaka ‘hablar, decir’ aparece ahf
en la expresién yul yulpaka ‘hablar una palabra’, 0 més
literalmente ‘hablar habla’, El sustantivo yul ‘habla, palabra,
lengua’ funciona como objeto directo, y el caso del argumen-
to correspondiente al individuo al que estd dirigido el
discurso es marcado por medio de la posposicién kau, la
cual atribuye tanto la funcién casual dativa como la acu-
sativa.

La entrada final aquf ilustra la ‘construccién de verbos en
serie’, un rasgo caracteristico de las lenguas misumalpa en
general, Las Gltimas tres palabras en la oracién ulwa (yenla
traducci6én miskita) es una serie de verbos expresando la
idea ‘precipitarse (en un abismo)’. El primer verbo en la
forma participial ‘préxima’ wauhdi, expresa la accién prin-
cipal, la de caer (cf. wauhdanaka ‘caer’); el segundo, también
en la forma participial ‘préxima’ iwi, del verbo Awanaka
‘entrar’, expresa la nocién de movimiento hacia el 4rea (el
abismo, en este caso); y el verbo final, en la forma plenamen-
te flexionada del tiempo pasado yawada ‘fue’, expresa la
direccién de la accién, como es frecuentemente requerido
en las oraciones ulwa que describen movimiento —en este
caso, tenemos direcci6n ‘alejandose del punto de referencia
del qué habla’ (expresado por yawanaka ‘ir’), por oposicion
a la direcci6n ‘hacia el punto de referencia del que habla’
(normalmente expresado por winaka ‘venir’).

Las oraciones espont4neas de este tipo obtenidas en el
curso del trabajo del diccionario son una rica fuente de
informacién gramatical. Es mds, textos més largos — histo-
rias tradicionales, ensayos orales etnograficos, conversacio-
pes, autobiografias, etc. — son también extremadamente
valiosos y deben ser obtenidos. Sin embargo, yo pienso que
las oraciones espont4neas del diccionario son especialmente
valiosas. Enrealidad, son ellas mismas textos, aunque cortos,
y son mucho més faciles de manejar que los textos largos. En
Jas fases iniciales del trabajo lingiiistico, tienen la ventaja de
que pueden ser transcritas ficilmente. Cada oraci6n, o pe-
queiio texto, por virtud de su brevedad, presenta un minimo
de nuevos problemas o misterios, permitiendo al lingiiista
llegar sin dificultades a cierta comprensién de lo que est4
sucediendo.

Esta extrategia basada en el léxico jugaria un rol en la
siguiente fase del proyecto ulwa. El plan era que Lacayo iba,
cuando el tiempo lo permitiera, a continuar el trabajo del
diccionario en la manera ilustrada arriba hasta la mitad de
marzo, cuando yo esperaba regresar. Arreglé con el CIDCA
que continuara pagindole un salario a Lacayo durante mi
ausencia, de manera a compensarlo por el tiempo empleado
en el proyecto.

Ademis, le dejé un conjunto de tarjetas de tres pulgadas
por cinco en las que iba a poner las entradas, una caja de
lapiceros, una grabadora de casettes, baterfas y casettes.
Aunque no se sentia comodo haciéndolo, Lacayo podia
escribir ulwa, usando la ortografia miskita. La grabadora
harfa que el trabajo fuera més ripido y m4s agradable —todo
podrfa ser hecho oralmente. Ademsés, asegurarfa que las

distinciones de largo en ulwa serfan registradas — estas son
usualmente ignoradas en la préctica de la escritura del -

miskito. Pero como no podia estar seguro de cudnto tiempo
lagrabadora seguiria funcionado, me aseguré de que Lacayo
tuviera material para escribir — estos no estarian disponibles
de otra manera en Karawala, y la oportunidad de reparar
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una grabadora averiada serfa practicamente nula en cual-

quier lugar de 1a Costa.

Hasta ahora no be mencionado el uso de las grabadoras.
Normalmente, grabo todo lo que obtengo. Pero dado que
este viaje era corto, y yo necesitaba trabajar répido, grabé
muy poquito.

Queria asegurarme de que tenfa un record razonablemen-
te bien escrito, parcialmente porque nunca tuve confianza
suficiente en el equipo de grabacién que tenia, o mi habi-
lidad a oir todo correctamente en la grabaci6n. Sentfa que
si grababa, tendrfa también que escribir — casi doblando
las demandas sobre el poco tiempo que tenia. Por consi-
guiente, decidf minimizar las grabaciones. Aunque sentia
que no tenfa realmente dénde escoger, no hubiera consi-
derado esa la decisién necesaria bajo condiciones més
relajadas. M4s bien, mi consejo serfa grabar todo, si fuera
posible.

Esto concluye las observaciones que queria hacer sobre
1a colecci6n de datos ulwa durante el viaje de enero de 1988
a Bluefields y Karawala. Para concluir, voy a hacer unas
Giltimas observaciones, después de una breve descripcién de
mi intento fallido de regresar a Karawala en marzo.

4. Epilogo

Después de regresar a mi universidad al inicio de febrero,
comenct -a realizar €l trabajo requerido para producir el
vocabulario preliminar del ulwa que habfa prometido llevar
a Karawala a mi regreso en marzo. Con la ayuda de David
Nash, un colega mio en el proyecto del diccionario walrlpiri
(un idioma aborigen de Australia) del Centro de Ciencias
Cognitivas del Instituto Tecnol6gico de Massachusetts,
constituf un pequefio libro con unas 500 entradas ulwa, con
glosas al espafiol, al miskito y al inglés.

Las entradas se hicieron de la manera mis completa
posible. No todas las entradas fueron satisfactorias, lejos de
€50, pero en las mejores la informacién gramatical y semén-
tica necesaria estaba incluida, y al menos una oraci6n ejem-
plo informativa era dada, con traduccién al espafiol. Una
introduccién a propésito del sistema de escritura fue inclui-
da, junto con ejemplos de paradigmas nominales y verbales
y un corto vocabulario comparativo del ulwa y el sumo
septentrional.

El libro iba a servir tanto para proveer un ejemplo de
cémo se ve una entrada de diccionario ya impresa y, sobre
todo, para proveer un punto de partida, al corregir y expan-
dir las numerosas entradas deficientes, y al integrar en €l el
trabajo que Lacayo estaba realizando. Ademis del libro con
tamafio de “bolsillo”, una versién especial, con doble espa-
cio, de formato grande, fue hecha con el propdsito de inte-
grar las correcciones y adiciones.

Mi plan era ir a Karawala con copias del vocabulario y,
junto con Lacayo, discutir con hablantes interesados la po-
sibilidad de una documentacién continuada de la lengua,
preferiblemente a ser ejecutada por miembros de la comu-
nidad. Sin embargo, debido en parte al retraso ocasionado
por la introducci6n de tropas en Honduras, realizada por el
gobierno de Ronald Reagan, ¢l tiempo disponible para el
viaje de marzo fue comprimido a menos de dos semanas. No
s razonable intentar ir de Massachusetts a Karawala, y de
regreso, en un periodo asf de corto.
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Segiin resultaron las cosas, llegué a estar a unos 50
kilémetros de Karawala cuando el motor fuera de borda de
la panga que me transportaba se descompuso definitivamen-
te. Me habia tomado una semana y media llegar hasta ah, y
estaba claro que, con la Semana Santa comenzando, ya no
serfa posible continuar el viaje —ya habfa abusado demasia-
do de los colegas que estaban reemplazdndome durante mi
ausencia en el trabajo.

Llegué cerca, pero no suficientemente cerca. Este tipo
de fracasos son comunes en el trabajo de campo. Mi
experiencia en este caso fue un picnic comparado con
otras que he oido. Ademis, el viaje no fue un fracaso
completo. Conocf a mucha gente nicaragiiense buena, que
no habia conocido antes, y hasta fue posible verificar y
extender algunos de los datos ulwa, con gente de Karawala
en Bluefields y con compaiieros de viaje en la desafortu-
nada panga.

También of rumores de que Lacayo estaba consiguiendo
involucrar a otros en el trabajo sobre el ulwa. Esas eran
noticias magnificas, y aunque yo ansiaba ilegar a Karawala y
hablar con €L, es posible que mi fracaso en obtenerlo haya
sido una buena cosa, mejor a la larga para el desarrollo de
un proyecto lingiifstico ulwa con una base comunitaria aut6-
noma.

Habia preparado una “caja lingiiistica” para Lacayo y los
otros en Karawala —una pequefia maleta con copias del
vocabulario ulwa, una copia del diccionario miskito de
Heath y Marx, una copia de la lista comparativa de Leh-
mann, una copia del diccionario del sumo septentrional de

Von Houwald, una nueva grabadora, con baterias y cintas,
muchos lapices, marcadores, bloques de papel, y una varie-
dad de otros utensilios que podian ser de utilidad en la
realizacién de la labor de documentar el ulwa.

Ademis de eso, Basilio, del Proyecto de la Lengua
Rama, habia preparado para mi un conjunto de paginas
para un alfabeto ulwa, para ser ilustradas por los nifios de
la escuela de Karawala; esto también habia sido incluido.
Dado que no pude ir a Karawala en persona, dejé esta caja
(junto con instrucciones para su uso) en el CIDCA de
Bluefields, para que lo entregaran en cuanto fuera posi-
ble.

He tomado algun tiempo aqui para discutir mi intento
fracasado de regresar a Karawala, porque yo creo que la
mejor conclusién que puedo escribir en este ensayo es una
que es sincera, acerca de las realidades del trabajo de campo
enunaregi6n aislada. Contratiempos del tipo descrito arriba
con frecuencia indisponen definitivamente a la gente contra
el trabajo de campo en su totalidad. Pero hay que recordar
que tener un viaje frustrado en una ocasién particular no
dice absolutamente nada acerca de lo que pueda ocurrir la
vez siguiente.

Ademis, ning(in viaje de esos es un fracaso completo; el
truco esta en lograr de cada viaje algfin tipo de éxito. Y lo
més importante que hay que recordar es que este tipo de
trabajo de campo es un asunto a largo plazo; avanza paso a
paso a lo largo de muchos afos. La eficiencia, en el sentido
moderno usual del término, no es el asunto. Lo que importa
es el éxito eventual, y éste estar4 determinado por la medida
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que el trabajo sobre la lengua sea integrado, de manera
significativa, a la vida de la comunidad de la gente que la
habla. Visto de este 4ngulo, la importancia del fracaso de
un “viaje de trabajo de campo” se reduce significativa-
mente. (3) ®

Calendario en Lenguas Uostenas

Espaiiol « Miskitu « Rama s Ulwah « English

3. La investigacién cuyos inicios son relatados en este ensayo (hasta
1988), se ha seguido desarrollando exitosamente y con resultados
ya relotivamente numerosos. en particular se han producido dos
versiones del diccionario elemental, una serie de cuentos y relatos
en ulwa {uno de los cuales, sobre el origen de Karawala publicamos
en este mismo nUmero de Wani) publicados como folletos y un
calendario conteniendo los dias y meses en ulwa. Lo versién
definitiva del diccionario elemental y una gramética elemental
estarén listas en el 92.

REFERENCIAS

e CIDCA (1985). Miskitu Bila Aisanka/ Gramética Mis-
kita. Managua.

e CIDCA (1986). Diccionario Elemental, Miskito-Espa-
iol, Espaiiol-Miskito. Managua.

® -Rama Language Project (1987). Diccionario Ele-
mental Rama. Eugene, Oregon.

@ Conzemius, Edouard (1929). Notes on the Miskito and
Sumu langtages of eastern Nicaragua. International
Journal of American Linguistics 5: 57-115.

® Craig, Colette (1987). “Una Lengua Rama para los Ra-
mas”. Wani, no. 6. Octubre-Diciembre 87.

° , Rigby N., y Tibbits B. (1986). “La lengua rama
sobrevive”. En Wani no. 4, Julio-Septiembre 86.

e Heath, G. R. y Marx W.G. (1961). Diccionario Miskito-
Espaiiol, Espaiiol-Miskito. Imprenta Calderén, Teguci-
galpa.

o Lehmann, Walter (1920). Zentral-Amerika. Teil I: Die
Sprache

@ Zentral Amerikas. Band I: 468-588. Verlag Dietrich Rei-
mer, Berlin.

@ Noorwood, Susan (1987), ms.. “Gramitica de la Lengua
Sumu”. Se publicara en 1992 por el CIDCA.

e von Houwald, Gotz (1980). Diccionario Espaiol-Sumu,
Sumu-Espaiiol. Ministerio de Educacién, Managua.



