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WAN TASBAYA DUKIARA

Nociones contenciosas de los
derechos sobre la Tierra en la
Historia Miskita

Por Charles R. Hale (1)

Se pretende ast que el ser indigena otorga de por st un derecho supra-nacional,
inobjetable y vdlido por él mismo, que es ajeno a la historia y al desenvolvimiento
social. Una especie de gracia divina que se abstrae de lo humano y de sus luchas,
dando por lo tanto la espalda a las gesta de liberacion nacional. Lo infantil de la
propuesta de esos lderes no puede menos que equipararse a la idea religiosa del juicio

final, en donde ellos estartan sentados en el mejor balcon.

—Jorge Jenkins, El desafio indigena, 1986, p. 234.

Por mds de nueve mil arios, las naciones miskita, sumo 'y rama han visto la salida
del sol, cazando tortugas, alimentado a sus jévenes y respetado a sus mayores... La
raiz de esta cultura duradera es wan tasbaya, nuestra tierra (2)

espués de haber vivido por un

corto perfodo en la comuni-

dad miskita de Sandy Bay Sir-
pi, me di cuenta de la gran importan-
cia que la gente alli asignaba a “la
tierra”, Cuando llegué en 1985, el
4rea habia estado en guerra por un
periodo de tres afios. Las tropas del
gobierno estacionadas alli habian te-
nido frecuentes enfrentamientos con
MISURASATA, la organizacién
miskita alzada en armas contra elsan-
dinismo. En abril de 1985, MISURA-
SATA y el gobierno nicaragiiense
acordaron “cesar las operaciones
ofensivas”, permitiéndole a Sandy
Bay un descanso de la guerra y al go-
bierno reanudar los servicios a la co-
munidad. Este acuerdo también sir-
vi6 para levantar las esperanzas de
que se podia lograr una soluci6n pa-
cifica al conflicto.

1. Una primera versién de la traduccién de
este articulo fue hecha por Carlos Castro, a
quien el autor expresa su agradecimiento.

2. La cita es del prefacio de una cronologia,
sin autor, editada por Menzies (1985: 1-10).
La misma cronologia aparece en Akwasasne
Notes (Verano, 1985, p. 10) firmada por Ber-
nard Nietschmann.

Ademds, los dirigentes sandinistas
habian anunciado por entonces su
disposicion de reconocer los dere-
chos de autonomfa de los miskitos y
de los otros costefios, lo cual contri-
buy6 a crear una atmosfera de recon-
ciliacioén. Sin embargo, los comba-
tientes de MISURASATA —a los
que la poblacion llamaba unta uplika
nani (la gente enmontafiada)— per-
manecian en lugares préximos y bien
armados. En mi esfuerzo por enten-
der c6mo habia comenzado el conflic-
10 y ¢como se podia liegar a una solu-
ci6én del mismo, les preguntaba a los
miembros de 1a comunidad: “ipor
qué pelean los unta uplika nani?”, y
ellos frecuentemente respondfan:
“wan tasbaya dukiara (por nuestra
tierra)”.

Mucho dependia del significado de
esta respuesta. Los lideres de MISU-
RASATA habfan promovido la idea

de que los pueblos miskito, sumo y

rama eran “naciones” con derechos
aborigenes sobre un territorio in-
menso en la Costa Caribe de Nicara-
gua. El gobierno nicaragiiense, por
otro lado, mantenia que la Repiblica
consistia de un solo estado-nacién
consoberania sobre todo el territorio

nacional. De acuerdo a ese criterio, el
proyecto de autonomfa, apoyado por
el gobierno, garantizaba los derechos
indigenas sobre “las tierra comuna-
les, las aguas y los bosques que han
pertenecido tradicionalmente a esas
comunidades”. Estas dos definiciones
contradictorias de derechos sobre la
tierra se encontraban insertos en dos
igualmente irreconciliables discursos
histéricos. '

Los lideres de MISURASATA ar-
gumentaban que las naciones indige-
nas habian existido desde tiempos in-
memoriales, que los pueblos
indigenas habian mantenido lazos
econémicos y espirituales duraderos
con la tierra, y que habian resistido
firmemente los repetidos esfuerzos
de usurpacion por parte de intereses
fordneos. El discurso sandinista, en
cambio, giraba en torno dela existencia
de una nacién nicaragiiense integral,
igualmente eterna, que coincidia con
los mismos linderos territoriales que
definian el estado-nacién contempo- -
rdneo. Segiin esta concepcion, tal vez
mejor ejemplificado por el estudio’
hist6rico de Jaime Wheelock, los in-
digenas desempefiaron un rol impor-
tante en la construccién de la nacién
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Miskita

hasta fines del siglo XIX, cuando la
iniciativa pas6 a los campesinos y
obreros mestizos. (3)

Un an4lisis completo de esta yuxta-
posicién de discursos y posiciones po-
liticas, los trataria por l6gica de ma-
nera paralela, lo cual he intentado
hacer en otro trabajo més extenso. (4)
Los objetivos del presente ensayo, en
cambio, son m4s reducidos y especifi-
cos. Se trata de un esfuerzo por explo-
rar lo que los pobladores de Sandy
Bay querian decir en 1986 cuando ha-
blaban de “la tierra”, y como este sig-
nificado (o significados) se formé y

3. Véase, Jaime Wheelock, Las raices indi-
genas de la lucha anti-colonial en Nicara-
gua, Ed. Ciencias Sociales, La Habana,
1980. En 1985, y en cierta medida hasta la
fecha, qued6 por definirse hasta qué punto
esta concepcién de nacionalismo revolucio-
nario mestizo variaria con la introduccién de
la autonomia.

4. Véase, C. R. Hale, Contradictory Cons-
ciousness: Miskitu Indians, the Nicara-
guan State, and the Struggle for Auto-
nomy, 1880-1987, de préxima publicacién
por Stanford University Press.

evoluciono a través del ltimo siglo.
Aunque mi andlisis s6lo toma en
cuenta el periodo del conflicto (1981-
86) y el siglo anterior, concluyo con
algunas reflecciones sobre el papel
que la tierra sigue jugando en la tran-
sicion a la paz y la autonomia.

Alolargo del presente ensayo, con-
sidero que la “posicién fe MISURA-
SATA?” incluye las declaraciones tan-
to de lideres, como del grupo de
analistasy activistas alineados con di-
cha causa. (5) Dicho razonamiento se
justifica por el hecho de que los
miembros del grupo iltimo, aunque
no eran miembros formales de la or-
ganizacion, influyeron de manera
profunda en c6mo se percibio el con-
flicto tanto en Nicaragua como a ni-
vel internacional; y mds importante
aun, contribuyeron a formular el con-
tenido mismo de la posicién de MI-
SURASATA.

También hay que anotar que,
dos razones, no incluyo voces de M
SURA, la otra organizacién miskiia,
la cual tuvo lazos m4s cercanos al
gobierno norteamericano, recibi6

mds financiamiento, y cont6 con mds
combatientes que MISURASATA:
En Sandy Bay, a diferencia de comu-
nidades m4s al norte, la mayoria de
los comuneros se indentificaban con
MISURASATA; m4s atin, hubierasi-
do mucho mds dificil identificar un
“discurso indigena” entre los lideres
de MISURA, dado que ellos tendian
a proyectar su lucha en términos muy
semejantes a los de la contra mestiza
y la administracion Reagan.

5. Una de las m4s importantes caracteristi-
cas de este conflicto es que la distincion
entre “analista objetivo" y “activista politico”,
dudosa en cualquier caso, se oscurecio has-
ta desaparecer. Académicos norteamerica-
nos como Bernard Nietschmann y Theodore
MacDonald participaron activamente en el
conflicto como consejeros de MISURASATA,‘
y escribieron articulos tanto “académicps'
como también explicitamente partidaflos
Intelectuales-activistas indigenas que viven
en norteamérica, como John Mohawk
(1982), Ward Churchil y Russel Means tam-
bién jugaron un papel importante en el apo-
yo a MISURASATA, y contribuyeron @ da_rie
forma al discurso de ésta para su proyeccion
internacional.
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La omision se debe clarificar desde
un principio, para evitar una tenden-
cia comdn en los afios 80, segiin la
cual los observadores internacionales
llegaron a entender la lucha miskita a
través del discurso higienizado de los
lideres de MISURASATA, que oscu-
reci6 algunas de sus contradicciones
mds preocupantes.

Las voces de los comuneros de.

Sandy Bay vienen de un cuerpo gran-
de de entrevistas grabadas, hechas
con el prop6sito de documentar sus
memorias del pasado. La mayoria de
ellas fueron hechas en el idioma mis-
kito, a solas con el autor, planteando
preguntas generales y solicitando res-
puestas abiertas. Por supuesto, los co-
muneros variaban en sus interpreta-
ciones de muchos detalles de su
historia colectiva, sobre todo cuando
se trataba de asuntos internos de la
comunidad (v. gr., rivalidades familia-
res). Sin embargo, encontré un grado
impresionante de uniformidad, en
cuanto a los puntos mayores que tra-
taban de las relaciones de la comuni-
dad (y en realidad, de todo el pueblo
miskito) con los de afuera, tanto an-
glo-americanos como “espafioles”.
Estos puntos constituyen la base de
los cuatros momentos histéricos que
analizo a continuacion.

LA “REINCORPORACION”
DE 1894

En los meses posteriores a la ocu-
pacién armada de la Mosquitia, reali-
zada en febrero de 1894, el gobierno
de José Santos Zelaya se dedic6 con
af4n a nacionalizar el territorio. Este
fue renombrado como Departamen-
to de Zelaya (ver Mapa A), se designé
a Rigoberto Cabezas como goberna-
dor, se envi6 al Jefe Clarence al exilio
y se form6 un gobierno municipal en
Bluefields, compuesto de residentes
(casi todos extranjeros) que estaban a
favor de la reincorporacion. El paso
md4s crucial del plan, sin embargo, era
lograr la “incorporacién voluntaria”
de los indios miskitos a la nacién-es-
tado nicaragtense, librando por ende
a Gran Bretaiia de sus obligaciones
contraidas con ellos por los tratados
anteriores.

Para lograr este objetivo, Cabezas
hizo un llamado a los jefes miskitos
de toda la Costa durante los meses de
septiembre y octubre, para que asis-
tieran a una convencién en Blue-

fields. El 20 de noviembre, casi 80
delegados miskitos participaronenla
convencion de tres dias y pusieron su
firma en el “Decreto de Reincorpora-
cién”. Esta Convencion Mosquita es
el evento critico del primer momento
histérico. ¢Bajo cudles condiciones
firmaron dicho decreto los delegados
miskitos? ¢De acuerdo a su percep-
cion, qué estaban cediendo?

Evidencia documental

Aunque es evidente que en Blue-
fields los criollos se resistieron a la
anexion, y que ésta se logr6 al final
por la fuerza, se encuentran muy po-

cas pruebas de enfrentamientos se-
mejantes entre las tropas nicaragiien-
ses y los miskitos. M4s bien, parece
que Cabezas opté por la via de la
persuacion. Para invitar a delegados
miskitos a la Convencién, los funcio-
narios nicaragiienses viajaron a todas
las comunidades, acompanados por
Andrew Hendy, un lider miskito del
Rio Coco. En estas reuniones los fun-
cionarios ofrecian una retérica llena
de promesas:

“Los [indios] mantendrdn sus pro-

" pias leyes y costumbres y estardn

exentos de impuestos; €l gobierno les
proveers de escuelas ¢ iglesias; su
nuevo jefe gobernard como en los vie-

HONDURAS 4
MAPA A R CABO GRACIAS
. o A DIOS
Pk ) ~g/
FASANG a8 WASPAM
3'\;’ AWAS TARA
$\
-'"\J \
VAR / o/PUERTO CABEZAS
— o~ %, | BONANZA ey ROSITA
(.. f l LY ‘ [ ]
~ ! .

o SIUNA

NICARAGUA

MAR CARIBE

PRINZAPOLKA

SANDY BAY SIRPI

TASBAPAUNI

4
CORN ISLAND
(-]

SAN JUAN DEL NORTE

Demarcaciones territoriales en la historia del Caribe nicaragiiense

Protecorado Brit&nico (1820-1860)

-seveesseese Reserva Mosquita, establecida por el Tratado de Managua (1860)
—~—— ~ — — Departamento de Zelaya, establecido después de la "Reincorporacién® (1894)
- = - - lefritorio reclamado por MISURASATA



WANI

jos tiempos desde el Rio Negro (Tru-
jillo) hasta San Juan del Norte; todos
los lideres comunales tendrdn un
buen salario que se pagara cada seis
meses.” (6)

Un funcionario consular britdnico
report6 que “toda clase de amenazas
y sobornos” acompafaron estas pro-
mesas y afirmé que la mayor parte de
los lideres de las comunidades se ne-
garona hacer el viaje, con el resultado
de que s6lo 12 de los 80 delegados
eran legitimos. (7) Y de todas mane-
ras, es un hecho que la gente asistio,
y que las comunidades permanecie-
ron tranquilas, mientras la poblacion
criolla se habia levantado contra la
anexion. (8)

La mayorfa de los discursos en aras
de la enajenacion miskita del Gobier-
no Mosquito son dignos de suspica-
cia. Se trata de esfuerzos de las auto-
ridades nicaragiienses por convencer
alos miskitos que eran “esclavos” vic-
timas de los “usurpadores negros”, y
pecan de la hipérbole racista e intere-
sada. Sin embargo, hay evidencia de
otras fuentes que sugieren que los
miskitos miraban al Gobierno Mos-
quito como una entidad controlada
por los criollos, y para beneficio de
ellos. Comenta, por ejemplo, un nor-
teamericano que visité la Costa en
1892 (Dekalb 1893: 275):

“El indio... no entiende la maqui-
naria del gobierno y la odia porque
cuando desobedece sus regulaciones
siente la presion de su talén de hierro.
En vez de buscar el control del go-
bierno a través de medios constitu-
cionales, el indio inventa métodos pa-
ra desobedecer al gobierno o para
aplastarlo. El negro, por el contrario,
responde con entusiasmo a los llama-
dos para las convenciones... y asi,
cuando se ven las reuniones, se ven
que son puramente africanas... Como
resultado... €l gobierno estd en las
manos de la poblacién mixta, que...
opera arrogantemente contra los
miskitos... La lucha a veces alcanza
una gran tension.”

Existen muy pocas evidencias so-
bre la actitud de los delegados miski-
tos hacia la tierra. Antes de la anexién,
los comuneros miskitos practicaban
la agricultura de subsistencia, pesca 'y
caza, usando tierras y aguas sobre las
que no tenia titulo legal. (9) Las peti-
ciones de protesta en contra de la
anexion, firmadas por los lideres mis-

kitos, hablaban de la tierra en térmi-
nos generales:

“Dios... ha dado este pais, llamado
el Pais Miskito, a nosotros. Por €so
nuestros padres han estado viviendo
aqui desde tiempos inmemoriales.
No hemos conocido otra nacién, ni
hemos hecho amistad con nadie, sal-
vo con los ingleses. Ellos vinieron
hasta nosotros s6lo preocupados y
para protegernos, y fue también de
Sus manos que recibimos nuestro
Rey... Por favor, les rogamos... que
rescaten a nuestro pafs del fango.” (10)

El punto principal de las quejas, sin
embargo, se centr0 en la presencia
abusiva de las tropas nicaragiienses,
temores de un incremento de los im-
puestos, y en la firme percepcion de
los nicaragiienses como gente “que
no tienen la menor simpatia, interés,
ni buena fe para los habitantes de la
Reserva”. (11)

La Convencién Mosquita presen-
ta, por lo tanto, un dilema interpreta-
tivo. Por un lado, si los delegados
miskitos se opusieron fuertemente a
la anexiOn, entonces su firma aparen-
temente consensual del “Decreto de
Reincorporacién”y la ausencia de re-
sistencia frontal serian dificiles de ex-
plicar. Porotro lado, silas acciones de
los delegados correspondian en parte
a la voluntad propia, entonces habria
base de cuestionar la seriedad de su
oposicién y de la amenaza a sus dere-
chos sobre la tierra. La importancia
de dicho dilema se manifiesta con
més claridad al considerar las memo-
rias contempordneas de la Conven-
cion.

Perspectivas contemporédneas

Consideremos primero lo que dice
el anciano Mauro Salazar (12) de la
comunidad de Sandy Bay. Salazar,
quien tiene 80 afios, es conocido en la
comunidad como el que m4s recuerda
los “tiempos del Rey”. Comienza ha-
blando sobre el Rey Miskito:

“Primero no habia rey. Cuando Co-
16n lleg6 a Cabo Gracias a Dios, s6lo
miskitos y sumos vivian alli. No ha-
bian criollos ni espafioles. Después,
cuandc los miskitos coronaron a un
Rey, Luglaterra se dio cuenta. Enton-
ces habian dos: aqui el Rey Miskito,
alldel Rey Inglés. Nuestro Rey gober-
naba toda esta drea, desde la barra
Roman hasta el San Juan. El vivia en
Bluefields, tenia armas y todo. Su tra-
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Comunidad miskita, Sandy Bay Sirpi

jey su gorra, que se los regalaron 1os
ingleses, brillaban como carbones en-
cendidos...”

Después se refiere a la deposicion
del Rey:

“Dos espaiioles, Rubén Dario y
Zelaya, planearon tomarse la Costa.
Ellos vinieron de Le6n, cruzando la
montaiia. Cuando llegaron, llamaron
al Rey. El les respondio: *¢Para qué
vinieron? Ustedes no tienen nada qué
hacer aquf’. Ellos respondieron: "Us-
tedes los miskitos son muy pobres.
Nosotros les queremos ayudar. Usic-
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6. Un misionero moravo blanco describié las
promesas después de una visita a las misio-
nes de las comunidades. Aunque él las califica
de “disparates”, seguramente fue prejuiciado
por otro elemento de laretdrica nicaraguense:
su calificacién de las ofrendas moravas paga-
das por los indios y el estricto cédigo moral
moravo, como “opresién”. (Véase Periodical
Accounts, Vol. II: 468)

7. Harrison a Earl of Kimberly (16 marzo de
1895, 20 abril de 1895), ambos republicados
en Wunderich et al. (1990: 411-424).

8. Aunque los misioneros moravos inicial-
mente describieron a los indios como “bien
enojados...” (Periodical Accounts, Ii: 322),
ellos después se contradicen. En septiem-

bre de 1894, el Superintendente Moravo vi-
sité las diez misiones y reportd “que en
comparacién con Bluefields y Magdala (La-
gunade Perlas), los indios miskitos practica-
mente no habian sentido los efectos de la
ocupacién de su territorio” (II: 468). El diario
de la misién de la comunidad de Yulu (Mo-
ravian Archives, Bethlehem, PA) tiene mu-
chos detalles de lo que pasé en la comuni-
dad en 1894. Sin embargo, aunque se refiere
alas “atemorizantes noticias... de latomade
Bluefields por parte de los espafioles” no
existe ninguna mencién a la resistencia mis-
kita ni siquiera a un intento de resistencia.

9. Su carencia de titulos fue observada expli-
citamente por los ingleses involucrados en
el episodio de la titulacién de tierras, descrito

en la proxima seccién. El gobierno miskito
otorgd titulos a extranjeros y a algunos crio-
llos, pero no a indios. Chalkley (Bluefields)
a Young (Guatemala), 17/11/1915. Crowdell
Papers, archivos de CIDCA-Bluefields (en
adelante citados como Crowdell Papers).

10. Lideres comunitarios al comandante bri-
tanico Stuart (31 de julio de 1894), reprodu-
cido en Wunderich et al. (1990: 386).

11. Robert Henry Clarence a Queen Victoria,
8 de marzo de 1894. Reproducido en Wun-
derich et al. (1990: 367-9).

12. Todos los nombres de los comuneros
mencionados aqui son seudénimos.
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Plantacién de yuca, Rio Grande de Matagalpa, 1990.

des no saben leer, son ignorantes. No-
sotros les construiremos escuelas, les
ayudaremos a los pobres y a las viu-
das, les daremos un montdén de co-
sas. Solamente dénnos la oportuni-
dad de gobernar por 50 afos y
después les devolveremos *0do’. El
Rey dijo: Yo no puedo hacer eso.
Inglaterra no me ha dado permiso’.
Ellos siguieron hablando, los espa-
fioles siguieron diciendo mentiras y
sacaron dos botellas de ron. El Rey
bebié un poco con ellos. Cuando se
fue a dormir, ellos se quedaron escri-
biendo un documento. En la mafiana
cuando el Rey se despertd, ellos le
dijeron: 'Te fij4s. Ya hiciste el arre-
glo. Firmaste cuando estabas borra-
cho’. El Rey reclam6 que €l no lo
habia hecho, ellos argumentaron, y
finalmente el Rey dijo: ’Estd bien, les
voy a dar 50 afios, pero cuando el
tiempo se termine ustedes tienen que
cumplir su promesa y devolver la tie-
rra’.”

“Los cincuenta afios pasaron hace
tiempo”, concluye Salazar, “y los es-
pafioles (mestizos) no han devueltola
tierra, ni cumplido su promesa”.

Un documento de MISURASA-
TA, escrito en septiembre de 1981,
explica el episodio de esta manera:

“En 1894, bajo el gobierno liberal
de].S. Zelaya, 1a ciudad de Bluefields
fue ocupada militarmente, las autori-
dades miskitas fueron depuestas y es-
te acto ilegal fue anunciado nacional-
mente como la ”Reincorporacién de
la Mosquitia". Se hizo una conven-
cion €l 4 de diciembre del mismo afio
con los lideres comunales que los sol-
dados trajeron a Bluefields y agasaja-
ron con grandes cantidades de ron
por varios dias. Alli los lideres comu-
nales fueron forzados a firmar una
mal llamada “Promesa de Adhesién”
de la Mosquitia de Nicaragua, y re-
nombrdndola, casi como una broma
demal gusto, Departamentode Zelaya,
en honor al presidente liberal.” (13)

La cronologia de la historia miski-
ta, escrita por Bernard Nietschmann
(1985: 10) unos pocos afios después,

13. Informe de la problematica indigena con
la Revolucién Sandinista en Nicaragua. Sep-
tiembre de 1981. Memorandum inédito de
MISURASATA.
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da la misma version, aunque pone
mds énfasis en la resistencia miskitay
omite la referencia al agasajo con li-
cor:

“Tropas militares nicaragiienses
invaden el territorio indio para
“reincorporar” a los miskitos, su-
mOs y ramas junto con sus tierras a
la Repiblica de Nicaragua. Los mis-
kitos organizaron una fuerza militar
para defenderse, pero el suministro
de armas por parte de Inglaterra fue
descubierto y confiscado. La fuerza
militar nicaragiiense forzo a los lide-
res indios a aceptar la ‘reincorpora-
cion’ «,

El relato de Salazar difiere del de
MISURASATA en un punto impor-
tante. Aunque los dos consideran que
los miskitos perdieron una gran can-
tidad de territorio, para Salazar el
Rey Miskito mantiene cierta digni-
dad y rectitud. Rehusa el ron de los
espafioles y no firma nada inconcien-
temente. M4s atn, Salazar no hace
ninguna referencia a la resistencia or-
ganizada por parte de los miskitos ni
dice que el Rey fue forzado a firmar
el decreto. Aunque agasajado por los
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espaiioles, el Rey por tltimo firma a
cambio de la promesa de ayuda a su
pueblo. El énfasis en la naturaleza
consensual del acuerdo es ain més
" notable, dado el ardiente apoyo de
Salazar a MISURASATA y su vehe-

mente interpretacién anti-espafola .

de los sucesos histdricos contempor4-
neos.

La versién de Salazar tiende a re-
forzar mi percepcion de que los re-
cuentos histéricos de la Convencion
hansobreestimado ¢l papeldela fuer-
za y el engaiio en el logro del consen-
timiento miskito. Los lideres comu-
nales evidentemente desconfiaron de
los nicaragiienses, y tenfan mucho
que temer de la anexién. Sin embar-
go, habrén tenido también sentimien-
tos contrarios: la exclusién del Go-
bierno Mosquito que fue dominado
por los criollos, la cual seguramente
incremento6 su apertura a las prome-
sas nicaragiienses. Quiz4 las ticticas
de Cabezas crearon un proceso pre-
vio de selecciOn, segun el cual s6lo los
delegados mas receptivos a laanexion
asistieron. En este caso, se podrian
reconciliar las dos explicaciones, por
lo menos de manera parcial.

Sin embargo, este argumento care-
cerfa de credibilidad si los delegados
pensaron que estaban cediendo dere-
chos extensos sobre territorios y re-
cursos. Sospecho que dichos dere-
chos no fueron un tema sobresaliente
en 1894, dado que los recursos nece-
sarios para la subsistencia miskita no
fueron amenazados. Delegados mis-
kitos a la Convenci6n, sostengo, fir-
maron el Decreto a cambio de las
promesas nicaragiienses, concedien-
do terrenos excedentes para los cua-
les no tenfan mayor uso, y cediendo el
Gobierno Mosquito, del cual ya sen-
tfan haber perdido control.

{C6mo interpretamos, en este ca-
s0, 1a reminiscencia de Salazar de que
el Rey estaba claro de haber cedido
una enorme cantidad de tierra que
pertenecfa a los miskitos? Si mi argu-
mento histérico es correcto, esta par-
te de la memoria colectiva se formé
mds recientemente. Como se explica
mds adelante, las demandas territo-
riales de MISURASATA le genera-
ron un gran apoyo y recepcién popu-
lar entre los miskitos de base. Dada la
importancia de estas demandas en la
movilizacién posterior a 1981, Sala-
zar bien puede haber revisado su me-
moria, colocando al territorio (ade-

m4s de auto-gobierno) como elemen-
to central de lo que cedieron. (14)
Bas4ndose en la evidencia disponible,
seria un error suponer que los dere-
chos de control territorial formaban
parte, en el sentido contemporéneo,
dela conciencia del pueblo miskito en

1894.

LA TITULACION DE TIERRAS
COMUNALES, 1911-15

Si bien es cierto que los miskitos
decidieron aceptar las promesas nica-
ragiienses, pasé poco tiempo para
que se desilusionaran. Los funciona-
rios gubernamentales no cumplieron
ninguno de sus compromisos; por el
contrario, impusieron fuertes im-
puestos, los militares cometieron
abusos contra la poblacién y, quiz4 lo

- més importante, amenazaron sus de-

rechos sobre las tierras de subsisten-
cia. Zelaya, para premiar a sus parti-
darios y neutralizar a sus oponentes,
concedié enormes cantidades de las
tierras “no reclamadas” de la Costa.
Ademds, los mestizos que se asenta-
ron en la zona después de la Reincor-
poracién usaron sus contactos politi-
cos para aprovecharse de la vulnerable
posicién legal de los indigenas.

Los funcionarios medios, cuyos sa-
larios venian irregularmente de Ma-
nagua, Si acaso venian, les arrebata-
ban las tierras para asegurarse su
propia sobrevivencia. Aunque el De-
creto de Reincorporacion si provey6
a los indigenas de un procedimiento

legal, por medio del cual ellos podian

adquirir titulos de las tierras que usa-
ban, la solicitud del mismo se hacia
ante los mismos funcionarios, quie-
nes de esa manera recibian informa-
cién de antemano de las buenas tie-
rras que podfan usurpar. Las

14. Bernard Nietschmann viaj6 a la Costa
Caribe a comienzos de 1970, y le pregunté
a la gente acerca de lo que recordaban del
siglo XIX, e informa por lo menos en un caso,
que la “perspectiva histérica colectiva [de la
comunidad miskita de Kwamwatla] parece
que no va més alla de 1920 y 1930 cuando
misioneros extranjeros y las compaiiias se
expandieron en el &rea. Estibamos buscan-
do un punto en la historia que habia sido
borrado por una nueva ideologia y econo-
mia” (1979:53). Lo anterior sustenta la ase-
veracién mia de que la gente tuvo una me-
moria menos vivida y politizada del reinado
antes de la movilizacion de MISURASATA, y
que la imagen del Rey cediendo una vasta
porcién de su territorio es una adicién recien-
te a la memoria colectiva.

autoridades britdnicas recibfan visi-
tas “casidiarias” de criollosy miskitos
que se quejaban o pedian la interven-
cién de la Corona. (15)

Esperando desembarazarse de sus
obligaciones para con los miskitos y
queriendo terminar con ¢l diluvio de
peticiones, los britdnicos negociaron
el Tratado Harrison-Altamirano con
Nicaragua. Ratificado en 1906, este
Tratado afirmé la soberania de Nicara-
gua sobre la Costa Caribe y reafirmo el
procedimiento legal establecido para
que los criollos y los miskitos adquirie-
ran los titulos de sus tierras. Sin embar-
£0, dado que los abusos continuaron (y

_ se incrementaron) después de 1906y

virtualmente ningin titulo fue otor-
gado, el Tratado s6losirvi6 para invo-
lucrar més a Gran Bretaiia dentro de
la controversia. (16)

El C6nsul britdnico de Bluefields
urgi6 a su gobierno a tener un papel
mds activo con la premisa de que
“..los indios tienen una profunda
desconfianza de todos los nicara-
giienses y en la actualidad no se les
puede convencer de que negocien con
ningin abogado nicaragiiense...” (17)
El Foreins Office consinti6é de mala
gana en 1914 y envi6 al diplomdtico
veterano H. O. Chalkley para revivir
y coordinar los esfuerzos de la Comi-
sion Tituladora. _

Con Chalkley ptblicamente a car-
go, los indigenas respondieron con
entusiasmo, en contraste con lo que
habfa pasado en los nueve afios ante-
riores. Comunidades miskitas de toda
la Costa enviaron delegaciones a
Bluefields a reunirse con Chalkley. A
pedido suyo, los lideres comunales
llevaron a cabo el censo de sus comu-
nidades y recolectaron contribucio-
nes para sufragar el costo de los abo-
gados y encuestadores. Los miskitos
le dieron gran importancia a la pre-

.sencia de Chalkley, interpretdndola

como que Gran Bretaiia por fin esta-

15. Los reclamos escritos se pueden encon-
trar en los papeles del Crowdell, enlos Archi-
vos del CIDCA-Bluefields

16. Los criollos de Bluefields y Laguna de
Perlas si presentaron algunos reclamos du-
rante este periodo, especialmente de lotes
urbangs. Con el prop6sito de ser breves, la
discusién que sigue se centraré exclusiva-
mente en las tierras indigenas.

17. Chalkley (Bluefields) a Cardens (Guate-
mala) 27/5/1911. Correspondencia del
Crowdell...
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ba interviniendo a su favor, y que po-
siblemente hasta €l Gobierno Mos-
quito podria ser reinstalado bajo pro-
teccién britdnica. Cuando Chalkley
trat6 de corregirlos de su error, los
lideres comunales reaccionaron con
“desilusion e incredulidad”. (18)

A comienzos de 1916, 1a Comisi6n
habia delimitado y entregado unos 30
titulos colectivos, que garantizaban
las tierras comunales para todos los
indigenas que vivian dentro de los
limites de la Reserva Mosquitia. (19)
Las tierras que estaban fuera de esas
demarcaciones vinieron a ser conoci-
das como “tierras nacionales” y caye-
ron bajo la jurisdiccién exclusiva del
estado.

Aquf encontramos la cuestién cen-
tral de este segundo momento hist6-
rico. §C6mo percibian los miskitosde
base el proceso de otorgamiento de
titulos comunales? {Constitufa para
ellos una violacién de su “soberania
territorial”? ¢Un compromiso poco
deseable pero necesario? éUna vali-
dacién correcta de sus derechos? La
relevancia de la pregunta crece al
considerar la cantidad miniscula de

terreno que los titulos comunales
abarcaron —ocho manzanas por fa-
milia de cuatro personas—y la desig-
naci6n explicita por parte de 1a Comi-
si6n de todo territorio fuera de ese
limite como “pacional”. (20)

Evidencia documental

Inmediatamente después de la lle-
gada de Chalkley, el lider Benito Ro-
driguez viaj6 a Bluefields a hacer su
reclamo de tierras, en representacién
de 144 familias de Sandy Bay y tres
comunidades aledafias. En su prime-
ra version reclamaba “...tierras de 30
diferentes lugares, especialmente ve-
ga..”, 1o cual es menos que lo que ¢l
Tratado asignaba. (21)

Chalkley se opuso a los reclamos
individuales y le escribié a su repre-

sentante enlazonade Rio Grande, A. -

W. Hooker, que “seria mucho més
fécil si [cada comunidad] reclama por
una o dos 4reas grandes... de esa ma-
nera se evita el esfuerzo de hacer un
sinnimero de encuestas y medir cada
parcela”. (22) Hooker se reuni6 con
Rodriguez, le expresé la preocupa-

cién de Chalkleyy le ayud6 a escoger
una sola 4rea, sin entrar en “conflicto
con otros que ya habfan conseguido
titulos en las tierras vecinas™. (23)

El 8 de noviembre de 1915, Rodri-
guez y los representantes de las otras
tres comunidades retiraron la deman-
da de parcelas individuales, y some-
tieron una demanda colectiva de “dos
mil hectdreas... entre Mairin Laya y
Plantigni Creeks... rodeada por los
cuatro lados por tierras nacionales”, y
dos mil hectdreas de pastizales (ver Ma-
pa B). (24) En mayo de 1916, los titulos
de Sandy Bay, por un totaldecuatromil
hectdreas, fueron asentados en el Re-
gistro Civil de Bluefields. (25)

Perspectivas contemporaneas

La gente de Sandy Bay recuerda
vividamente esos sucesos y alin tienen
documentos que les sirven de soporte
a sus memorias. Simén Gonzilez:

“ElRey Inglés le dijo al Rey Miski-
to:’éSabés qué? Yo quicro comprarte
la tierra. Te voy a dar dinero o lo que
querrés por ella’. El Rey Miskito dijo
que no. Lo inico que le interesaba era
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la tierra y un tftulo en el cual basar su
reclamo. ’Este tftulo’, dijo el Rey
[Miskito}, serd fuente de fortaleza
para mi pueblo’. Cuando Inglaterra
oy6 €50, estuvo de acuerdo, y entregd
titulos con todo y firma. Cada comu-
nidad recibié uno.”

Manuel Rodriguez describe el mis-
mo suceso desde la perspectiva de la
historia de la comunidad:

“En los tiempos de mi abuelo,
Sandy Bay no era una comunidad co-
mo ésta de ahora, éve? En ese tiempo
no habia ninguna casa. Y cuando mi
abuelo... llegé a Sandy Bay todo era
puro monte. No habfa nadie aqui. Y
mi abuelo hizo una casa y comenz6é a
vivir aquf. Después llegé més gente a
unirsele, todos de la Costa, de arriba.
Esa gente se quedé a vivir porque
SandyBayeraunbuenlugar, una gran
sabana, un buen rfo y un lugar bueno
para un puerto. Asf era la cosa hasta

que un dfa llamaron a todas la comu-

nidades para dar un tftulo. Como Be-
nito Rodriguez fue el primero que
lleg6 a Sandy Bay, entonces €l recogioé
huevos, gallinas y otras cosas, y se fue
caminando desde Sandy Bay hasta
Tasbapauni, y de ahi agarré un bote
de canalete y se fue a Bluefields... a
recibir ese titulo”.

Los lideres sucesivos de la comuni-
dad tomaron la responsabilidad de
guardar el tftulo, el cual los habitan-
tes me describieron como un mapa
indicando los limites precisos de sus
tierras comunales, dibujado en un pa-
pelespecial yconelsellobritdnico. (26)
Para hacer valer su autoridad o para
reforzar algan argumento en las reu-
niones, Manuel Rodriguez a menudo
blandia esos documentos, relefa algu-
nas partes y hablaba del papel que
habia jugado su abuelo para conse-
guir los titulos de sus tierras. Aunque
las opiniones sobre Rodriguez varia-
ban, la gente de la comunidad sf le
daba gran importancia a los titulos, a
los derechos que les conferian y a los
lazos histéricos con Gran Bretaiia, de
los cuales los titulos daban una evi-
dencia tangible.

MISURASATA ofrece una ver-
sién diferente del episodio de la en-
. trega de titulos:

“El imperio britdnico logr6é un
acuerdo con el gobierno de Nicara-
gua, llamado el Tratado Harrison-Al-
tamirano, que constitufa una disrup-
cion violenta y radical de los derechos

de posesion territorial de los pueblos
indios y comunidades. Este reducfa la
tierra a ocho manzanas por familia,
dejando [los derechos territoriales]
nada m4s como un apéndice de la ley
anglosajona y romano-francesa que
se basa en la propiedad privada... El
concepto de tierras nacionales... es
incompatible con los derechos terri-
toriales milenarios de los pueblos in-
dios y comunidades...” (1985: 10)

De acuerdo a Nietschmann, “Gran
Bretafia le dio a Nicaragua algo que
no tenfa —la soberania de las nacio-
nes indias...” Su cronologia dice:

“Finales de 1800. Gran Bretafia ha-
ce encuesta de las tierras de los mis-
kitos y los criollos y entrega un titulo
escrito y un mapa catastral a cada
comunidad... 1905. Tratado Harri-
son-Altamirano. Nicaragua promete
reconocer los titulos de las tierras de
la poblaci6n india y criolla”.

Que Nietschmann haya puesto la
fecha de la encuesta equivocada no
tiene importancia. (27) La omisién de
lo que los indios pensaban sobre los
titulos comunales, por otro lado, si es
crucial. Para los pobladores de Sandy
Bay, los titulos son un simbolo muy
politizado de los derechos comuna-
les, y de un proceso histérico que re-
cuentan con mucho entusiasmo. Para
MISURASATA, en cambio, la Comi-
sién Tituladora de Tierras se igual6 a
la destruccién de la base jurfdica-his-
torica de las demandas territoriales.
Una vez que los derechos indios se
delimitaban a las comunidades, sus
reivindicaciones para la vasta canti-
dad de terreno que se encuentra en
medio las comunidades pierde su via-
bilidad legal.

La evidencia histérica citada ante-
riormente nos ofrece una visién fas-
cinante del tema. Parece que, antes
de 1915, los miskitos de Sandy Bay
no manejaban un concepto de dere-
chos comunales sobre 1a tierra. Esta
es 1a Gnica explicacion que se puede
dar de por qué Rodriguez present6
un reclamo inicial de 30 lotes indivi-
duales (probablemente correspon-
diente a 30 grupos de trabajo basado
en parentesco). Mientras que Sandy
Bay se moviliz6 para proteger su
forma de subsistencia de acuerdo a
una nocién pre-existente, el Consul
britdnico, consciente del costo que
€s0 ocasionarfa, urgi6 un solo recla-
mo comunal, introduciendo (o qui-

z4s dando nueva importancia y vigen-
cia) al concepto de propiedad comu-
nal.

Los habitantes de Sandy Bay de hoy
alaban el proceso de titulacion de sus
tierras. Al mismo tiempo, los conflic-
tos con un gobierno central opresivo
di6 prominencia a las demandas mis-
kitas para el retorno del Reino Mos-
quito. Para que ocuriera asf, 1a memo-
ria de la dominancia criolla tenfa que
haber desaparecido, dando lugar a
que la idea de un Reino Mosquito
fuera la solucién para obtener auto-
nomia politica, alivio de los impues-
tos y de los funcionarios abusivos: es
decir, las demandas mds importantes
de los miskitos en ese tiempo. Hacia

18. Young (Guatemala) a Grey (Foreins Offi-
ce), 17//1915. Correspondencia del Crow-
dell, CIDCA-Bluefields. Hay un sentimiento
parecido en Oliver Thomas a H. O. Chalkley,
22 de octubre de 1915, Corespondencia del
Crowdell...

19. Los indigenas fuera de ese limite no
tuvieron acceso a la Comisién y no fue sino
hasta en 1960 que consiguieron sus titulos.
Ver Mapa A.

20. Una manzana es igual a 0.7 hectéreas y
1.7 acres. El Tratado de 1905 estipula ocho
manzanas por cada familia de cuatro y dos
manzanas mé&s por cada miembro adicional.
La medida de la tierra, sin embargo, est4 en
hectéreas. Cuando los brit&nicos se metie-
ron a controlar el proceso de titulacién usa-
ron la unidad de medida que ellos conocian
mejor.

21. Memorandum sin fecha para la Oficina
Exterior de la Comisién Tituladora, Papeles
del Crowdell, CIDCA-Bluefields.

22. Chalkley a Hooker 25/10/1915. Corres-
pondencia de Crowdeli...

23. Hooker a Crowdell, 29/10/1915. Corres-
pondencia de Crowdell...

24. Benito Rodriguez a Chalkley 8/11/1915,
Correspondencia del Crowdell...

25. Los documentos del Crowdell también
indican que la comunidad sumo de Karawa-
la (Vea Mapa B), que es vecina de Sandy
Bay, gestion6 sus tierras por aparte, y consi-
guié un titulo comunal diferente.

26. Yo nunca vi el mapa porque, como se
explicaré més adelante, en 1980 las comuni-
dades se lo dieron a los lideres de MISURA-
SATA.

27.El error de Nietschmann se puede enten-
der si se ve el relato de Simén Gonzélez.
Gonzélez explica el proceso de titulacion
como si hubiera pasado en el siglo XIX,
cuando el Rey Mosquito todavia gobernaba
y Gran Bretafia todavia tenia soberania limi-
tada sobre la Costa.
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1915 los miskitos habfan transforma-
do los “tiempos del rey” en una ban-
dera alrededor de la cual organizaban
su lucha politica. El contenido espe-
cifico de esas demandas ha cambiado
a través del tiempo, pero el retorno a
la Costa de un gobierno controlado
por los miskitos ha permanecido co-
mo una imagen politica potentey uni-
ficadora hasta la fecha.

LOS “TIEMPOS DE LAS
COMPANIAS?”, 1890-1940

Durante los afios 1890, operaban a
lo largo del Rfo Grande compafiias
madereras, empleando mano de obra
local para cortar cantidades enormes
de caoba y otras maderas preciosas.
Vino después la produccién de bana-
nos, alcanzando la zona del Rio
Grande en los primeros afios de 1900.
En las tres décadas siguientes, la Uni-
ted Fruit, Cuyamel Fruit y por 1o me-
nos otras tres compaiifas extranjeras
més pequefias, operaron alli y tenjan
sus oficinas locales en la Barra de Rio
Grande, tres millas al sur de Sandy
Bay.

En sus mejores tiempos, en la dé-
cada de 1920, la Cuyamel tenia una
agrupacion de plantaciones enormes
cerca de la comunidad de El Gallo,
con unas cinco mil hectareas cultiva-
dasy tres mil trabajadores (Araya Po-
chet 1979: 30). Las empresas mayores
se retiraron del Rfo Grande después
dela Depresi6n de 1929, dejando s6lo
a la Kukra Development Company
que prosiguio6 las operaciones a esca-
la reducida, hasta que en 1940 un hu-
racdndestruyera sus instalaciones. La
Kukra nunca se recuperé de la des-
truccién del huracdn y la produccién
de banano en la zona se terminé
abruptamente.

(Como respondfa la gente de
Sandy Bay a esta presencia de com-
pafifas extranjeras en sus alrededo-
res? ({Reclamaban derechos ala tie-
rray los recursos que las compaiias
‘explotaban? O mds bien, étenfan
concepciones de derechos sobre la
tierra compatibles con las planta-
ciones pequeifias de subsistencia que
las compaiifas dejaron en sus ma-
nos?

10

Evidencia documental

Durante ¢l “boom” econémico de
la Costa, los capitalistas extranjeros
no tuvieron ningan problema para
conseguir tierras —algunas veces mi-
llones de acres— a pesar de la presen-
cia delas comunidades indigenas. (28)
Sin embargo, en ¢l Rio Grande las
empresas operaban segin una estra-
tegia de producci6n diversificada: por
un lado, tenian grandes plantaciones
con trabajadores asalariados y, por el
otro, compraban la fruta de produc-
tores independientes. Consecuente-
mente, mientras duré el boom, los
miskitos de Sandy Bay y otras comu-
nidades vecinas sembraron banano,
aunque no en tierras incluidas en sus
titulos comunales. Parece que las
compafifas ya habian acaparado esas
tierras aptas para el cultivo de bana-
no, y solamente les dieron a los mis-
kitos derechos de usufructo temporal
a cambio del compromiso de vender-
les la producci6n. (29)

Fragmentos de evidencia del pro-
ceso de titulacién indican tensiones
causadas por este problema. En un
€aso, un lider comunal expresé ur-
gencia en adquirir ¢l titulo “porque
las compaiiias nos estdn cayendo en-

. ¢ima”. (30) También hay por lo me-

nos un caso documentado de antago-
nismo y hasta confrontacién armada
entre duefios y asalariados, aunque lo
ultimo parece que involucrd mestizos
y criollos mds que miskitos. (31) En
general, la reacci6n miskita a las com-
panias parece haber sido entre neu-
traly positiva, y por cierto no inclufa
la resistencia frontal.

Perspectivas contemporaneas

Los habitantes de Sandy Bay tienen
buenos recuerdos de los “tiempos de
las compafifas”, cuando los “miriki
nani” (norte americanos) trabajaban
enla Costa Caribe. David Lora ofrece
un recuento tipico:

“Los tiempos eran buenos cuando
estaban las compafiias. La gente tenfa
dinero, madera, todo, y todos tenian
trabajo. Nunca nos hacia falta nada.
Las tiendas estaban llenas de arroz,
frijoles, manteca... y nosotros tenia-
mos dinero. Los americanos tenian
buenas maneras, nos respetaban.
Ellos hablaban con nosotros, como
usted y yo ahorita, tranquilos. Y si
usted trabajaba bien, ellos le pagaban

bien. Antes la gente era ignorante; no
habia compaiiias, i{de quién iban a
aprender? Pero con las compaiiias
aprendimos un monton de cosas...
mecdnica, choferes, todo... Alos ame-
ricanos no les gustan los espafioles,
les llaman ’greasers’. Primero ellos
eran enemigos cuando los america-
nos pelearon contra Pedrén y Sandi-
no. Pero ellos son amigos de los mis-
kitos y los criollos. Nosotros
hablamos la misma lengua, pero los
americanos no hablan espaiiol. (32)”

Lainterpretacion de MISURASA-
TA de la presencia de las compaiias
en la Costa es un tanto mds critica,
pero blanqueando al gobierno de So-
moza:

“La depredacion de nuestro terri-
torio que comenzé en 1905 continu6
en el periodo somocista, cuando el
gobierno dio concesiones a compa-
fnias extranjeras para la explotacién
de minerales y maderas preciosas.
Aunque €stos recursos estaban en las
tierras indigenas, nosotros no recibi-
mos ningtn porcentaje de las ganan-
cias-de esa explotacién.”

La cronologia de Nietschmann tie-
ne el mismo enfoque:

“1900-1950. Intentos del gobierno
nicaragiiense de controlar y benefi-
ciarse de las naciones indias al permi-
tir que compafifas extranjeras extrai-
gan el oro, la madera y los recursos
del mar”.

Theodore MacDonald, otro analis-
ta alineado con MISURASATA,
ofrece una perspectiva diferente. Re-
conociendo que los miskitos real-
mente favorecian la presencia de las
compaiiias norteamericanas, €1 los
justificaargumentando que los miski-
tos tenian una “economifa moral”,
que se basaba en la “seguridad e inde-
pendencia econdmica” de la agricultu-
ra de subsistencia (1988: 121), que les
llevaba a preguntarse “iqué queda?”
envezde “cqué se han llevado?” (1988:
114). (33) Tomando en cuenta que la
economia de subsistencia estaba “préc-
ticamente intacta” y que las compafifas
no causaron un “mayor cambio en la
vida india”, los miskitos aprobaron la
presencia de las compaiifas, y miraron
el acceso al salario y los bienes de
consumo como un beneficio.

Las diferencias entre la versién de
MISURASATA y las memorias de la
base miskita son nuevamente crucia-
les. Con excepcién de MacDonald, la
descripcién de MISURASATA enfa-
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tiza la presencia explotadora de las
compainias,y deja la impresion de que
la base se opuso a las mismas. Los
habitantes de Sandy Bay, en cambio,
hacen alabanzas de las companiasy de
la presencia norteamericana en gene-
ral. No es dificil imaginar por qué el
discurso de MISURASATA omite
estas memorias de base. La afirma-
cién de que los miskitos son una na-
cién con una historia de feroz resis-
tencia a las amenazas a su soberania
pierde fuerza a la luz de la evidencia
etnogrifica, de antes y después de
1979, de que los miskitos anhelaban
el retorno de las compaiiias y de que
tenian percepciones tan positivas de
los norteamericanos blancos. (34)

El argumento de MacDonald es
importante por su esfuerzo de recon-
ciliar la epistemologia de MISURA-
SATA con la memoria colectiva mis-
kita en lugares como Sandy Bay. Si
esta conciencia a favor de las compa-
fifas crecié de una ética cultural india
pre-existente, como McDonald su-
giere, entonces se evita la contradic-
cién. Pero esta “solucién” da paso a

un nuevo problema. Si la economia
moral de los miskitos estaba centrada
en las “tierras de subsistencia”, en-
tonces eso implica que ellos no tenian
una conciencia de “derechos territo-
riales”. Para evitar este problema,
MacDonald asevera los dos argumen-
tos a la vez. Para €], la economia moral
miskito “trasciende la mera subsisten-
cia” e incluye “amplios conceptos reli-
giosos sobre la tierra” y “derechos abo-
rigenes... a la tierra y recursos” (1988:
114). Esto nos hace regresar a la pre-
gunta original, a la cual no nos ofrece
respuesta: ;por qué estasegunda carac-
teristica de “economia moral” no caus6
ningtn conflicto entre los miskitos y las
companias?

Sospecho que los buenos recuer-
dos miskitos del tiempo de las com-

28. Por ejemplo, la Great Southern Cattle
and Land Co. vendié bonos para producir
en Rio Grande en 1908, ya que se le habia
garantizado 2,755,000 acres “desde el
Océano Atlantico hacia el oeste en ambas
orillas del Rio Grande..." Oakman a
Symington, 4/11/1908 (Archivos, CIDCA-
Managua). En otro caso, una comunidad

indigena de rio arriba en el Rio Grande, cerca
de la plantacién El Gallo, fue reubicada por
la compania (Periodical Accounts 1918:
239).

29. El apoyo indirecto para esta afirmacién
esta en el intercambio de correspondencia
entre Chalkley y Hooker citado anteriormen-
te. Hooker informd que él le ayudé a la gente
de Sandy Bay a escoger sus tierras evitando
conflictos con otros reclamos. Yo saco la
conclusién de que él se referia a reclamos
hechos por las compaiiias.

30. Elias (lider comunal de Karawala), a Hon.
W. N. Lawder, 18 de enero de 1915. Corres-
pondencia Crowdell...

31. Entrevisa con Lino Lépez por D. Brauti-
gam-Beer, publicado en Nicaraguac, No. 8,
pp. 180-84.

32. De 26 habitantes de Sandy Bay, con los
cuales tuve discusiones largas al respecto,
sélo cinco ofrecieron criticas directas a la
presencia norteamericana en la zona.

33. Recibe inspiracién teérica para esta ase-
veracién del trabajo de James C. Scott
(1976).

34. Para observaciones sobre este efecto
anteriores a 1979, véase por ejemplo Helms
(1971: 224); sobre observaciones posterio-
res a 1979, véase Hale (n. d.).
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Entre Kara y Karawala. 1987.

paiiias tiene una base material firme.
Aunque las compaiiias eran altamen-
te explotadoras desde el punto de vis-
ta de las ganancias, la verdad es que
los miskitos adquerieron acceso al di-
nero de una manera que no tenia pre-
cedentes en su historia, y rdpidamen-
te se hicieron adictos a los bienes de
consumo importados. Mientras dura-
ba el boom econémico, comian hari-
na, aceite, arroz, frijoles, tabaco, azi-
car, etc. y complementaban los
mismos con produccién de subsisten-
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cia de yuca, coco y tortugas. Pero
sOlo responderian de esta manera si
elsegundo elemento de 1o que Mac-
Donald llama la “economia moral”
fuera invencion posterior. La pre-
sencia de las compafiias no provocé
una respuesta fuerte, sugiero, por-
que las compaiiias trabajaron (salvo
en algunos casos) tierras que los
miskitos no tenian en uso, y que no
consideraban como territorio que
tenian el derecho o la necesidad de
controlar. (35)

RAICES CONTEMPORANEAS DE
LA MOVILIZACION MISKITA,
1940-81

La retirada de las compaiiias nor-
teamericanas de la Costa condujoala
region a una severa depresion econo-
mica. El capital fordneo continué
operando en pequenas cantidades en
la explotacién maderera, la mineria y
la agricultura, pero en su mayoria los
comuneros miskitos fueron forzados
aregresar a la economia de subsisten-
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ciay a la produccion de mercancias a
muy pequefa escala. Hacia los afios
60, el estado nicaragiiense comenzo a
hacer sentir su presencia en la region.
Con la ayuda de fondos internaciona-
les, en especial una buena cantidad de
la Alianza para el Pregreso, el gobier-
no somocista invirtié en infraestruc-
tura, beneficios sociales y empresas
productivas, las cuales revivieron par-
cialmente la decadente economia
costefia, pero también acentuaron las
tensiones inter-raciales. Los miskitos

comenzaron a organizarse, primero
en cooperativas agricolas y después
en la organizacion llamada ALPRO-
MISU, para defender sus derechos
aborigenes. ALPROMISU tuvo una
actitud cautelosa hacia los reclamos
de tierra, focalizando la atencion so-
bre las comunidades indigenas que
tenian titulos formales, y guardando
silencio sobre la cuestion de la auto-
nomia territorial. (36)

Poco después del ascenso al poder
del Frente Sandinista, ALPROMISU
cambi6é su nombre por el de MISU-
RASATA, y logr6 pleno reconoci-
miento del nuevo gobierno. (37) La
organizacion rdpidamente logré una
imensa cantidad de seguidores a lo
largo de la Costa, y los lideres miski-
tos, alentados por su creciente poder
politico, fueron escalando sus de-
mandas al gobierno central en las
dreas de derechos culturales, politi-
cos y econémicos. A mediados de
1980, cuando las relaciones entre el
gobierno y MISURASATA ya eran
tensas pero todavia funcionales, la
tierra se habia convertido en el tema
principal de confrontacién. En un
acuerdo formal firmado en agosto de
1980, las dos partes coincidieron en
un principio fundamental: los indios
tenian el derecho inalienable a sus
tierras comunales. Este acuerdo, sin
embargo, contenfa una ambiguedad
fundamental que rdpidamente se
convirtio en el foco de la controver-
sia. Silos terrenos comunales, una vez
reconocidos, no eran contiguos, que-
daria en medio un gran 4rea —ante-
riormente conocido como “tierras
nacionales”—con un estatus legal va-
£0 y contencioso.

Dejando la ambiguedad sin resolu-
cion, las dos partes simplemente
acordaron que MISURASATA pre-
sentaria una propuesta demarcando
los limites de las tierras comunales, la
cual serviria como base para las ne-
gociaciones (IWGIA 1983: 98). Lo
que siguié fue una movilizacién ex-
traordinaria. Los lideres de MISU-
RASATA viajaron por toda la Costa,
organizaron reuniones en todas la co-
munidades, donde explicaban que los
indios por primera vez iban a lograr
el derecho histérico a sus tierras. Al
mismo tiempo, convencieron a los li-
deres comunales de ceder sus mapas
de terreno comunal, con fines de ar-
mar el sustento legal para los recla-
mos del momento; ademds, iniciaron

un estudio sobre la historia legal de
los derechos territoriales de los in-
dios. (38) Los planes existentes para
presentar las conclusiones del estu-
dio en una concentracién en Puerto
Cabezas nunca se llevaron a cabo.
Antes de la reunién, las fuerzas de
seguridad arrestaron a los dirigentes
de MISURASATA, acusdndolos de
“separatismo”. Aunque los lideres
fueron liberados casi inmediatamen-
te, las relaciones entre €l gobierno y
los miskitos se siguieron deterioran-
do. En menos de un afo, casi todos
los dirigentes de MISURASATA y
miles de miskitos se habian alzado en
armas.

Perspectivas contempordneas

En 1985-87 pedi a los comuneros
de Sandy Bay que me especificaran
los limites de la tierra de la cual son
duenos, con nombres de lugares y un
mapa de la zona. Con variaciones me-
nores, ellos identificaron la tierra co-
munal que les pertenece de acuerdo
al tratado de 1916. Sin embargo,
cuando pasaron a especificar dichos
terrenos, describian un 4drea unos
ocho veces més grande que lo estipu-
lado en el titulo original (véase Mapa
B). A nadie le preocupaba la discre-
pancia. Desde 1916, conforme crecia
la poblacion del drea y se incrementa-

35. Otro tema méas complejo es cémo la
presencia de instituciones norteamericanas,
especialmente los misioneros, ayudaron a
constituir esta “compatibilidad” entre la con-
ciencia miskita y la produccién de compa-
fias. Trato el tema en manera mas sustan-
cial en Hale (n. d., capitulo dos).

36. ALPROMISU es la sigla correspondiente
a: Alianza para el Progreso de Miskitos y
Sumos. Mi informacién sobre la posicién de
ALPROMISU sobre el derecho a la tierra pro-
viene de: Richter (1986), Herta Downs (entre-
vista con el autor, Limén, Costa Rica 1987),
y especialmente Rojas (1976: 49-51).

37. Dado que hay numerosas cronologias
detalladas y anélisis sobre los eventos del
periédo que se han publicado en otros luga-
res, no hay necesidad de ofrecer otra reseia
aqui. Véase, por ejemplo, Nietschmann
(1989), Diskin et al. (1986), Jenkins (1986),
Mohawk y Davis (1982). Para una bibliog-
rafia extensa con anotaciones, véase Bour-
gois y Hale (1989).

38. La movilizacién y el estudio fueron finan-
ciados por Cultural Survival, una organiza-
cién que lucha por los derechos de lo indios
y que tiene su sede en Cambridge, MA,
Estados Unidos.
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ba la cantidad de tierra cultivada, los
linderos de lo que ellos consideraban
“terreno comunal” se extendieron de
manera paralela. El titulo continu6
como simbolo importante de valida-
ciénde identidad y derechos comuna-
les, mientras que su contenido legal
efectivo se habia olvidado, o més
probable ain, era activamente desco-
nocido.

Cuando le pregunté sobre la tierra
en el contexto de la movilizacion de
MISURASATA, respondieron con
una concepcion territorial en vez de
comunal. Los que participaron en la
movilizacién, como Simén Gonzélez,
conocian los limites especificos de
eseterritorio y los detalles de como se
habia llegado a esa conclusion:

“Steadman [Fagoth] y los otros es-
taban esperando que el gobierno
cumpliera su promesa. El gobierno
les dijo: ”Si ustedes saben cudl es su
tierra, dénnos la medida". Ya que no-
SOtros NO tenemos un agrimensor
profesional, Steadman le pidi6 ayuda
a un salvadoreifio llamado Mauricio
Polanco. Después de mucho traba-
jo, ellos establecieron los limites:
desde Santo Tomds hasta Yakal Pa-
hani, cerca de las Minas; desde San
Juan hasta Cabo Gracias, en l1a fron-
tera con Honduras. Polanco se aho-
g6 después de haber finalizado el
trabajo. Todos ayudamos para ente-
rrarlo, pero su mamé dijo que no
queria dinero. S6lo queria la libertad
para los indios.”

14

Gonzdlez continda refiriendo lo
que paso con el reclamo, reflejando el
punto de vista de la gente de Sandy
Bay:

“Después los sandinistas vinieron a
firmar el documento. Pero cuando
vieron la cantidad se asustaron: ’en el
Pacifico no tenemos nada, s6lo un
poquito de café y algodén’. Todas las
riquezas estdn en la Costa, oro, lan-
gostas, petroleo. Los sandinistas
cambiaron de opinién y decidieron
no renunciar a esa riqueza.

Cuando los sandinistas “cambia-
ron de opinién”, dice la gente, la gue-
rra comenzo.

Casi al mismo tiempo que sus diri-
gentes fueron arrestados, en febrero
de 1981, la posicion de MISURASA-
TAssobre la cuestién de la tierra cam-
bi6 radicalmente. Los lideres comen-
zaron a nombrar a los pueblos indios
como “naciones” en vez de “étnias”,
declararon que “el derecho de las na-
ciones indias a su territorio prevalece
sobre el derecho de los estados”, y
mds importante auin, rechazaron fir-
memente la idea de tierras comunales
en favor de un territorio en el cual
ellos ejercerian su “derecho abori-
gen” a la “auto-determinacioén”. El
drea propuesta comprendio todas las
comunidades miskitas y midi6 45 mil
407 kilémetros cuadrados (ver Mapa
A). (39) El estudio histdrico sobre la
tierra arriba mencionado di6 respal-
do a esta demanda, por negar el con-
cepto de “tierras nacionales” y la va-
lidez de todos los tratados firmados
sobre la Costa con el argumento de
que no hubo participacion india. (40)

Simultdneamente, estos dirigentes
y analistas profundizaron sobre otros
aspectos de historia miskita. Enfati-
zaron una continua historia de resis-
tencia, en defensa de “wan tasbaia”,
por pueblos que “nunca han perdido
la soberania sobre sus naciones por
ningin tratado de cesién o conquis-
ta...” Dentro de estas “naciones in-
dias”, seglin un documento, “hay una
correspondencia natural entre socie-
dad, cultura y politica”, que las hace
amantes de la paz, todo lo contrario
de los estados no indios, que tienen
tendenciaa la expansion y usurpacién
de las tierras aborigenes (Niets-
chmann 1985: 10). Los pueblos de la
Costa, dice otro documento, “viven
en armonia”. Su “territorio tradicio-
nal es Yapti Tasba (Madre Tierra),
que lo han venido heredando de sus

ancestros a través de los siglos”. (41)
El significado de Yapti Tasba lleva
implicito una cosmologia, que inclu-
ye “conceptos amplios religiosos
acerca de la tierra”, parecidos a los de
todos los pueblos indigenas de Amé-
rica, los cuales han guiado la concien-
cia politica miskita y su accion a tra-
vés del dltimo siglo (MacDorald
1988: 114, 122-3). Finalmente estas
descripciones siempre ensalzan las
virtudes de la “vida de subsistencia”
de los miskitos:

“NosOtros pescamos y cazamos pa-
ra comer, no para destruir. Por eso es
que debemos asegurar nuestro terri-
torio... hacemos las cosas de una ma-
nera normal, natural, en pequeias
cantidades, en pequeiia escala... Para
NOSOLTOS €5 una constante y un valor
ampliamente aceptado considerar la
tierray los elementos naturales como
la cosa mds importante... Nuestras
comunidades no tienen electricidad,
ni agua potable. Ninguna de ellas...
Lavidaindigena... es bien dificil. Pero
€s nuestra y la amamos. La vida de
subsistencia. Los valores de esa vida,
nosotros, como indigenas, la ama-
mos.” (42)

El conflicto miskito-sandinista se
ha analizado de manera extensa en
otros lugares, desde una variedad de
perspectivas, las cuales no requieren
un resumen aqui. Quisiera sugerir so-
lamente, que una consideracion es-
pecifica sobre la cuestion de la tierra
trae a la escena un factor adicional
poco analizado. Después de haber
juntado los mapas comunales y otros
documentos legaies de comunidades
a lo largo de la Costa, los lideres de
MISURASATA tienen que haberse
asombrado con los resultados. (43)
En términos estrictamente legales,
los indios tenjan derecho s6lo a te-
rrenos comunales, una minima por-
cién del territorio total de la Costa
Caribe. (44)

Elcaso no era como el de los indios
de Amcérica del Norte que, a pesar de
lo injusto y explotador de sus trata-
dos, si proveian de una base para su
lucha politica posterior. Los miski-
tos, en cambio, carecian de una base
legal hist6rica para avanzar en su cau-
sa. Este descubrimiento de seguro in-
fluy6 en la decision de los lideres de
desechar la nocién de tierras comu-
nales y buscar una nueva definicion.
Si los miskitos eran una “nacién” con
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Miskitos, 1990.

derecho a un territorio unificado, en-
lonces la cuestion de las tierras comu-
nales se volvia irrelevante, o cuando
mucho un detalle para ser trabajado
cuando ya el territorio estuviera ase-
gurado.

Esta epistemologia nacionalista ya
existia, con una sofisticada armazén
tedrica, una larga historia de lucha
politica y un apoyo entre los sectores
dz izquierda-liberal de los Estados
Unidos y Europa Occidental. Sin em-
birgo, se necesitaba adaptarla al caso
especifico de los miskitos. A comien-
20s de 1981, los analistas de MISU-
EASATA se dedicaron a esta tarea,
“reinventando” la historia e identi-
d«d miskita, haciendo que los recla-
mos territoriales miskitos emergie-
ra1 desde un tiempo inmemorial y de
las caracteristicas inmutables de la
culura miskita. Se trataba de una se-
rie le dicotomias absolutas, que colo-
carcn al indio en antagonismo inhe-
rene con su adversario: derechos
aborigenes versus soberania territo-
rial cel estado-nacion, cosmologia de
armaia con la naturaleza versus la

ideologia de desarrollo adquisitivo, y
en ultima instancia, la cultura occi-
dental contrapuesta a la india.

Al nivel de la base, los miskitos no
tuvieron ningin problema para asi-
milar esta redefinicion de sus dere-
chos sobre la tierra. Como la gente de
Sandy Bay explica: “algunos de nues-
tros lideres se educaron y se dieron
cuenta de cudles eran nuestros dere-
chos”. Antes de MISURASATA:
“estdbamos ciegos”; y afiaden: “pero
ahora entendemos”. En realidad, la
gente de Sandy Bay se puso casi eufo-
rica al conocer la cantidad de tierra
que MISURASATA descubri6 que
pertenecia a ellos, y que el gobierno
les “prometi6” reconocer. Pero otros
elementos de esa nueva epistemolo-
gia nunca impactaron a la base: la
alabanza a la vida de subsistencia, el
repudio a la cultura occidental y la
tecnolgia, la identidad firme y sin am-
bivalencia como “nacién” miskita.
(45) Atn la nueva nocién sobre sus
derechos territoriales no suplantd to-
talmente a la anterior. Al contrario,
qued6 compleja y polisémica en su

39. Propuesta de la tenencia de la tierra de
las comunidades indigenas y crioilas de la
Costa Atlantica. 28 de julio de 1981 (Mana-
gua). Comunicado inédito de MISURASATA.
Para una apreciacién de las demandas y la
terminologia previas, ver MISURASATA
(1980).

40. El Litigio, manuscrito inédito, ubicado en
los archivos del CIDCA-Managua.

41. Documento inédita ‘de YATAMA, febrero
1988, p. 7.

42. Armstrong Wiggins (1981:7-8). Wiggins
es un Miskitu y un ex-dirigente de MISURA-
SATA, que desde 1981 ha vivido en Was-
hingston D.C. y trabajado en el Indian Law
Resource Center (Centro de Recursos Lega-
les Indigenas).

43. Los detalles sobre estos sucesos no son
claros, entre otras razones, porque Fagoth
manejé él mismo la cuestién de la tierray no
compartié informacién ni siquiera con
Brooklyn Rivera y Hazel Lau, quienes junto
con Fagoth eran los tres dirigentes méas im-
portantes.

44, Un célculo de las tierras comunales ba-
sado - exclusivamente en términos legales
seria como 120, 590 hectéreas o 1,206 kil6-
metros cuadrados. El reclamo de MISURA-
SATA es de 45,000 kilbmetros cuadrados.
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conciencia de base, reflejando una
acumulacién de experiencias durante
el siglo pasado, con la nocién de de-
rechos sobre un territorio indigena
como la dltima adici6n.

CONCLUSIONES

La primera conclusién —y la m4s
importante— que quisiera dejar
planteada con este andlisis, es que el
significado de la tierra en la concien-
cia miskita ha cambiado en manera
continua desde el siglo pasado. Se su-
giere que, bajo el gobierno del Rey
Mosquito, la gente le asignaba impor-
tancia a la tierra de subsistencia,
aquella que trabajaban en grupos for-
mados por relaciones de parentesco.
Lanocion de derechos comunales ala
tierra aparecié en 1910, cuando se
movilizaron para defender sus terre-
nos de subsistencia, amenazados por
funcionarios y empresarios mestizos
con vinculos al gobierno nicaragiien-
se.

La definici6n de tierras comunales
al comienzo s6lo abarcé las tierras
que estaban estipuladas en los titulos
garantizados por el tratado Harrison-
Altamirano, pero luego se iban ex-
pandiendo, manteniéndose a la par
con las tierras que los miembros de la
comunidad usaban con regularidad.
Esta nocién persistié hasta 1981,
cuando MISURASATA introdujo el
elemento de “derecho territorial abo-
rigen”. Tal elemento, por cierto, no
fue totalmente nuevo. Los miskitos
de base seguramente habian mante-
nido por siglos la idea de que eran los

45. La actitud de los miskitos de hoy contra-
dice las alabanzas que MacDonald y Wig-
gins hacen de la vida de subsistencia de los
indigenas. La gente de Sandy Bay (especial-
mente los jévenes) se quejan del tedio del
trabajo de campo, y envidian a los que tra-
bajan por un salario. Para mayor confirma-
¢ién del mismo punto, véase Weiss (1977:
172). La Gnica actividad de subsistencia por
la cual todos tienen entusiasmo es la pesca
de tortuga.

46. Argumento en otro lugar (Hale C. R. n.
d.) que la afinidad anglosajona nos ayuda a
explicar por qué muchos combatientes mis-
kitos, sin abandonar sus demandas sobre la
tierray la autonomia, podrian aliarse con los
esfuerzos estadounidenses de derrocar al
gobierno nicaragiiense. Por supuesto, las
descripciones de la resistencia miskita se
vuelven mis probleméticas y complejas
cuando se reconoce que “el nacionalismo”
miskito emergi6 con deuda al respaldo nor-
teamericano.

16

habitantes originales de la region, y
por ende, que tenfan derecho a las
riquezas existentes en la misma. Sin
embargo, la evidencia presentada
aqui sugiere que fue sélo con la mo-
vilizacién de MISURASATA que los
miskitos de base comenzaron a hacer
una explicita asociacion entre si mis-
mos como pueblo y la demanda de la
soberania “nacional” sobre un terri-
torio. Con fines de promover este Gl-
timo argumento, los lideres de MI-
SURASATA presentaban los
derechos territoriales miskitos como
si emergieran de una condicién origi-
nal, sin haberse alterado desde tiem-
pos immemoriales. Como resultado,
el discurso de MISURASATA oscu-
reci6 las condiciones histéricas de su
propio origen.

Varios analistas —incluso Jenkins,
cuya cita sirve de epigrafe al presente
articulo— han enfatizado este dltimo
punto con el objetivo de cuestionar
las intenciones y la legitimidad de las
reivindicaciones miskitas de auto-de-
terminacion y territorio. Ese cuestio-
namiento, desde mi punto de vista,
carece de mérito politico, y més ain
es vulnerable a un contra-argumento
dirigido al nacionalismo sandinista.
Si los miskitos aceptaron el discurso
de MISURASATA como una versién
fidedigna de su historia, identidad y
derechos, entonces las consideracio-
nes con respecto a su origen hist6rico
no debe descalificar su poder de con-
vocatoria politica en el presente.

Como nos ha ensefiado Benedict
Anderson (1983), todos los movi-
mientos proto-nacionalistas y nacio-
nalistas nacen de un discurso de una
“comunidad imaginada” que emerge
de nociones de la historia esencializa-
dasy reconstruidas. Debe quedar cla-
ro, entonces, que el intento aqui de
comparar ¢l discurso de MISURA-
SATA con la conciencia popular mis-
kito, y con documentos histéricos, no
se hace con motivo de deslegitima-
cion. Por el contrario, se afirma. que
tal discurso se convirti6 en una ban-
dera unificadora para la moviliza-
cion, en parte porque levanto las es-
peranzas de terminar con las
condiciones de opresién econémica y
desigualdad politica que sufren los
miskitos.

Lo que si se puede afirmar es que
el andlisis nos ayuda a esclarecer al-
gunos de los peligros del discurso, tal
como s¢ desarroll6 en los afios 1980,

como también aspectos importantes
del rol de la tierra en los procesos
étnicos de la Costa, tanto en la época
del gobierno sandinista como en la
actual. Se ofrecen algunos ejemplos
breves, en forma de conclusién.

* Primero, las memorias colectivas
presentadas en este articulo demues-
tran las afinidades profundamente
arraigadas de los miskitos con los bri-
tanticos, y posteriormente con los va-
lores asociados con las instituciones
dominantes norteamericanos. El én-
fasis del discurso de MISURASATA
sobre la resistencia continua en con-
tra del estado nicaragiiense, tiende a
minimizary oscurecer las premisas de
esta afinidad anglo-sajona. Por la
misma raz6n, la movilizacién miskita
se volvié mds eficaz, pero con el alto
costo de eludir una critica de la pre-
sencia neo-colonial norteamericana
en Nicaragua, la cual sigue como
fuerza vigerite en la vida cotidiana
miskita. Segundo, el andlisis hace
traslucir las discrepancias entre la
conciencia miskita de base y el discur-
so de los lideres, en torno al mismo
tema. En la era sandinista, tal discre-
pancia conducia a implicaciones im-
portantes para el proceso de negocia-
Cién, paz y autonomfa. Mientras la
cuestion de la tierra fuera presentada
bajo la perspectiva de la dicotomifa
“esencial” entre nacién indigenay es-
tado-nacién occidental, las negocia-
ciones con €l gobierno sandinista no
podian producir ningin resultado. El
avance que se logré se debe, en parte
significativa, a la conciencia queman-
tenia la base miskita, en comparacién
con la de los lideres de MISURASA.
TA. Més especificamente, en 1a medi-
da en que la base retuvo una noci6s
de la tierra basada en la comunidad,
hubo algo importante que negociary
legalizar como derecho autonémica

Seria prematuro afirmar que a tra-
vés del arreglo que rige ahora —basa-
do en el gobierno auténomo y el de-
recho a la tierra comunal— I
miskitos lograr4n la cuota de} poda
politico y econ6mico que se les 1a
negado por muchotiempo. Peroes in
paso adelante, en relacién al perfolo
somocista, a los primeros afos dela

Revoluci6n y, sin duda alguna, alos
miserables afios de la guerra despiés
de 1981. En otras palabras, lo aite-
rior simplemente reitera —con efe-
rencia especifica a la tierra— loqu¢
se haafirmado de manera mds gereral
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en muchas ocasiones: que €l proceso
de pacificacion de la Costa se debia,
en gran medida, a la persistente pre-
sion de la base miskita, ejercida tanto
sobre los sandinistas como sobre sus
propios dirigentes.

En relacién al periodo actual, el
presente andlisis también nos ayuda a
enfocar con més claridad los temas de
la identidad, el liderazgo y la tierra,
que siguen con gran importancia para
la politica miskita. El actual conflicto
entre INDERA y los nuevos gobier-
nos auténomos, sustenta dramaética-

Chaman de Sandy Bay Sirpi, RAAS, 1987.

mente ios dos argumentos que se de-
fienden en este articulo, a saber, que
el discurso sobre los derechos territo-
riales tiende a transformarse segin
condiciones politicas, y que seria
erréneo obviar las discrepancias en-
tre liderazgo y base en cuanto a su
comprehensién de ese mismo discur-
so. ¢Quién hubiera pensado que
quien hizo tanto por difundir y popu-
larizar la lucha por “los derechos in-
dios de soberania nacional” se €éncon-
traria ahora como aliado del gobierno
central, defendiendo las prerrogati-

vas del mismo? Seria fascinante com-
parar con més detalles el discurso de
Brooklyn Rivera ahora y durante la
época sandinista sobre los derechos
territoriales, especificando tanto las
transformaciones sutiles como la de-
saparicion absoluta de algunas pre-
misas. Mda atn si el andlisis presen-
tado aqui es vilido nos llevaria a
suponer que los miskitos de base, aun
los que expresan apoyo para Rivera,
mantienen una conciencia de sus pro-
pios derechos que dificilmente cua-
draria con el nuevo discurso asociado
con INDERA. Hasta cierto punto, €s-
tas discrepancias ya han salido a la
luz, y habrén de salir cada dia més.

Especificamente con respecto a la
tierra, se puede afirmar que la ambi-
guedad fundamental que surgié en
1981,y que se perfil6é como tema prin-
cipal en la movilizacion miskita anti-
gubermental, sigue sin resolucién. La
ley de autonomia garantiza, en len-
guaje concreto, los derechos de los
pobladores sobre “las tierras comu-
nales que tradicionalmente han usa-
do”. Pero, {cOmo se va a definir el
significado de “tradicionalmente”?
4Se van a valorizar los derechos lega-
les provenientes del Tratado Harri-
son-Altamirano? (O se tomarén co-
mo vdélidas las concepciones
populares? El andlisis aqui presenta-
do de las comunidades del Rio Gran-
de demuestra, claramente, la gran di-
ferencia que existe entre estas dos
opciones.

Mids importante atn, ¢qué hacer
con la gran cantidad de territorio fue-
ra de lo que se considera “tierra co-
munal”? ¢Hay maneras de asegurar
que dicho territorio no pase, ni ahora
ni en el futuro, a manos de entidades
fordneas a los intereses de los coste-
flos —sean del estado o privadas, na-
cionales o extranjeras? Esta pregunta
se vuelve mds urgente aun en vista del
reciente escdndalo sobre la concesion
auna compaiiia taiwanesa. Aunquela
ley de autonomia no se pronuncia al
respecto, a través de la reglamenta-
Cién se ha propuesto definir dicho
territorio como patrimonio exclusivo
de los gobiernos auténomos. Por pro-
gresista que sea este esfuerzo, el an-
lisis anterior también enfatiza las di-
ficultades para el éxito del mismo. Se
trata de promover una nueva concep-
Ci6n de derechos histéricos, que tiene
pocos precedentes en la conciencia y
la memoria colectiva miskita. Se trata

17
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de derechos que no son ni miskitos ni
indios sino “multi-étnicos”, asigna-
dos a un gobierno auténomo demo-
criticamente elegido. Serd un desafio
generar el entusiasmo para esta nue-
va concepcién, dado que los miskitos
tienen poca experiencia previa con
arreglos politicos multi-€tnicos, y
menos atn con instituciones supra-
comunales democréticas.

Si la década pasada puede servir de
aprendizaje, 1a gente miskita apoyard
tales nuevos conceptos s6lo en la me-
dida en que se fusionen con deman-
das locales, y complementen la con-
ciencia que viene arrastrando desde

18

afios atrés. Eso fue lo genial del dis-
curso movilizador de MISURASA-
TA, que combiné con tanta eficacia lo
existente con 1o nuevo. Las fuerzas en
pro de la autonomia tendrdn que
aprender de esta movilizacién, y po-
nerse a reinventar la base “tradicio-
nal” de la unidad multi-étnica. Muy
posiblemente, la sobrevivencia de la
autonomia dependerd de que esta
nueva invencion sea capaz de incen-
diar a la imaginacién politica con
igual fuerza que lo hizo la frase wan
tasbaya dukiara, en la €poca anterior.

Octubre 1991
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