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Lenguas extintas
en @] Pacifico micaragiiense

por Danilo Salamanca

Aunque las lenguas aborigenes del Pacifico y
del Centro de Nicaragua estan ahora extintas,
hay algunas sobre las cuales existe suficiente
evidencia para emitir argumentos de orden
descriptivo o genealogico.

Encuentro entre indigenas de Monimbd y Subtiava, Masaya.
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os limitaremos aqui esencialmente a la discu-

sién genealdgica. De estas lenguas o grupos de

lenguas hay tnicamente tres, las cuales deno-

minaremos por el momento: mangue o choro-
tega, nahuat o nicarao, y subtiava.

Estoy excluyendo de la discusi6n el matagalpa, o los
dialectos del sumo, en particular el ulwa, que puedan
haber sido hablados en la regi6n geografica que estamos
considerando, ya que éstos pueden ser afiliados a la
familia misumalpa o son miembros existentes de la mis-
ma (para mayor informacién sobre estos idiomas locali-
zados en la vertiente del Atldntico de Nicaragua, ver los
nimeros 4, 6, 11, 12 y 14 de Wani).

No hablaremos tampoco de las lenguas que puedan
haber sido mencionadas por cronistas o fuentes similares;
o las lenguas de grupos humanos de cuya presencia en la
region haya evidencia arqueoldgica (para una revisién de
lo que se sabe sobre el tema ver Lange et al, 1992), pero
sobre las cuales no hay evidencia lingiiistica suficiente
como para fundamentar una discusién de esa indole.

Una buena parte de la evidencia existente (aunque han
habido posteriormente algunas notables adiciones a este
acervo), listas de palabras, esbozos de descripcion, €
incluso material recolectado directamente de hablantes
cuando fue posible, estdn contenidos en Lehmann (1920).
A pesar de las dificultades de las diferentes notaciones,
hay un consenso entre los especialistas de que existen

suficientes datos sobre las tres lenguas (o grupos de
lenguas) mencionadas anteriormente, para ubicarlas con
relativa certitud en el drbol genealdgico de las lenguas del
continente: chorotega-mangue, nauhat-nicarao y sutiava.
En las afirmaciones que voy a emitir a continuacién me
basaré sobre todo en Campbell (1979), que hasta donde
pude averiguar, salvo en algunos detalles que serdn men-
cionados en relacién al nicarao (nahuat), sigue siendo
aceptada generalmente como una exposicién vilida de lo
que ha podido establecerse. Personalmente no he trabaja-
do directamente sobre el material existente y en ninguna
forma me considero especialista sobre €l tema(l,

Aparte de estar sustentadas por evidencia y argumentos
lingiiisticos aceptables segiin los especialistas, las hip6-
tesis genealdgicas que vamos a presentar son consistentes
con lo que se sabe por otras vias: cronistas o fuentes
documentales, evidencia arqueolégica y otras investiga-
ciones culturales y de otra indole (sobre los nicarao existe
un estudio reciente muy detallado (Fowler 1989)).

También son consistentes estas hipétesis con lo que ge-
neralmente se ha afirmado sobre la composicion lingiifstica,

1.-El presente trabajo fue escrito originalmente para ser publi-
cado conjuntamente con Salamanca (91) en la revista América
Indigena, con el objeto de dar un breve panorama general de
las lenguas aborigenes de Nicaragua. Ese nimero especial de
América Indigena sera publicado préximamente.
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€tnica y cultural de la regién tanto en la literatura académica
internacional (ver, por ejemplo, Stone (1966), Sudrez (1983)
y referencias ahi citadas), como en las publicaciones nacio-
nales que abordan el tema (a juzgar por lo que pude observar
en una breve y superficial inspeccion de las mismas).

Las tres lenguas o grupos de lenguas que tenemos
mencionados estdn genealGgicamente relacionadas con
lenguas habladas mds al norte del continente, en la asf
llamada 4rea mesoamericana, que comprende el norte de
Centroamérica, Guatemala, México y, por lo menos lin-
giiisticamente, se extiende hacia el norte. Es en parte por
esas razones lingiifsticas que la franja del Pacifico de
Nicaragua ha sido tradicionalmente considerada parte de
Mesoamérica. Por ejemplo, Constenla (91) excluye de su
discusion sobre las lenguas del Area Intermedia® las
lenguas habladas en la regién que vamos a considerar aqui
(excepto las que también estdn representadas en la vertiente
atlantica del pais). Al parecer, la evidencia arqueolégica
acumulada en los dltimos afios sugiere una riqueza cultural
mayor que la que se puede deducir de los datos lingiiisticos
que han quedado recogidos: la inclusién simple de la regién
del Pacifico y Centro de Nicaragua en el 4rea mesoameri-
cana estd siendo cuestionada desde el punto de vista de la
evidencia arqueoldgica (ver Lange et al (1992) y refer-
encias al tema ahi citadas). Esta discusién en curso es en
principio irrelevante para las hipétesis que aqui vamos a
presentar, ya que se sustentan de manera independiente.

Chorotega mangue

El idioma hablado por los chorotegas, que al parecer
eran el principal grupo en la zona estudiada (mds nume-
roso y extendido en el territorio —ver mapa— que los
otros dos € histéricamente anterior en la regién que, por lo
menos, de los nicarao), es mejor conocido en la literatura
lingiiistica como mangue. Otros nombres para esta lengua
(aparte de chorotega), citados en la literatura especializada
(de nuevo mi principal fuente es Campbell (79)) son: na-
grandano, diria y orotifia. Este ltimo nombre era aplicado
auna variante de la lengua que fue hablada en Costa Rica.

Junto con el otomi (todavia hablado en diferentes va-
riedades), el mangue da su nombre a la agrupacién de
lenguas denominada oto-mangue. Este grupo comprende
siete familias de lenguas: Mixteca, Popoloca, Chiapane-
ca-Mangue (es en esta familia que estd contenido mds
especificamente el mangue), Otopami, Zapoteca, China-
teca y Azmusgo. En cada una de esas familias hay expo-
nentes todavia vivos en el drea mesoamericana. La vin-
culacién del mangue al también extinto chiapaneca es
razonable a partir de la evidencia existente (Ken Hale,
comunicacién personal).

2.- Constenla (91) define este término, asi: “El término Area
Intermedia, acunado por el arquedlogo Wolfgang Haberland, ha
pasado a ser en los Ultimos 30 anos el mas frecuentemente
empleado para hacer referencia a una zona que, grosso modo,
abarcarfa el oriente de Honduras; la costa atlantica y el centro
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Poblado indigena Subtiava, Ledn, 1993.

A continuacién traduciré extractos de la seccién relevante
en Campbell (1979: 914-918), caracterizando el grupo lin-
giiistico en su conjunto y evaluando lo que se sabe de €l:

de Nicaragua; Costa Rica quitando la Peninsula de Nicoya;
Panam4; la mitad occidental de Colombia (las costas, las
cordilleras Occidental, Central y Oriental y las sierras de Santa
Marta y de Perija), la porcion occidental de Venezuela’que
rodea al Lago de Maracaibo (desde la Cordillera de h!lenda
hasta la costa), y las tierras altas y la costa del Ecuador”.
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“Los idiomas Oto-mangue (OM) son m4s bien diferen- Na-Dene y el Esquimal. Dentro de los grupos
tes de la mayor parte de las otras lenguas americanas, tan listados aqui consideramos que s6lo el oto-man-
diferentes que han sido acusados de ser ‘no americanos’: gue ... no es probable del todo que pertenezca a

La clasificacion de las lenguas de Centro y Sur esa gran Bamnifia. (Creenborg 1956: 750

América avanzada en.... este ensayo es provisio- Algunos aspectos de las lenguas OM, que les dan su
nal en ciertos aspectos. Las ocho familias listadas cardcter peculiar son: (1) El tono (todas tienen de dos a
deben ser consideradas ramas de un tronco més cinco niveles de tonos y algunas tienen también tonos
inclusivo que probablemente incluye también to- deslizantes, ‘gliding tones’), (2) nasalizacion vocal con
das las lenguas americanas restantes excepto el valor fonoldgico, (3) silabas abiertas (la mayor parte de
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Iglesia de San Pedro, Subtiava, Leén, 1993.

las lenguas OM tienen sélo silabas del tipo consonante-
vocal (CV), excepto las que son cerradas con la oclusiva
glotal simbolizada por [?] (CV?), (4) las agrupaciones
consondnticas al inicio de silaba estdn limitadas, usual-
mente, a sibilante-C, C-y, C-w, nasal-C, y C-h o C-?,
donde C-? produce consonantes glotalizadas en todas
las familias de lenguas salvo en la familia zapoteca; (5)
ausencia de consonantes labiales (las oclusivas bilabia-
les estdn ausentes en la mayoria de las familias y/o
lenguas, aunque algunas las han desarrollado a partir
de la secuencia *kw postulada para la proto-lengua)
(Rensch 1976)”.

Para mayores referencias sobre los trabajos, realizados
sobre todo por lingiiistas del Instituto Lingiiistico de
Verano (en particular Rensch), que han contribuido a
establecer mucho de lo que actualmente se sabe sobre
estas lenguas, incluyendo hipétesis de reconstruccién de
la lengua original, ver el articulo de Campbell que esta-
mos citando.

Campbell (79) considera que las agrupaciones internas
dentro de las lenguas oto-mangue que se estaba postulan-
do en la época era inadecuado:

“Si la reconstruccion es revisada, como creo que debe-
ria ser, entonces las ideas de Rensch (1973) sobre la
subdivisién en grupos y la diversificacién de estas len-
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guas no se podrian mantener. La subdivisién en grupos
de estas lenguas es generalmente considerada una pre-
gunta abierta y amerita una investigacion seria”.

No intenté en la elaboracién de este articulo revisar la
literatura sobre el tema que haya sido publicada de enton-
ces hacia hoy; por consiguiente, desconozco si se han
hecho progresos sustanciales en lo que concierne a la
subdivisién en grupos de estas lenguas.

Nicarao-Pipil

El idioma de los Nicarao, ahora extinto en Nicaragua,
es considerado esencialmente idéntico al pipil (término
proveniente del nahua pipiltin, que significa en ese idioma
“nifios” 0 “nobles”), que también fue hablado en Guate-
mala, y todavia era hablado en el Salvador a finales de los
afios 70 por un pequefio nimero de personas: “hay de uno
adoce hablantes todavia en cada uno de diez poblados en
el Salvador, mientras que en Cuisnahuat y Santo Domin-
go de Guzmin puede haber hasta 50” .(Campbell
1979:908). El idioma ha sido estudiado en cierto detalle
en Campbell (85); y las relaciones culturale§ y otras entre
los pipiles del Salvador y los nicarao de Nnca@gua, son
exploradas en considerable detalle en el estudio compa-
rativo de Fowler (89). Lo que diremos en la presente
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seccion estard fundamentado principalmente en los traba-
jos de estos dos autores.

Sobre el idioma de los nicaraos hay suficiente eviden-
cia conservada para establecer claramente su proximidad con
el pipil, y por consiguiente, su filiacién a la familia Uto-azteca
y, ms particularmente, al grupo de lenguas nahua. Se supone
que el idioma era hablado en Nicaragua en diversos puntos a
lo largo de la franja del Pacifico: la peninsula de Cosigiiina,
la regi6n de Chinandega, varios puntos alrededor del lago de
Managua, una franja entre Managua y Granada, y sobre todo
en el istmo de Rivas (ver mapa).

Los siguientes fragmentos, extraidos y traducidos de
Fowler (1989:6-7) -adonde referimos al lector para ma-
yores detalles y referencias bibliograficas-, resumen lo
que actualmente se cree sobre el nahua y el pipil-nicarao:

El nahua es uno de los cerca de veinte y siete
idiomas de la familia Uto-azteca. El Uto-azteca
se subdivide, de acuerdo a hip6tesis universal-
mente aceptadas, en ocho grupos o ramas...

Uno de esos ocho grupos es el nahua,

que comprende, ademds del nahua, el pochute-
ca, una lengua aislada de la costa de Oaxaca,
[exceptuando este grupo de lenguas, la mayoria
de las lenguas de la familia Uto-azteca]..son
habladas fuera de Mesoamérica, en las regiones
desérticas del norte de México y en el oeste de
Estados Unidos.

En lo que concierne a los dialectos del nahua:

Anteriormente se pensaba que una distincién
fonética entre /t1/,/1/ y /t/ era la base para identi-
ficar tres “cadenas” o “redes” dialectales cono-
cidas como Nahuatl, Nahual y Nahuat.. A esos
grupos dialectales se anadi6 el Pochuteca, una
lengua divergente extinta que se hablé en Po-
chutla...estudios comparativos recientes han
demostrado una inmensa variacién fonolégica y
morfolégica dentro del nahua. Ademis, la dis-
tincién entre /tl/,/1/y /t/ no tiene ningin valor
clasificatorio ya que /tl/, que antes se pensaba
era una innovacién reciente en el nahuatl “cla-
sico”... ha sido reconstruida para el proto-na-
hua...

Todos los esquemas clasificatorios anteriores
del nahua...han sido superados por el de Una
Canger (1983), el cual, segin Lyle Campbell,
“es hasta la fecha de lejos el ms preciso, el mas
detallado y el mejor fundamentado con eviden-
cia lingiifstica.” La clasificacién de Canger hace
una distincién bésica entre el pochuteca y el
“azteca general”. El azteca general se divide a
su vez en lo que ella denomina dialectos “cen-
trales” y “periféricos”. Esta divisién fundamen-
tal -enfatiza- tiene una profundidad temporal
muy somera -no més de 500 anos- y ella cree
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Alcalde de vara de Monimbd, 1992.
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que la situacion dialectal fue congelada en su
lugar por la Conquista (Canger 1983:31). Den-
tro de los dialectos periféricos distingue dos
subgrupos: “occidental” y “oriental”. El pipil es
clasificado como un dialecto oriental junto con
el Sierra de Puebla, Puebla este (Chilac), Gue-
rrero sur ¢ Istmo.

Aunque aceptando la validez general de la cla-
sificacion de Canger, Campbell (85) aduce evi-
dencia para apoyar su opinién de que el pipil del
Salvador o Nahuat [esencialmente idéntico al
nicarao] es lo suficientemente distinto de otras
variedades como para ser considerado un idio-
ma aparte. Propone entonces una clasificacion
en la que el grupo nahua consiste de tres “ramas”
o idiomas independientes: Pochuteca, Pipil de
Centroamérica y Nahua nuclear (al cual perte-
necen todas las otras variedades) (Campbell
1985: 924). Una de implicaciones més impor-
tantes de las clasificaciones de Campbell y Can-
ger, en términos de la historia cultural de los
pipil-nicarao, es la afirmacién sugerida por es-
tudios anteriores de la estrecha relacién genética
entre el nahua del Golfo o Istmo y el pipil
centroamericano.

Subtiava

El idioma subtiava, cuyo nombre esta asociado a un
barrio de la ciudad de Ledn, ha sido claramente empa-
rentado con el idioma tlapaneco, hablado todavia en
Guerrero, México (a finales de los anos 70 por unas
50,000 personas, seglin Campbell (1979:921). Una
buena parte de los materiales existentes se encuentran
recopilados en Lehmann (1920). Campbell (1975) re-
porta la existencia, que le fue senalada por Carlos
Mantica, de un manuscrito elaborado por Natividad de
los Campos en 1902 —Cuascald, rastros de nuestra
lengua aborigen— el cual, segin argumenta, permite
clarificar algunos puntos oscuros en los materiales an-
teriormente disponibles.

Generalmente se ha asumido (por ejemplo, Sapir
(1925)) que el subtiava (al igual que el jicaque de
Honduras) pertenece a la familia Hokan, una agrupa-
ciéon de lenguas que Campbell (79) estima: “a lo
sumo controversial, especialmente en lo que con-
cierne a las lenguas de Mesoamérica”. Campbell (79)
sefiala que la vinculacién del grupo tlapaneco-subtiava
al tronco oto-mangue habia sido también sugerida por
Rensch (1973 y 1976, al igual que en otros escritos) y
Sudrez (77), pero juzga que “la evidencia presentada
hasta ahora es més bien limitada, una conclusidn cau-
telosa es que la hip6tesis merece mds atencidn, pero es
muy temprano todavia para evaluarla adecuadamen-
te..” Ignoro si se han hecho progresos sustanciales
sobre el tema de entonces aca.

FOTO: JAIRO CAJINA, ARCHIVO BARRICADA

Miembro del Consejo de Ancianos, con el titulo real que
Fernando VIl otorgd a los subtiavos en el ano 1715.
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