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Muchos fueron esclavizados y vendidos
por los miskitos.

Al contrario de los miskitos, los sumos
evitaban cohabitar con los extranjeros
que venian a la Costa durante la época
colonial, factor que probablemente con-
tribuyo a su precaria situacion. Muchas
tribus indigenas antiguas de la Costa
Atlantica que rehusaban mezclarse con
extranjeros desaparecieron. Por otro lado,
los miskitos afianzaron su dominio de la
Costa mezclandose con la cultura extran-
jera dominante.

La expansion miskita finalmente obligd
a los sumos a huir hacia las cabeceras de
los rios costeros donde viven en comple-
to aislamiento y donde continiian dismi-
nuyendo su nimero (Americas Watch
1987:6)

En este y muchos relatos similares, los
varios grupos sefialados como sumos fue-
ron exterminados o empujados hacia el
interior para evitarse ellos las incursio-
nes depredadoras de los miskitos. Debi-
do al hecho que ellos rehusaron mezclar-
se con otros grupos, quedandose en aisla-
miento incestuoso en particularmente
areas remotas,' muchos de estos grupos
desaparecieron, mientras se disminuy6 el
numero de los que lograron sobrevivir. 2

Es realmente cierto que muchos de los
grupos seitalados como sumos estan ver-
daderamente extintos. Los yusku, prin-
su, boa, silam, ku, bawihka 'y kukra, to-
das subtribus sumas mencionadas en re-
latos anteriores de la region (Conzemius
1932:14-15), ya no son grupos identifi-
cables. Solo sobreviven los twahkas, pa-
namahkas y ulwas. y todos éstos estan
concentrados en territorios considerable-
mente mas pequeiios que los sefialados
para estos grupos en tiempos anteriores.
Pero el supuesto de que la desaparicion

de algunos de estos grupos, y la decaden-
cia de otros, se debié exclusivamente a
las incursiones de los miskitos del siglo
XVIII debe ser cuestionado. En lo que
sigue en este escrito, propongo una ver-
sion modificada de la historia de los su-
mos. Creo que muchas comunidades su-
mas desaparecieron en los siglos XIX y
XX debido al cambio de idioma al con-
vertirse sus miembros en hablantes del
miskito o del espafiol y consecuentemen-
te sus comunidades se convirtieron en
miskitas o mestizas. Este proceso conti-
nua en el siglo presente.

Los primeros relatos acerca de los pue-
blos de Mosquitia fueron escritos por ma-
rineros durante las ultimas décadas del
siglo X VIl y las primeras del siglo X VIII.
(Esquemelin 19697:216-226, Dampier
1927: 15-17, 30-35-65-66, M.W.1732).
Estos relatos ubican a los miskitos en los
distritos de Cabo Gracias a Dios y San-
dy Bay, y los describen como en estado
de guerra con pueblos vecinos referidos
por un autor como alboawinness y old-
wawes (ulwas) (M.W. 1732: 291). Este
autor describe las relaciones entre los
miskitos y estos otros grupos de la mane-
ra siguiente:

Ellos usaban algunos abalorios que com-
praban a los miskitos, con quienes comer-
ciaban durante cierta época del afio me-
diante un trato de mutua consideracion
entre ellos. Este comercio lo realizaban
en encuentros con numeros iguales de
personas por ambas partes en alguna isla
pequeiia del gran rio que separaba sus
hogares. Pero, al finalizar su feria o co-
mercio, era para ellos permisible robar y
matarse unos a otros lo mas que podian,
lo que hacian por sorpresa o en incursio-
nes privadas dentro del territorio del otro.
Sin embargo siempre mantenian el con-
tacto de la temporada sefialada para co-
mercio publico.

1. Conzemius (1932:14) atribuye la decadencia numérica de los sumos en parte a la endogamia.

2. Versiones respetables de este relato se encuentran en Conzemius (1932:12-14), Helms (1971-18) y

Nietschmann (1973:27)

Enlatemporadaseca, estos pueblos son
invadidos continuamente por los hom-
bres Mosquetos quienes quitan a sus
esposas jovenes e hijas como esclavos,
matando o haciendo huir a los hombres
y mujeres viejas. Ellos muchas veces
pagaban a los hombres Mosquetos con
sus propias monedas. (M.W.1732: 291).

He oido a muchos de estos oldwaw, es-
clavos de los hombres Mosquetos, con-
Jesar que cuando sus paisanos captura-
ban a sus enemigos, no salvaban a nin-
guno, excepto las mujeres jovenes que
les servian para esposas, de las cuales
cada uno se quedaba con cuantas po-
dia mantener como los hombres Mos-
quetos (MW.1732: 291).

Estos pueblos, los alboawinneys v old-
wawes, eran casi seguramente los ante-
cedentes lingiiisticos y culturales de los
pueblos sumos. Durante este periodo pa-
reciera que estos pueblos sumos (si pue-
do emplear el término anacrénicamente)
eran militarmente muy similares a los mis-
kitos. Sumos y miskitos hacian incursio-
nes reciprocas para capturar mujeres y
nifios, que aparentemente pertenecian a
una esfera de intercambio; y en otras oca-
siones se encontraban en lugares previa-
mente concertados. para el intercambio de
otros bienes, tales como abalorios, que
pertenecian a otros (ver Helms1983: 188).
Estas incursiones para capturar mujeres
podrian haber sido casi una forma rituali-
zada de afinidad del tipo de las reporta-
das sobre los fukanoans del Amazona
Noroccidental (Goldman 1979) y otros
pueblos en varias partes del mundo, con
los hombres miskitos y sus enemigos su-
mos estimandose los unos a los otros con-
secuentemente como cuiiados.

Al comenzar los miskitos a recibir fusi-
les del trafico britanico a comienzos del
siglo XVIII, las contra incursiones su-
mos parecen haber cesado. Ahora las in-
cursiones fueron dirigidas contra los su-
mos, no como medio de organizar afini-
dad y otras formas de sociabilidad, sino
especificamente para obtener tanto bo-
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Kakabila, donde yo he estado realizando
trabajo de campo durante los ultimos ocho
afios, practican costumbres sumas y con-
tintian hablando el idioma sumo (ulwa).
La gente de Kakabila se refiere a esta
gente del rio Siquia como “sumo-espa-
fiol”, en reconocimiento a su origen in-
dio y a su transformacion reciente, y opi-
nan, sin duda correctamente, que el cam-
bio de idioma que ha experimeritado este
grupo se debe considerablemente a la in-
vasion de campesinos mestizos avanzan-
do con la frontera agricola dentro de la
pluvioselva del rio Siquia. El deseo de
participar en la economia mestiza que
esta llegando rapidamente a este distrito,
combinado posiblemente con el temor de
ser marginados como indios, parece ha-
ber contribuido a la casi pérdida del idio-
ma ulwa, y probablemente precipitara el
abandono de la identidad sumo cntre la
gente de Wapi.

Procesos similares parecen haber suce-
dido en Mahogany Creek, tributario del
rio Escondido. Esta parte del pais, hasta
por lo menos finales del siglo pasado te-
nia una poblacion algo grande de sumos
ulwas. quc fueron estudiados alrededor
de finales del siglo XIX por Wickman
(1869.1894). Esta poblacién sumo, en
particular. st hemos de creer en los estu-
dios modernos. simplemente desaparccio
debido. presuntamente. a las plantacio-
nes industriales de bananos quec apare-
cieron a comicnzos dcl siglo v a las in-
vasiones de campesinos de Chontales que
se desplazaban hacia cl este a lo largo
del rio Escondido desdc la década
del960."* Sm embargo, los criollos de
Bluefiels. que tienen fincas en esta drea
sosticnen quc todavia hay sumos a lo lar-

10. Sin ¢mbargo son mencionados por Helms
(1971:18) quien posiblementc cree en la pre-
sencia de este grupo en relatos anteriores.

11. Algunos de mis amigos en Kakabila muy in-
dependientemente afirmaron que la variedad
de miskito hablado sobre el rio Prinzapotka
abajo contienc cierto niumero de palabras su-
mas.

12. Muchas aldeas miskitas v sumas todavia tie~
nen nombres sumos.

2o de Mahogany Creek. No es sorpren-
dente que la existencia de sumos en es-
tas dos areas y a lo largo del Rio Siquia
sea negada tanto por las autoridades re-
gionales de la Region Auténoma del At-
lantico Sur (RAAS) como por los estu-
diosos de sillon. Es casi seguro que esto
se debc a que los habitantes de csta re-
motas y pocas visitadas comunidades se
ven ahora hablando espafiol. Sin embar-
go, cvidencias ctnograficas recogidas
oralmente por mi, indican la existencia
de sumos ulwas en ambos lugares alin
ahora.

{Qué evidencias tenemos del cambio de
idioma entre los sumos en el pasado? Qui-
zas la mas concluyente es la proporcio-
nada por Charles Napier Bell, probable-
mente el mejor de los comentaristas de la
regién en el siglo XIX. El describi6 el
proceso por medio del cual un grupo de
indios del area dcl rio Prinzapolka, re-
feridos como foonglas (tunglas), estaban
intentando una redefinicion lingiiistica de
SI MiSmos:

La aldea en que vivo ¢s una aldea To-
ongla, y los Toonglas son un pueblo in-
determinado. Ellos aseveran ser lo mis-
mo que los indios moskitos, pero a pe-
sar de que hablan el idioma moskito,
no se parecen tanto alos hombres mos-
kitos. Pero tampoco se parecen a las tri-
hus del interior, ni a las riberefias, ta-
les como los Smoos (sumos), Twakas,
Ramas, ete. Los hombres moskitos tien-
den a dominar alos Toonglas de la mis-
ma mancra como lo hacen con los in-
dios del interior. (Bell 1989 (1899) :
267).

Por otro lado. Bell describe a los tunglas
como una raza mczclada entre los sumos
v los indios moskitos, y que su dialccto
es casi moskito puro con una mezcla
grande dc palabras Smoos (Bell 1862 :
258). Conzemius también era conscicn-
te de los tunglas (tal vez, posiblemente,
solo por los escritos de Bell) ¢ interpreta
su presencia de la manera siguiente: “Los
Prinzus vivicron sobre el rio Prizapolka

que debe su nombre a ellos. Se interca-
saron con los miskitos, y sus descendien-
tes fueron conocidos como Tuilas o Ton-
gulas que formaron una tribu separada
que hablaban un miskito corrompido,
pero conservaron muchas costumbres
sumos {Conzemius 1932:13; énfasis en
el original) ''. Ya que los habitantes de
esta area, el rio Prinzapolka, son ahora
uniformemente hablantes miskitos y se
identifican como miskitos (ademas de
otra minoria de sumos viviendo en la co-
munidad curiosamente conocida como
Tungla), este material constituye la evi-
dencia histoérica mas clara de un proceso
de cambio de 1deas en las comunidades
sumos de la regidn, el que creo era ex-
tenso.

Muchas de las evidencias de esta ver-
sion de la historia sumo es reconocida-
mente circunstancial. Sin embargo es
una explicacién convincente de la deca-
dencia demografica de los sumos en los
afios comprendidos entre ¢l fin de las in-
cursiones miskitas a principios del si-
glo XVIl y el presente. De ninguna ma-
nera se puede afirmar que todas las co-
munidades sumas. anieriormentc repor-
tadas, del Prinzapolka, el Siquia, Ma-
hogany Creek ¢ inmnumerables otros lu-
gares, sc retiraron hacia el interior. Creo
que pocas o ninguna desaparecio debi-
do directamente al aislamiento ocasio-
nado por marginacién. como sugicre
Conzemius. Estoy seguro quc la mayo-
ria simplemente se hizo miskitas o mes-
tiza, linguisticamente al comienzo, y por
autoidentificaciéu o identificacion mas
tarde.

Segun este punto de vista. muchas de
las comunidades miskitas v mestizas cn
el este de Nicaragua fueron habitadas
por hablantes sumos cuyos descendicn-
tes son los residentes de hov.™ Yo creo
que seria un proyccto muy intercsantce
establccer una investigacion de campo
en busqueda de evidencias etnohistori-
cas en pro y en contra de esta hipdtesis
en lugares como Wapi v Mohagany
Creek.
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