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reclamaciones de la comunidad sobre sus derechos de propie-
dad”, en lo que constituiria una violacién de los articulos 1
(obligacién de respetar los derechos), 2 (deber de adoptar dis-
posiciones de derecho interno), 21 (derecho de propiedad pri-
vada) y 25 (derecho a la proteccién judicial) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.!

La tramitacién del caso ante esta alta instancia internacional
constituyé de nuevo un proceso largo y complejo, que se pro-
longé durante un periodo de mds de tres afios, y movilizé el
apoyo de una pluralidad de actores.!? El Estado de Nicaragua
intenté oponerse a la tramitacién del caso sobre la base de que
la comunidad no habia agotado los remedios domésticos, uno
de los requisitos formales de admisibilidad de las peticiones
ante el sistema interamericano de proteccién. Una vez deses-
timadas las objeciones del gobierno,'? la Corte procedi6 al ana-
lisis del fondo de los argumentos de ambas partes, para cuya
presentacién se celebré una audiencia en la sede de la Corte,
en San José de Costa Rica, el mes de noviembre del afio 2000.

La audiencia piblica sobre el Caso Awas Tingni constituyé
un hecho memorable para el registro de la lucha por los dere-
chos de los pueblos indigenas de la Costa Atldntica. Ante la
atenta mirada de los siete jueces de la Corte, y de una nutrida
representacién de miembros de la comunidad, acompafiados
de lideres indigenas de todo el mundo, desfilaron por el estra-
do algunos de los mayores conocedores sobre la situacion de
los derechos de los pueblos de la Costa en calidad de peritos y
testigos de la defensa, como Brooklyn Rivera (lider histérico
del movimiento indigena y ex ministro del Instituto Nicara-
giiense de Desarrollo de las Regiones Auténomas (INDERA),
Humbert Thompson (concejal Regional de la RAAN), Lottie
Cunningham (conocida abogada especializada en la defensa
de los derechos indigenas de la regién), Charles R. Hale y
Galio Gurdidn (antropélogos con sobrada experiencia en la
Costa y responsables directos de la elaboracion del Diagnds-
tico sobre la tenencia de la tierra de las comunidades indi-
genas de la Costa Atldntica, en 1998), el antrop6logo Theo-
dore Macdonald (antrop6logo de la Universidad de Harvard,
responsable de la realizacién de un estudio etnografico sobre
la comunidad), Roque Roldén (especialista en derechos indi-
genas y profundo conocedor de la region), y Rodolfo Staven-
hagen (uno de los mayores impulsores de la defensa de los
derechos indigenas y, en la actualidad, Relator Especial de
Naciones Unidas sobre la Situacién de los Derechos y Liber-
tades Fundamentales de los Indigenas).

Junto con el testimonio de los propios miembros de la comuni-
dad (Charles McLean, Wilfredo McLean y Jaime Castillo), los
testigos y peritos fueron apuntalando los argumentos juridicos
y pruebas presentadas ante la Corte por la Comision Interame-
ricana. Sus declaraciones fueron develando no sélo la profun-

da relacién existente entre la comunidad de Awas Tingni y su
territorio, sino la incapacidad del ordenamiento juridico y apa-
rato institucional nicaragiienses para dotar de contenido al re-
conocimiento constitucional de los derechos territoriales de los
pueblos indigenas, asi como los efectos altamente discrimina-
torios de la administracién de justicia en el pafs.

Los argumentos presentados por el Estado en contestacion de
los alegatos de la comunidad no convencieron a la Corte. El
31 de agosto de 2001, seis afios después de que la comunidad
de Awas Tingni tuviera conocimiento de las primeras activi-
dades de la empresa SOLCARSA en su territorio, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos hacia publica su sen-
tencia sobre el fondo del Caso. La larga lucha de la comuni-
dad habia encontrado al fin una respuesta.

La Sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

La Sentencia de la Corte Interamericana, en el Caso de la Co-
munidad Maya[n]gna (Sumo) Awas Tingni, reconoce indiscu-
tiblemente los derechos de Awas Tingni en su contencioso con
el Estado nicaragiiense. Refutando uno a uno los argumentos
de la defensa del Estado, el fallo de la Corte establece abierta-
mente que Nicaragua viold los derechos de la comunidad, al
tiempo que le impone una serie de obligaciones especificas ten-
dentes a reparar las consecuencias de estas violaciones.

En primer lugar, la Corte concluye que la respuesta a los re-
clamos de la comunidad, por parte de las distintas instancias
judiciales nacionales (en lo relativo a la proteccién del dere-

8. Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “CIDH”),
Informe No. 27/98, recomendaciones (c) y (b) (el informe, de cardcter
confidencial, aparece citado en la Sentencia de la Corte, parrs. 26y 27).

9. Convencion Americana, art. 62. Nicaragua ratificé la Convencién Ame-
ricana el 25 de septiembre de 1979, y reconocié la competencia conten-
ciosa de la Corte el 12 de febrero de 1991.

10. Convencién Americana, arts. 68(1) y 67.

11. CIDH, Demanda de la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos, presentada a la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni contra la
Repitblica de Nicaragua (4 de junio de 1998), parr.189.

12. En particular es importante resefiar el importante niimero de escritos
presentados a la Corte por parte de organizaciones indigenas y ONGs
de todo el mundo en calidad de amicus curiae de la Corte, uno de los
cuales fue presentado por la Organizacién de Sindicos Indigenas del
Caribe Nicaragiiense (OSICAN) y la Comunidad de Tasba Raya. Para
el texto de uno de los “amicus”, vid. Patrick Macklem y De Morgan,
“Indigenous Rights in the Inter-American System: The Amicus Brief of
the Assembly of First Nations v. Republic of Nicaragua”, Human Rig-
hts Quaterly, 2000, vol. 22, pags. 569-601.

13. Cte L.D.H., Sentencia de Excepciones Preliminares sobre el Caso de la
Comunidad Mayanga (Sumo) Awas Tingni, Sentencia de 1 de febrero
de 2000.
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gar, de un derecho de caricter colectivo, basado en una “tradi-
cién comunitaria sobre una forma comunal de propiedad co-
lectiva de la tierra™?!.

Se trata asimismo de un derecho que va mds all4d del mero
interés privado por la explotacién de los recursos. En linea
con la nocién de territorialidad que se abre paso en los reco-
nocimientos internacionales, 1a Sentencia de la Corte afirma
que los pueblos indigenas mantienen una relacién especial con
la tierra en que viven, una relacién que debe ser tenida en
cuenta por los distintos poderes del Estado a la hora de reco-
nocer y proteger los derechos de estos pueblos. De acuerdo
con la Corte,

[L]as culturas indigenas tienen una vinculacion muy
particular con la tierra secular de sus antepasados, en
la cual cumplen su ciclo vital y donde buscan alcanzar
su plenitud espiritual y material %

Esta dimensién vincula la posibilidad de “practicar, conser-
var y revitalizar sus costumbres culturales”, con el uso y goce
efectivo de sus tierras. Al mismo tiempo dota a los derechos
de los pueblos indigenas sobre las tierras y los recursos de una
dimensién “intertemporal”, que enlaza e} legado de los ante-
pasados con la responsabilidad para con las generaciones ve-
nideras, y vincula el goce de estos derechos a una nocién de
“conservacidn” de la naturaleza.?®

La Sentencia de la Corte no deja lugar a dudas a la hora de
sefialar al “derecho consuetudinario, valores, usos y costum-
bres” como fundamento del derecho de propiedad indigena.
Para la Corte, el derecho de los pueblos indigenas a la tierra,

21. Sentencia de la Corte, cit, parr. 149.
22. Voto Razonado Concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez..., pdrr. 3.

23. Voto Razonado Conjunto de los Jueces A.A. Cangado Trindade, M.
Pacheco Gémez y A. Abreu Burelli a la Sentencia de Fondo y Repara-
ciones del Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, parr. 8.

24. Sentencia de la Corte, pag. 151.
25. Contestacion de la Repiiblica de Nicaragua a la Demanda presenta-
da ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de

la Comunidad Mayagna de Awas Tingni (21 de octubre de 1998), cit.
en la Sentencia de la Corte, pamr. 141, (e).

26. Sentencia de la Corte, parr. 149.
27. Contestacién de la Repiiblica de Nicaragua...cit. en la Sentencia de la
Corte, parr. 141, (f), (g), (D).

28. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Transcripcion de la audiencia piiblica
sobre el Fondo, celebrada los dias 16, 17 y 18 de noviembre de 2000,
en la sede de la Corte, mimeo, pig 233.

29. Ley No. 14 de Reforma a la Ley de Reforma Agraria, de 13 de enero de
1986 (La Gaceta, No. 8), art. 31.

esa férmula tan repetida en la teorfa pero tan poco entendida
en la préctica, se basa no en un acto de reconocimiento del
Estado (no en los enunciados de la Constitucién Politica o de
la Ley de Autonomia) sino en la posesién de hecho:

El derecho consuetudinario de los pueblos indigenas
debe ser tenido especialmente en cuenta, para los efec-
tos de que se trata. Como producto de la costumbre, la
posesion de la tierra deberia bastar para que las co-
munidades indigenas que carezcan de un titulo real
sobre la propiedad de la tierra obtengan el reconoci-
miento oficial y el consiguiente registro.**

Esta posesién no debe ser entendida como una irregularidad
juridica convalidada por el paso del tiempo o por la benevo-
lencia del Estado, como una “posesién precaria”,” sino que
se basa en los propios criterios normativos de los pueblos in-
digenas, en su propio derecho. Un derecho que define la no-
cién de propiedad por el uso continuado de la tierra y los re-
cursos conforme a patrones tradicionales, herencia de un pa-
sado ancestral que se adapta incesantemente a las caracteris-
ticas siempre cambiantes del medio en que se desenvuelven.
Como concluye la Sentencia de 1a Corte, “[l]os indigenas por
el mero hecho de sus existencia tienen derecho a vivir libre-
mente en sus propios territorios”,? y ello con independencia
de cualquier otro criterio de atribucién de derechos reales por
parte del Estado.

El razonamiento gana desde luego en perspectiva cuando se
lee a la luz de los alegatos presentados por la infructuosa de-
fensa del Estado de Nicaragua, cuyo principales argumentos
para negar la pretensién de Awas Tingni consistieron en que
la comunidad no habia “acreditado formalmente su condicién
de comunidad indigena conforme a laley”; en el hecho de que
“la extension superficial de las tierras reclamadas por la co-
munidad no guardan proporcidn con el nimero de miembros
de la comunidad”; en la afirmacién, muchas veces reiterada,
de la existencia de “corredores” o “zonas de bienes naciona-
les” entre las tierras de las comunidades indigenas;?’ o incluso
en el hecho de que la comunidad “estd conformada por perso-
nas que no tienen un pasado ancestral comuin, ni ocupacién
ancestral comun de las tierras que reclaman”.?® Argumentos
firmemente enraizados en una cultura juridica que, con inde-
pendenctia del reconocimiento constitucional de derechos con-
tinda pensando en que, en los términos de la Ley de Reforma
Agraria todavia vigente, “[e]l Estado dispondrd de las tierras
necesarias para las comunidades miskitas, sumas y ramas y
demds etnias del Atldntico Norte...”.?

Lajurisprudencia de la Corte reviste una importancia mas que
evidente para los procesos de demarcacién y titulacién de las
tierras indigenas, en definitivas cuentas, la cuestién fundamen-
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Ano

Sistema nacional

El caso Awas Tingni: cronologia

Sistema interamericano

Diciembre 1993

Mayo 1994

Enero 1995

Abril 1995

Junio 1995

Septiembre 1995

Octubre 1995

Febrero 1996

Marzo 1996

Mayo 1996

Junio 1996

MARENA otorga una concesién forestal a MA-
DENSA en el territorio de la comunidad

MARENA, MADENSA y la comunidad firman
un convenio tripartito para el aprovechamiento
forestal en el territorio de la comunidad.

MARENA aprueba el plan de manejo forestal
de SOLCARSA

El Coordinador Regional de la RAAN y SOL-
CARSA subscriben un convenio de aprovecha-
miento forestal.

La Junta Directiva del Consejo Regional de la
RAAN avala el inicio de la explotacidon forestal
por SOLCARSA.

La comunidad de Awas Tingni presenta un re-
curso de amparo ante el Tribunal de Apelacio-
nes de Matagalpa para solicitar que MARENA
se abstenga de otorgar la concesién a SOLCAR-
SA. El Recurso fue desestimado por el Tribu-
nal.

* % %
La comunidad presenta un recurso de amparo
por via de hecho ante la Corte Suprema de Jus-
ticia. La Corte desestimé el recurso de amparo
en septiembre de 1995.

k Kk
Los concejales de la RAAN, Alfonso Smith y
Humbert Thompson, interponen un recurso de
amparo ante el Tribunal de Apelaciones de Ma-
tagalpa en contra de la concesién otorgada a
SOLCARSA por no contar con el aval del Con-
sejo Regional. El Tribunal remite el caso a la
Corte Suprema de Justicia.

MARENA otorga una concesién por 30 afos a
SOLCARSA sobre un drea de 62,000 ha, en el
territorio de la comunidad.

La comunidad presenta denuncia y solicitud de
medidas cautelares ante la CIDH.

La CIDH inicia la tramitacién del caso.

Primer reunién entre la comunidad, el Estado
de Nicaragua y la CIDH.

Segunda reunién entre la comunidad, el Estado
de Nicaragua y la CIDH.
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Aho Sistema nacional Sistema interamericano

Octubre 1996 Tercera reunién entre la comunidad, el Estado
de Nicaragua y la CIDH.

Febrero 1997 La Corte Suprema de Justicia declara que la con-
cesién a SOLCARSA es inconstitucional.

Octubre 1997 La comunidad presenta el caso en audiencia pa-

blica ante la CIDH.

K ok k
La CIDH solicita una visita in loco a la comuni-
dad, que fue suspendida finalmente por el Esta-
do.

* % %
La CIDH solicita al Estado la adopcion de me-
didas cautelares. La solicitud no fue atendida
por el Estado.

Noviembre 1997 La comunidad interpone un recurso de amparo
ante el Tribunal de Apelaciones de Matagalpa
para que se declarase nula la concesién a SOL-
CARSA y se titulara el territorio de la comuni-
dad. La Corte Suprema de Justicia desestimé el
recurso en octubre de 1998.

Febrero 1998 La Corte Suprema de Justicia dirige una resolu-
ci6n al Presidente de la Repiiblica para que MA-
RENA pusiera fin a los trabajos de explotacién
forestal de SOLCARSA.

Marzo 1998 La CIDH aprueba el informe N° 27/98, donde
se solicita la titulacién del territorio de la co-
munidad y la suspensién de las actividades de
SOLCARSA.

Mayo 1998 La CIDH presenta el caso ante la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos.

Octubre 1998 El Presidente de Nicaragua presenta a la Asam-
blea Nacional el proyecto de “Ley Orgdnica que
Regula el Régimen de Propiedad Comunal de
las comunidades Indigenas de la Costa Atlanti-

cay BOSAWAS”.

Mayo 1999 La Corte celebra audiencia ptiblica sobre excep-
ciones preliminares.

Febrero 2000 La Corte dicta Sentencia sobre Excepciones Pre-
liminares.

Noviembre 2000 La Corte celebra audiencia piiblica sobre el fon-
do del caso.

Agosto 2001 La Corte Interamericana de Derechos Humanos

dicta Sentencia sobre el Fondo y Reparaciones
en el Caso de la Comunidad Mayalnlgna (Sumo)
Awas Tingni vs. Nicaragua.
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Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso de la comunidad mayagna (sumo)
Awas Tingni vs. Ia Republica Nicaragua

Sentencia de 31 de Agosto de 2001
[EXTRACTOS* ]

En el caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni
(en adelante “la Comunidad”, “la Comunidad Mayagna”, “la
Comunidad Awas Tingni” o “Awas Tingni”), la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la
Corte Interamericana” o “el Tribunal”), [...] dicta la siguiente
Sentencia sobre el presente caso.

[...]

III
VIOLACION DEL ARTICULO 25
Proteccion Judicial

106. El articulo 25 de la Convencidn sefiala que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ra-
pido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucién, laley ola[...] Convencién, aun cuan-
do tal violacién sea cometida por personas que actien
en gjercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. agarantizar que la autoridad competente prevista por
el sistema legal del Estado decidird sobre los dere-
chos de toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades

competentes, de toda decisién en que se haya esti-
mado procedente el recurso.

107. El articulo 1.1 de la Convencidn establece que

22

[1]os Estados partes en esta Convencién se comprometen
a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella 'y
a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacién alguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn, opi-

108.

109.

110.

niones politicas o de cualquier otra indole, origen nacio-
nal o social, posicién econdémica, nacimiento o cualquier
otra condicién social.

Por su parte, el articulo 2 de la Convencién determina que

[s]i en el ejercicio de los derechos y libertades mencio-
nados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caricter, los Estados
partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus pro-
cedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro carécter
que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos
y libertades.

La Comisién alega, como punto fundamental, la falta de
reconocimiento por parte de Nicaragua de los derechos de
la Comunidad Awas Tingni, y més concretamente, la in-
eficacia de los procedimientos establecidos en la legisla-
cién para hacer efectivos estos derechos de las comunida-
des indigenas y la falta de demarcacién de las tierras po-
seidas por dicha Comunidad. Agrega la Comisién que, pese
a multiples gestiones efectuadas por la Comunidad, ain
no ha logrado un reconocimiento estatal a la propiedad
comunal y, mds ain, se ha visto perjudicada por una con-
cesion maderera otorgada a una compaiiia llamada SOL-
CARGSA en las tierras ocupadas por esta comunidad.

Por su parte, el Estado alega, basicamente, que la Comu-
nidad tiene pretensiones desproporcionadas, puesto que
su posesidén no tiene cardcter ancestral, que aspira a que
se le titulen tierras que son también reclamadas por otras
comunidades indigenas de la Costa Atldntica de Nicara-
gua, y que nunca ha presentado peticién formal de titula-

Se incluye aquf sélo extractos de los capitulos VII (Hechos probados).

XTI (Violacién del art. 25); XII (Violacion del art. 21). Se ha prescindi-
do de aquellos capitulos relativos al procedimiento y la prueba. Asimis-
mo se ha omitido el voto razonado conjunto de los Jueces Cangado
Trindade, Pacheco Gémez y Abreu Burelli, los votos razonados de los
Jueces Salgado Pesantes y Garcia Ramirez; y el voto disidente del Juez
Montiel Argiicllo. Las notas al pie del texto de la Seatencia han sido
igualmente omitidas.

Para el texto completo de la Sentencia y otra informacidn relevante
relativa al proceso de implementacién de la Sentencia, puede consul-
tarse la pagina: http://www.indianlaw.org
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115.

122.

123.

cién ante las autoridades competentes. Asimismo, Nica-
ragua sostiene que existe un marco legal que regula el
procedimiento de titulacién de comunidades indigenas
bajo la competencia del Instituto Nicaragiiense de Re-
forma Agraria (INRA). En cuanto a la concesién para el
aprovechamiento de madera otorgada a SOLCARSA, se-
fiala que la Comunidad Awas Tingni no sufrié ningin
perjuicio, ya que esta concesion no se ejecuté y mds bien
fue declarada inconstitucional.

[...]

En el presente caso, el andlisis del articulo 25 de 1a Con-
vencidn debe hacerse desde dos perspectivas. En primer
lugar debe analizarse si existe 0 no un procedimiento para
la titulacién de tierras que redna las caracteristicas ya
sefialadas y, en segundo lugar, debe establecerse si los
recursos de amparo presentados por miembros de la Co-
munidad fueron resueltos de conformidad con dicho arti-
culo 25.

Existencia de un procedimiento para la titulacion y de-
marcacion de tierras indigenas:

[.]

[...][L]a Corte considera evidente la existencia de una
normativa que reconoce y protege la propiedad comunal
indigena en Nicaragua.

Ahora bien, pareciera que el procedimiento para la titu-
lacién de tierras ocupadas por grupos indigenas no esta
claramente regulado en la legislacién nicaragiiense. Se-
gtin el Estado, el marco juridico para conducir el proceso
de titulacién de las comunidades indigenas en el pais es
el establecido en la Ley No. 14, “Reforma a la Ley de
Reforma Agraria”, y dicho proceso debe adelantarse ante
el Instituto Nicaragiiense de Reforma Agraria (INRA).
La Ley No. 14 establece los procedimientos para garan-
tizar la propiedad de la tierra a todos aquellos que la tra-
bajan productiva y eficientemente, después de disponer
que pueden declararse “afectas” a la reforma agraria las
propiedades en abandono, ociosas, deficientemente ex-
plotadas, las tierras dadas en arriendo o cedidas bajo cual-
quier otra forma de modalidad, las tierras que no estan
siendo trabajadas directamente por sus duefios, sino por
campesinos en medieria, aparceria, colonato, precarismo
u otras formas de explotacién campesina, y las tierras
que estan siendo trabajadas por cooperativas o campesi-
nos organizados bajo cualquier otra modalidad asociati-
va. Sin embargo, considera esta Corte que dicha Ley No.
14 no establece un procedimiento especifico para la de-

124.

126.

127.

b)

131.

132.

marcacién y la titulacién de las tierras ocupadas por co-
munidades indigenas, atendiendo a sus caracteristicas
particulares.

También del resto del acervo probatorio del presente caso
se desprende que el Estado no dispone de un procedi-
miento especifico para la titulacién de la tierra comunal
indigena. Varios de los testigos y peritos [...] manifesta-
ron que en Nicaragua hay un desconocimiento general,
una incertidumbre de qué debe hacerse y ante quién debe
gestionarse una peticién de demarcacion y de titulacién.

[...]

Por otra parte, estd probado que desde 1990 no se han
titulado tierras a comunidades indigenas [...].

En razé6n de lo expuesto, esta Corte considera que en Ni-
caragua no existe un procedimiento efectivo para delimi-
tar, demarcar y titular las tierras comunales indigenas.

Diligencias administrativas y judiciales:

[-..]

En el marco del examen de los recursos sencillos, rdpi-
dos y efectivos que contempla la disposicién en estudio,
esta Corte ha sostenido que la institucién procesal del
amparo reune las caracteristicas necesarias para la tutela
efectiva de los derechos fundamentales, esto es, la de ser
sencilla y breve. En el contexto nicaragiiense, de confor-
midad con el procedimiento establecido para los recur-
sos de amparo en la Ley No. 49 publicada en la Gaceta
No. 241 de 1988, llamada “Ley de Amparo”, éste debe
ser resuelto dentro de 45 dfas.

En el presente caso, el primer recurso de amparo fue in-
terpuesto ante el Tribunal de Apelaciones de Matagalpa
el 11 de septiembre de 1995 y resuelto mediante decision
judicial del 19 de los mismos mes y afio, es decir, ocho
dias después. Debido a que el trimite a dicho recurso fue
denegado, el 21 de septiembre de 1995 los representan-
tes de la Comunidad interpusieron un recurso de hecho
ante la Corte Suprema de Justicia, tal y como lo estipula
el articulo 25 de la Ley de Amparo. El 27 de febrero de
1997 la Corte Suprema de Justicia declar6 sin lugar este
recurso. La Corte Interamericana observa que la primera
de las aludidas resoluciones judiciales fue dictada dentro
de un plazo razonable. Sin embargo, en la tramitacién
del recurso interpuesto mediante la via de hecho, trans-
currié un ano, cinco meses y seis dias antes de que éste
fuera resuelto por la Corte Suprema de Justicia.
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133.

134.

137.

138.

139.

249

El segundo recurso de amparo fue interpuesto ante la
Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la Sexta
Regién de Matagalpa el 7 de noviembre de 1997, admiti-
do por ésta el 12 de los mismos mes y afio, y resuelto por
la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Jus-
ticia el 14 de octubre de 1998. Es decir, transcurrieron
11 meses y siete dias desde la interposicién del recurso
hasta que fuera resuelto.

En razén de los criterios establecidos en la materia por
esta Corte y en consideracién de los alcances de la razo-
nabilidad del plazo en procesos judiciales, puede afir-
marse que el procedimiento que se siguié ante las diver-
sas instancias que conocieron de los amparos en este caso
desconocid el principio de plazo razonable consagrado
en la Convencién Americana. De acuerdo con los crite-
rios de este Tribunal, los recursos de amparo resultarin
ilusorios e inefectivos, si en la adopci6n de la decisién
sobre €stos incurre en un retardo injustificado.

[...]

[...] [E]n este caso Nicaragua no ha adoptado las medi-
das adecuadas de derecho interno que permitan la deli-
mitacién, demarcacién y la titulacién de las tierras de
comunidades indigenas y no se cifi6 a un plazo razonable
para la tramitacién de los recursos de amparo interpues-
tos por los miembros de la Comunidad Awas Tingni.

La Corte considera que es necesario hacer efectivos los
derechos reconocidos en la Constitucién Politica y en la
legislaci6n nicaragiiense, de conformidad con la Conven-
ci6n Americana. En consecuencia, el Estado debe adop-
tar en su derecho interno, de conformidad con el articulo
2 de la Convencién Americana, las medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otro cardcter que sean ne-
cesarias para crear un mecanismo efectivo de delimita-
cién, demarcacién vy titulacién de la propiedad de los
miembros de la Comunidad Mayagna Awas Tingni, acorde
con el derecho consuetudinario, valores, usos y costum-
bres de ésta.

Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado
viold el articulo 25 de la Convencién Americana, en per-
juicio de los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni, en conexién con los articulos 1.1y 2 de la
Convencién.

142.

143.

144.

145.

146.

IX
VIOLACION DEL ARTICULO 21
Derecho a la Propiedad Privada

[...]
El articulo 21 de la Convencién Americana establece que:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bie-
nes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés
social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, ex-
cepto mediante el pago de indemnizacién justa, por
razones de utilidad publica o de interés social y en los
casos y seguin las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explota-
cién del hombre por el hombre, deben ser prohibidas
por la ley.

El articulo 21 de la Convencién Americana reconoce el
derecho a la propiedad privada. A este respecto estable-
ce: a) que “[t]oda persona tiene derecho al uso y goce de
sus bienes”; b) que tales uso y goce se pueden subordi-
nar, por mandato de una ley, al “interés social”; ¢) que se
puede privar a una persona de sus bienes por razones de
“utilidad publica o de interés social y en los casos y se-
gun las formas establecidas por la ley”; y d) que dicha
privacién se hard mediante el pago de una justa indemni-
zacion.

Los “bienes” pueden ser definidos como aquellas cosas
materiales apropiables, asf como todo derecho que pueda
formar parte del patrimonio de una persona; dicho con-
cepto comprende todos los muebles e inmuebles, los ele-
mentos corporales e incorporales y cualquier otro objeto
inmaterial susceptible de tener un valor.

Durante el estudio y consideracién de los trabajos prepa-
ratorios de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos se reemplazo la frase “[t]oda persona tiene el de-
recho a la propiedad privada, pero la ley puede subordi-
nar su uso y goce al interés publico” por la de “[tjoda
persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La
Ley puede subordinar tal uso y goce al interés social”. Es
decir, se opt6 por hacer referencia al “ uso y goce de los
bienes” en lugar de “propiedad privada”.

Los términos de un tratado internacional de derechos hu-
manos tienen sentido auténomo, por lo que no pueden ser
equiparados al sentido que se les atribuye en el derecho
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147.

148.

149.

151.

interno. Ademads, dichos tratados de derechos humanos
son instrumentos vivos cuya interpretacion tiene que ade-
cuarse a la evolucidn de los tiempos y, en particular, a las
condiciones de vida actuales.

A su vez, el articulo 29.b de la Convencién establece que
ninguna disposicion puede ser interpretada en el sentido
de “limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o li-
bertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las le-
yes de cualquiera de los Estados partes o de acuerdo con
otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados”.

Mediante una interpretacién evolutiva de los instrumen-
tos internacionales de proteccién de derechos humanos,
tomando en cuenta las normas de interpretacién aplica-
bles y, de conformidad con el articulo 29.b de la Conven-
cién —que prohibe una interpretacién restrictiva de los
derechos—, esta Corte considera que el articulo 21 de la
Convencion protege el derecho a la propiedad en un sen-
tido que comprende, entre otros, los derechos de los miem-
bros de las comunidades indigenas en el marco de la pro-
piedad comunal, la cual también estd reconocida en la
Constitucion Politica de Nicaragua.

Dadas las caracteristicas del presente caso, €s menester
hacer algunas precisiones respecto del concepto de pro-
piedad en las comunidades indigenas. Entre los indige-
nas existe una tradicién comunitaria sobre una forma co-
munal de la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido
de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo
sino en el grupo y su comunidad. Los indigenas por el
hecho de su propia existencia tienen derecho a vivir li-
bremente en sus propios territorios; la estrecha relacién
que los indigenas mantienen con la tierra debe de ser re-
conocida y comprendida como la base fundamental de
sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su super-
vivencia econémica. Para las comunidades indigenas la
relacién con la tierra no es meramente una cuestion de
posesién y produccién sino un elemento material y espi-
ritual del que deben gozar plenamente, inclusive para
preservar su legado cultural y transmitirlo a las genera-
ciones futuras.f...]

El derecho consuetudinario de los pueblos indigenas debe
ser tenido especialmente en cuenta, para los efectos de
que se trata. Como producto de la costumbre, la posesién
de la tierra deberia bastar para que las comunidades in-
digenas que carezcan de un titulo real sobre la propiedad
de la tierra obtengan el reconocimiento oficial de dicha
propiedad y el consiguiente registro.

152. Como ya fue sefialado, Nicaragua reconoce la propiedad

153.

comunal de los pueblos indigenas, pero no ha regulado el
procedimiento especifico para materializar dicho reco-
nocimiento, lo cual ha causado que desde 1990 no se ha-
yan otorgado titulos de esta naturaleza. Ademds, en el
presente caso, el Estado no se ha opuesto a la pretensién
de la Comunidad Awas Tingni de ser declarada propieta-
ria, aunque se discuta la extensién del drea que ésta re-
clama.

La Corte considera que, conforme a lo establecido en el
articulo 5 de la Constitucién Politica de Nicaragua, los
miembros de la Comunidad Awas Tingni tienen un dere-
cho de propiedad comunal sobre las tierras donde actual-
mente habitan, sin perjuicio de los derechos de otras co-
munidades indigenas. Sin embargo, la Corte advierte que
los limites del territorio sobre los cuales existe tal dere-
cho de propiedad no han sido efectivamente delimitados
y demarcados por el Estado. Esta situacién ha creado un
clima de incertidumbre permanente entre los miembros
de la Comunidad Awas Tingni en cuanto no saben con
certeza hasta donde se extiende geograficamente su de-
recho de propiedad comunal y, consecuentemente, des-
conocen hasta dénde pueden usar y gozar libremente de
los respectivos bienes. En este entendido, la Corte esti-
ma que los miembros de la Comunidad Awas Tigni tie-
nen derecho a que el Estado,

a) delimite, demarque Yy titule el territorio de propiedad
de la Comunidad; y

b) se abstenga de realizar, hasta tanto no se realice esa
delimitacién, demarcacién y titulacién, actos que pue-
dan llevar a que los agentes del propio Estado, o ter-
ceros que actden con su aquiescencia o su tolerancia,
afecten la existencia, el valor, el uso o el goce de los
bienes ubicados en la zona geografica donde habitan
y realizan sus actividades los miembros de la Comu-
nidad.

En atencién a lo anterior [...], la Corte estima que, a la
luz del articulo 21 de la Convencidn, el Estado ha viola-
do el derecho al uso y el goce de los bienes de los miem-
bros de la Comunidad Mayagna Awas Tingni, toda vez
que no ha delimitado y demarcado su propiedad comu-
nal, y que ha otorgado concesiones a terceros para la ex-
plotacién de bienes y recursos ubicados en un 4rea que
puede llegar a corresponder, total o parcialmente, a los
terrenos sobre los que deberd recaer la delimitacién, de-
marcacion y titulacién correspondientes.

[...]
25



WANI

162.

163.

164.

165.
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XI
APLICACION DEL ARTICULO 63.1

El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece
que

[c]uando decida que hubo violacién de un derecho o li-
bertad protegidos en esta Convencidn, la Corte dispon-
dra que se garantice al lesionado en el goce de su dere-
cho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida o situacién que ha configurado la vulneracién de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la
parte lesionada.

En el presente caso, la Corte ya establecié que Nicara-
gua viol6 los articulos 25 y 21 de la Convencién en rela-
cién con los articulos 1.1 y 2 de la misma. Al respecto,
este Tribunal ha reiterado en su jurisprudencia constante
que es un principio de derecho internacional que toda vio-
lacién de una obligaci6n internacional que haya produci-
do un dafio comporta el deber de repararlo adecuadamen-
te.

Por larazén anterior, de conformidad con el articulo 2 de
la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, esta
Corte considera que el Estado debe adoptar las medidas
legislativas, administrativas y de cualquier otro caricter
que sean necesarias para crear un mecanismo efectivo de
delimitacién, demarcacién y titulacion de las propieda-
des de las comunidades indigenas, acorde con el derecho
consuetudinario, los valores, usos y costumbres de éstas.
Asimismo, como consecuencia de las violaciones sefia-
ladas de los derechos consagrados en la Convencién en
el presente caso, la Corte dispone que el Estado deberd
proceder a delimitar, demarcar y titular las tierras que
corresponden a los miembros de la Comunidad Awas
Tingni, en un plazo maximo de 15 meses, con la plena
participacién, y tomando en consideracidn el derecho con-
suetudinario, valores, usos y costumbres de la Comuni-
dad. Mientras no se hayan delimitado, demarcado y titu-
lado las tierras de los miembros de la Comunidad, Nica-
ragua se debe abstener de realizar actos que puedan lle-
var a que los agentes del propio Estado, o terceros que
actien con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la
existencia, el valor, el uso o el goce de los bienes ubica-
dos en la zona geogrifica donde habitan y realizan sus
actividades los miembros de la Comunidad Awas Tingni.

En el presente caso, la Corte observa que la Comision no
prob6 que se hubiesen causado dafios materiales a los
miembros de la Comunidad Mayagna.

167.

173.

[...]

La Corte considera que debido a la situacién en la cual
se encuentran los miembros de la Comunidad Awas Tingni
por falta de delimitacién, demarcacion y titulacién de su
propiedad comunal, el dafio inmaterial ocasionado debe
ademas ser reparado, por via sustitutiva, mediante una
indemnizacién pecuniaria. En las circunstancias del caso
es preciso recurrir a esta clase de indemnizacién fijando-
la conforme a la equidad y basdndose en una apreciacién
prudente del dafio inmaterial, el cual no es susceptible de
una tasacidn precisa. Por lo expuesto y tomando en cuen-
talas circunstancias del caso y lo decidido en otros simi-
lares, la Corte estima que el Estado debe invertir, por
concepto de reparacién del dafio inmaterial, en el plazo
de 12 meses, la suma total de US$ 50.000 (cincuenta mil
ddlares de los Estados Unidos de América) en obras o
servicios de interés colectivo en beneficio de la Comuni-
dad Awas Tingni, de comiin acuerdo con ésta y bajo la
supervisién de la Comisién Interamericana.

[...]

XII
PUNTOS RESOLUTIVOS

Por tanto, la Corte

[...]

1. declara que el Estado viol6 el derecho a la proteccion
Judicial consagrado en el articulo 25 de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos, en perjui-
cio de los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni, en conexién con los articulos 1.1y 2 de
la Convencién, de conformidad con lo expuesto en el
parrafo 139 de la presente Sentencia.

2. declara que el Estado viol¢ el derecho a la propiedad
consagrado en el articulo 21 de la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los
miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni, en conexidn con los articulos 1.1 y 2 de la
Convencién, de conformidad con lo expuesto en el pa-
rrafo 155 de la presente Sentencia.

[.-]

3. decide que el Estado debe adoptar en su derecho in-
terno, de conformidad con el articulo 2 de la Conven-
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cién Americana sobre Derechos Humanos, las medi-
das legislativas, administrativas y de cualquier otro
caricter que sean necesarias para crear un mecanismo
efectivo de delimitacién, demarcacién y titulacién de
las propiedades de las comunidades indigenas, acorde
con el derecho consuetudinario, los valores, usos y cos-
tumbres de éstas, de conformidad con lo expuesto en
los parrafos 138 y 164 de la presente Sentencia.

[...]

. decide que el Estado debera delimitar, demarcar y ti-
tular las tierras que corresponden a los miembros de
la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni y abste-
nerse de realizar, hasta tanto no se efectie esa delimi-
tacién, demarcacidn y titulacidn, actos que puedan lle-
var a que los agentes del propio Estado, o terceros que
actiien con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la
existencia, el valor, el uso o el goce de los bienes ubi-
cados en la zona geografica donde habitan y realizan
sus actividades los miembros de la Comunidad Ma-
yagna (Sumo) Awas Tingni, de conformidad con lo
expuesto en los pdrrafos 153 y 164 de la presente Sen-
tencia.

[...]

. declara que la presente Sentencia constituye, per se,
una forma de reparacién para los miembros de la Co-
munidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni.

[...]

. decide, por equidad, que el Estado debe invertir, por
concepto de reparacién del dafio inmaterial, en el pla-
zo de 12 meses, la suma total de US$ 50.000 (cin-
cuenta mil délares de los Estados Unidos de América)

en obras o servicios de interés colectivo en beneficio
de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, de
comun acuerdo con ésta y bajo la supervisién de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de
conformidad con lo expuesto en el parrafo 167 de la
presente Sentencia.

[...]

. decide, por equidad, que €] Estado debe pagar a los

miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni, por conducto de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, la suma total de US$ 30.000
(treinta mil délares de los Estados Unidos de Améri-
ca) por concepto de gastos y costas en que incurrieron
los miembros de dicha Comunidad y sus representan-
tes, ambos causados en los procesos internos y en el
proceso internacional ante el sistema interamericano
de proteccidn, de conformidad con lo expuesto en el
parrafo 169 de la presente Sentencia.

[...]

. decide que el Estado debe rendir a la Corte Interame-

ricana de Derechos Humanos cada seis meses a partir
de la notificacién de la presente Sentencia, un informe
sobre las medidas tomadas para darle cumplimiento.

[...]

. decide que supervisard el cumplimiento de esta Sen-

tencia y dara por concluido el presente caso una vez
que el Estado haya dado cabal aplicacién a lo dis-
puesto en el presente fallo.

[...]

POR LA UNIDAD EN LA DIVERSIDAD

El periédico de las Regiones Auténomas de Nicaragua
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Voto razonado concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez a la Sentencia de
Fondo y Reparaciones del Caso ‘“comunidad mayagna (sumo) Awas Tingni”

Coincido con el voto mayoritario de los Jueces que inte-
gran la Corte en la Sentencia de fondo y reparaciones del
presente caso, que declara la existencia de violaciones a
los articulos 21 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en agravio de la Comunidad Mayag-
na Awas Tingni. Para llegar a esta decision, la Corte exa-
miné cuidadosamente las pretensiones de los peticiona-
rios, planteadas ante esta jurisdiccién por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, asi como la posi-
cion del Estado —que explicitamente reconocid derechos
de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni y sus
integrantes (parr.152. de la Sentencia)—, las pruebas des-
ahogadas en la audiencia respectiva y otros elementos de
conocimiento que figuran en el expediente. Con este sus-
tento, la Corte ha hecho una interpretacién pertinente, a
mi modo de ver, del articulo 21 de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos.

En el ejercicio de su jurisdiccién contenciosa, la Corte
Interamericana estd obligada a observar las disposicio-
nes de la Convencién Americana, interpretindolas con-
forme a las reglas que ese mismo instrumento previene
y a las demds que pudieran ser invocadas conforme al
régimen juridico de los tratados internacionales, que fi-
guran en la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, del 23 de mayo de 1969. Igualmente, ha
de tener en cuenta el principio de interpretacion que
obliga a considerar el objeto y fin de los tratados (arti-
culo 31.1 de la Convencién de Viena), al que infra se
hace referencia, y la regla pro homine, inherente al De-
recho internacional de los derechos humanos —frecuen-
temente invocado en la jurisprudencia de la Corte—,
que conduce a la mayor y mejor proteccién de las perso-
nas, con el propésito dltimo de preservar la dignidad,
asegurar los derechos fundamentales y alentar el desa-
rrollo de los seres humanos.

El articulo 29 de la Convencién Americana, relativo a
la interpretacién de este instrumento, manifiesta que nin-
guna de sus disposiciones podrd ser interpretada en el
sentido de “limitar el goce y ejercicio de cualquier dere-
cho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo
con las leyes de cualquiera de los Estados partes (...)".
En otros términos, quienes se hallan protegidos por el
régimen de la Convencién no pierden por ello —aun si
ésta contuviera restricciones o limitaciones de derechos
precedentes, que no es el caso— las libertades, prerro-
gativas o facultades que ya tengan conforme a la legis-

lacién del Estado bajo cuya jurisdiccion se encuentran.
Estas no se ven excluidas por los derechos que reconoce
la Convencion, sino se concilian con ellos para precisar
su alcance, o se afiaden a éstos para integrar el creciente
catdlogo de los derechos humanos.

La Convencioén de Viena sobre el Derecho de los Trata-
dos dispone, en el citado articulo 31.1: “Un tratado de-
berd interpretarse de buena fe conforme al sentido co-
rriente que haya de atribuirse a los términos del tratado
en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y
fin”. En la especie, el objeto y fin de 1a Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos se concentran en el re-
conocimiento de la dignidad humana y de las necesida-
des de proteccién y desarrollo de las personas, en la es-
tipulacién de compromisos a este respecto y en la provi-
sién de instrumentos juridicos que preserven aquélla y
realicen éstos. Por otra parte, al examinar el sentido co-
rriente de los términos del tratado que ahora se aplica
—es decir, la Convencién Americana—, es preciso con-
siderar el alcance y significado —o los alcances y signi-
ficados— que en los pafses de América tiene el término
“propiedad”.

Es relevante mencionar aqui que la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos, en su Opinién Consultiva OC-
16/99 (El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia
Consular en el Marco de las Garantias del Debido Pro-
ceso Legal) hizo ver que “al dar interpretacion a un tra-
tado no sélo se toman en cuenta los acuerdos e instru-
mentos formalmente relacionados con éste (...), sino tam-
bién el sistema dentro del cual se inscribe™ (pdrr. 113), y
a tal efecto cit6 a la Corte Internacional de Justicia cuan-
do ésta sostiene que “un instrumento internacional debe
ser interpretado y aplicado en el marco del conjunto del
sistema juridico vigente en el momento en que se prac-
tica la interpretacién” (Legal Consequences for States
of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa), notwithstanding Securiry Council
Resolution 276 (1970), Advisory Opinion. 1.C.J. Repor-
ts 1971, pag. 16 ad 31). Asi lo ha hecho la Corte Intera-
mericana al dictar Sentencia en el presente caso. .

Diversos instrumentos internacionales concernientes a
la vida, cultura y derechos de los indigenas invocan el
reconocimiento explicito de sus instituciones juridicas
y, entre ellas, de las formas de propiedad que han preva-
lecido y prevalecen entre aquéllos. De la revisién de es-
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tos textos, a la que acude una amplia corriente de con-
vicciones, experiencias y exigencias, se desprenden la
legitimidad que tienen y el respeto que merecen esos
sistemas de tenencia de la tierra, asi como la necesidad
que existe, en tal virtud, de proveer a su reconocimiento
y defensa. El 4mbito de los derechos individuales de los
indigenas y colectivos de sus pueblos se integra, por ende,
con las estipulaciones de los instrumentos generales so-
bre derechos humanos, aplicables a todas las personas,
ilustradas con los datos que constan en esos otros cata-
logos especificos, acerca de los cuales existe un consen-
so cada vez mds amplio y resuelto. Estos datos constitu-
yen elementos ttiles —mds todavia, indispensables—
para la interpretacién de las normas convencionales que
debe aplicar la Corte.

En este orden de ideas, el Convenio No. 169 sobre Pue-
blos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, adop-
tado por la 76*. Conferencia Internacional del Trabajo
(Ginebra, 1989), animado por la idea de la existencia
perdurable de los pueblos indigenas y tribales —con res-
peto a su identidad y a las instituciones que son produc-
to y resguardo de ésta—, sostuvo que “los gobiernos de-
berén respetar la importancia especial que para las cul-
turas y valores espirituales de los pueblos interesados
reviste su relacién con las tierras o territorios, o con
ambos, segin los casos, que ocupan o utilizan de alguna
otra manera, y en particular, los aspectos colectivos de
esa relacién” (articulo 13.1); y sefiald asimismo: “De-
bera reconocerse a los pueblos interesados el derecho de
propiedad y de posesién sobre las tierras que tradicio-
nalmente ocupan” (articulo 14.1).

El Proyecto de Declaracién sobre Discriminacién con-
tra las Poblaciones Indigenas, emanado de la Subcomi-
sién de Prevencién de Discriminaciones y Proteccién a
las Minorias de la Comisién de Derechos Humanos del
Consejo Econémico y Social de Naciones Unidas (E/
CN.4/Sub.2/1994/2/Add.1, 20 de abril de 1994) se re-
fiere claramente a estas mismas cuestiones y contribuye
a fijar, de esa manera, el criterio de la comunidad juri-
dica internacional en torno a los temas que atafien a los
grupos indigenas y a sus integrantes. En efecto, el arti-
culo 2 estipula: “Los pueblos indigenas tienen derecho
a conservar y reforzar (...) sus sistemas juridicos (...)".
Adelante, el articulo 25 sefiala que esos pueblos “tienen
derecho a mantener y fortalecer su propia relacién espi-
ritual y material con sus tierras, territorios, aguas, ma-

res costeros y otros recursos que tradicionalmente han

poseido u ocupado o utilizado de otra forma y a asumir
las responsabilidades que a ese propdsito les incumben

10.

11.

respecto de las generaciones venideras”; y el articulo
26, que afirma el derecho de esos pueblos a “poseer,
desarrollar, controlar y utilizar sus tierras y territorios”,
advierte que ello “incluye el derecho al pleno reconoci-
miento de sus leyes, tradiciones y costumbres, sistemas
de tenencia de la tierra (...) y el derecho a que los Esta-
dos adopten medidas eficaces para prevenir toda inje-
rencia, usurpacion o invasion en relacién con estos de-
rechos”.

A su turno, el Proyecto de Declaracién Americana sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas, aprobado por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 27
de febrero de 1997, que se refiere a la existencia, rele-
vancia y respetabilidad de derechos individuales y co-
lectivos de los indigenas, establece: “Los pueblos indi-
genas tienen derecho al reconocimiento legal de las mo-
dalidades y formas diversas y particulares de su pose-
si6én, dominio y disfrute de territorios y propiedad” (ar-
ticulo XVIIL.1); y manifiesta que dichos pueblos “tie-
nen derecho al reconocimiento de su propiedad y de los
derechos de dominio con respecto a las tierras, territo-
rios y recursos que han ocupado histéricamente, asi como
al uso de aquellos a los cuales hayan tenido igualmente
acceso para realizar sus actividades tradicionales y de
sustento” (idem, parr. 2).

Diversos ordenamientos iberoamericanos contienen dis-
posiciones semejantes, inspiradas en una misma expe-
riencia histdrica y cultural. Entre ellos figura la Consti-
tucién de Nicaragua, pafs bajo cuya jurisdiccién se ha-
lla la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, loca-
lizada en el dmbito de la Costa Atldntica de ese pafs
centroamericano. Dicha Constitucién, bajo el rubro “De-
rechos de las comunidades de la Costa Atldntica”, esta-
blece: “El Estado reconoce las formas comunales de pro-
piedad de las tierras de la Comunidad de la Costa At-
lantica. Igualmente reconoce el goce, uso y disfrute de
las aguas y bosques de sus tierras comunales”. Este re-
conocimiento categérico debe ser considerado a la hora
de interpretar y aplicar la Convencién Americana, con-
forme al ya citado articulo 29. a) de ésta.

En el examen de este caso, ¢l tribunal se plante6 el al-
cance del articulo 21 de la Convencién Americana, que
bajo el epigrafe “Derecho a la Propiedad Privada” reco-
noce que “‘(t)oda persona tiene derecho al uso y goce de
sus bienes”. En el examen de esta cuestion, se tuvieron
a la vista los trabajos preparatorios de la Convencién,
de los que se desprende el proceso seguido hasta culmi-
nar en la expresién que hoy contiene el articulo 21. En
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13.

un primer momento se propuso recoger en este precep-
to, explicitamente, el derecho a la propiedad privada.
Posteriormente varié la férmula para quedar como ac-
tualmente aparece: derecho al uso y goce de bienes. Son
estos los extremos que caracterizan el derecho de los
sujetos amparados por la Convencién. Obviamente, no
existe s6lo un modelo de uso y goce de bienes. Cada
pueblo, conforme a su cultura, intereses, aspiraciones,
costumbres, caracteristicas y creencias puede instituir
cierta versién del uso y goce de los bienes. En suma, se
trata de conceptos histéricos que deben ser examinados
y entendidos desde esta misma perspectiva.

En diversos paises de América, los grupos étnicos indi-
genas, cuyos antepasados —pobladores originales del
Continente— construyeron antes de la conquista y colo-
nizacién instituciones juridicas que se mantienen vigen-
tes, en cierta medida, establecieron especiales relacio-
nes de hecho y de derecho a propésito de la tierra que
posefan y de la que obtenfan sus medios de subsistencia.
Estas figuras juridicas, que traducen el pensamiento y
el sentimiento de sus creadores y se hallan revestidas de
plena legitimidad, enfrentaron la erosién de muiltiples
medidas adoptadas a partir de 1a conquista. Empero, han
sobrevivido hasta nuestros dias. Diversas legislaciones
nacionales las han reasumido y cuentan con el respaldo
de sendos instrumentos internacionales, que reivindi-
can los intereses legitimos y los derechos histéricos de
los primitivos habitantes de América y de sus sucesores.

En ese caso se halla el régimen de la propiedad indige-
na, que no excluye otras formas de propiedad o tenencia
de la tierra —producto de un proceso histérico y cultu-
ral diferente—, sino concurre con ellas en la formacién
del amplio y plural espacio de los derechos con que cuen-
tan los habitantes de diversos paises americanos. Este
conjunto de derechos, que se hallan comunicados por
coincidencias esenciales —la idea nuclear del uso y apro-
vechamiento de los bienes—, pero muestran asimismo
diferencias importantes —sobre todo en orden a la dis-
posicién final de esos bienes-—, constituyen el sistema
de propiedad que caracteriza a la mayoria de nuestros
paises. Desconocer las versiones especificas del derecho
al uso y goce de los bienes que consagra el articulo 21
de la Convencién Americana, y pretender que Unica-
mente existe una forma de usar y disfrutar de los bienes,
equivaldria a negar a millones de personas la tutela de
ese precepto, sustrayéndolos asi del reconocimiento y la
proteccién de derechos esenciales, que se brindan, en
cambio, a las demds personas. De esta suerte, lejos de
asegurar la igualdad de todas las personas, se establece-
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ria una desigualdad contraria a las convicciones y a los
propdsitos que inspiran el sistema continental de los de-
rechos humanos.

En el andlisis del tema sujeto a su jurisdiccidn, la Corte
Interamericana contempld los derechos de uso y goce
reconocidos en el articulo 21 desde la perspectiva, per-
fectamente vélida, de los miembros de las comunidades
indigenas. En mi concepto, esta forma de analizar el
tema, para los fines de la presente Sentencia, no implica
en modo alguno desconocer o negar derechos de otra
naturaleza o alcance vinculados con aquéllos, como son
los de cardcter colectivo, a los que con la mayor fre-
cuencia aluden las normas e instrumentos nacionales e
internacionales que he invocado en este voto. Es indis-
pensable observar que estos derechos comunitarios, que
forman parte entrafiable de la cultura juridica de mu-
chos pueblos indigenas, y por lo tanto de sus integran-
tes, constituyen la fuente y el amparo de los derechos
subjetivos individuales. En suma, existe una intima e
indisoluble vinculacién entre los derechos de ambos or-
denes —individuales y colectivos—-, de cuya vigencia
efectiva depende la genuina tutela de las personas que
forman parte de los grupos €tnicos indigenas.

En el curso de la audiencia realizada para recibir prue-
bas sobre el fondo del litigio que la Corte ha juzgado, se
recibieron dictdmenes que aluden directamente al pun-
to mencionado en el pérrafo anterior. Asi, el perito Ro-
dolfo Stavenhagen Gruenbaum hizo notar —como se
lee en la version sintética de su dictamen verbal, recogi-
do en esta Sentencia— que “(e)n ciertos contextos his-
téricos los derechos de la persona humana se garanti-
zan y se pueden ejercer plenamente s6lo si se reconocen
los derechos de la colectividad y de la comunidad a la
que pertenece esta persona desde su nacimiento y de la
que forma parte y la cual le da los elementos necesarios
para poder sentirse plenamente realizado como ser hu-
mano, que significa también ser social y cultural”.

En la historia de los paises que hoy conforman la Amé-
rica Latina, ha proliferado el asedio contra las expresio-
nes colectivas del Derecho indigena, que vulneran in-
mediatamente los derechos individuales de los miem-
bros de las comunidades, como los de éstas en su con-
junto. Otro perito cuyo dictamen escuché la Corte, Ro-
que de Jesus Rolddn Ortega, se refiri6 a este aspecto de
la cuestién. Manifesté en la emisién de su dictamen,
verbalmente: “La experiencia que existe en América
Latina en relacién con el tema de la propiedad comunal
es muy ejemplificativa. Toda la politica de los Estados
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