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Tierras y Territorios

El intento de diferenciar entre tierras y territorios indigenas
en Centroamérica ha generado un sinfin de reclamos, opinio-
nes y veredictos, tanto de parte de representantes de los pue-
blos indigenas, como también, y en mayor cantidad, de los
juristas y expertos en derecho internacional, que se mueven
generalmente en el &mbito de la argumentacion ideologica y
raras veces con conocimientos de la practica de como regular
un espacio geogréfico y ecolégico vital para la sobrevivencia
de la diversidad cultural humana.

A pesar de la marcada territorialidad actual de los pueblos
mesoamericanos, que dio origen a las hipétesis sobre la co-
munidad campesina corporativa y cerrada (Wolf, 1955), sub-
sisten conceptos muy divergentes sobre el espacio fisico de la
“comunidad” en relacion al drea étnica de los “vecinos que
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hablan la misma lengua” hasta alcanzar un espacio territorial
macro que abarca al maya en su totalidad, quiere decir, a la
“tierra sagrada del pueblo maya” como gran parte del territo-
rio meso- y centroamericano. Estos tres anillos, en su concep-
to ideal concéntrico y jerarquizado, representan concepciones
espaciales a veces contradictorias (Griinberg, 2002).

Territorialidad étnica, normatividad especifica para el manejo
de los recursos naturales, diversificacion de los sistemas pro-
ductivos y una vision propia que da sentido al mundo apare-

1. Este ensayo es una version actualizada y modificada de una contribu-
cion al proyecto “Pueblos Indigenas de América Latina: retos para el
nuevo milenio”, Ford Foundation y Oxfam América, Lima 2002.



WANI

cen como los cuatro elementos basicos de un sistema de ca-
racteristicas autorregulativas, que han permitido la supervi-
vencia de los pueblos indigenas centroamericanos y pueden
servir como base para un proceso de desarrollo integral y sos-
tenible. La articulacion de una diversidad cultural, que ya no
es concebida como un obstéculo para el desarrollo humano
sino como condicién intrinseca para concretizar el mismo, plan-
tea de nuevo el sentido y alcance de la res publica, del bien
comun, que es la justificacién del Estado.

(Qué significa este vinculo entre autonomia y territorio en el
proceso de liberacion de los pueblos indigenas en América
Latina? A esta pregunta, el “Grupo de Barbados”, en su terce-
ra reunién de Rio de Janeiro en 1993, dedicada a la Pluralidad
Etnica, Autonomia y Democratizacién en América Latina,
intent6 dar una respuesta:

Un proceso de democratizacion de América Latina que in-
cluya efectivamente a los pueblos indios no podra viabili-
zarse si no se toma en cuenta la necesidad de reordena-
mientos geopoliticos que contemplen la especificidad de
las formas de territorialidad de los indigenas. En este sen-
tido, el concepto de pueblo corresponde a poblaciones
humanas socialmente organizadas, étnicamente definidas,
culturalmente distintas y dotadas de una dimension espa-
cial que es su territorio. Este se concibe como un dmbito
definido por el conjunto total y estructurado de relaciones
ecolégicas, sociales y simbdlicas entre una sociedad y el
espacio geogrdfico continuo o discontinuo sobre el cual
actiia. Incluso, en los numerosos casos en que pueblos in-
digenas hayan quedado divididos por fronteras estatales,
es de derecho que puedan aspirar a ciudadanias dobles o
multiples, de acuerdo con las situaciones contextuales.

En cualquier caso, la autonomia territorial implicard no
solamente la toma de decisiones acerca del uso de recur-
sos naturales y econémicos sino también la autogestion
politica y cultural, autodeterminacion que sélo podrd ha-
cerse efectiva a partir de la aceptacion global de la sobe-
rania compartida (Grinberg, 1995:22-27).

En esta definicion de “autonomia” estd implicito el concepto
de “soberania compartida” entre el estado nacional tradicio-
nal y los pueblos indigenas y comunidades étnicas organiza-
dos en “regiones auténomas”, quiere decir, la aceptacion no
solamente formal de la constitucion de un estado multiétnico
como es el caso en casi todos los paises centroamericanos.

Guillermo Bonfil, abanderado de una “Nueva Antropologia
Mexicana” que declaré la guerra al “indigenismo” tradicio-
nal, en un discurso en un seminario internacional sobre el fu-
turo de los pueblos indigenas mexicanos en San Cristobal de

Las Casas en 1991, fue muy explicito en exigir como un pri-
mer requisito fundamental:

Garantizar la territorialidad: Los pueblos, las sociedades
con una cultura propia, requieren un territorio propio, un
territorio sobre el cual puedan tomar decisiones, en el cual
encuentren los recursos suficientes para su sobrevivencia
y desarrollo. Esta fragmentacion que nos viene de la épo-
ca colonial y que nos hemos emperiado por acentuarla en
los siglos XIX y XX, lleva a que las perspectivas de desa-
rrollo de los pueblos indios estén constrefiidas a nivel de
la comunidad local. Cuando hablamos de territorialidad
no estamos hablando solamente del problema de que cada
comunidad tenga acceso a cierta cantidad de tierra; esta-
mos hablando de la necesidad de reconstruir territorios
étnicos, de territorios para pueblos completos que al fin
del segundo milenio tengan viabilidad, tengan las posibi-
lidades de ser vigentes, de ser contempordneos en el ter-
cer milenio (Nahmad, 1995:266).

El concepto territorio tiene, como lo hemos visto, una conno-
tacion mucho mas amplia que el de “tierra”. Segun Diaz-Po-
lanco (1991), no se trata (solamente) de propiedad o posesidn,
sino que implica formas de control politico sobre la vida de la
gente. Va mano a mano con los patrones indigenas de usar los
recursos naturales, e incluye los derechos (jpoliticos!) de ma-
nejar y conservar el ambiente. Estos son derechos colectivos
de pueblos, no derechos de ciudadanos como tales. Insiste que
la autonomia debe ser “...un régimen politico-juridico, acor-
dado y no meramente concedido, que implica la creacion de
una verdadera colectividad politica en el seno de la socie-
dad nacional” (p.151), Entonces, juridicamente, el reconoci-
miento del derecho territorial de un pueblo indigena debe si-
tuarse en el contexto del derecho publico, y no en el derecho
civil o privado:

Territorio es derecho de pueblos y tierra es derecho de per-
sonas. El territorio se encuentra bajo la influencia cultural
y el control politico de un pueblo. La tierra se encuentra,
por el contrario, sobre una parte de esta drea territorial,
puede pertenecer a personas individuales o juridicas, y por
cierto encontrarse bajo formas legales de propiedad indi-
vidual o colectiva. El primero otorga el control sobre los
recursos y los procesos sociales, el segundo da derecho al
uso econémico sin interferencia por parte de terceros. Hoy,
cuando los pueblos indigenas reclaman derechos se refie-
ren a lo primero, al control sobre lo que sucede socialmen-
te en sus dmbitos de vida, sobre todo sobre la explotacion
de los recursos en estos espacios (Kuppe, 1994:3).

En la legislacion de los paises centroamericanos, como en la
mayoria de los paises latinoamericanos, se reserva el uso del
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concepto territorio estrictamente para el estado nacional, aun-
que reconociendo, como en el caso de Guatemala, que: Las
comunidades indigenas y otras que tengan tierras que histo-
ricamente les pertenecen y que tradicionalmente han admi-
nistrado en forma especial, mantendrdn ese sistema (Cons-
titucion Politica de Guatemala de 1985, art. 67). La misma
Constitucion agrega, en el art. 70, que una ley especifica re-
gulara esta materia, lo que en el transcurso de casi veinte afios
no se ha cumplido.

El Convenio 169, adoptado por la Organizacién Internacional
del Trabajo del Sistema de las Naciones Unidas en 1989, y
ratificado por Guatemala, Honduras y Costa Rica, constituye
hasta la fecha el Unico instrumento legal de derecho interna-
cional, y con validez en los paises mencionados, que se refiere
a los derechos de los pueblos indigenas incluyendo el término
“territorio”.

En su articulo 13 define que

la utilizacion del término “tierras” en los articulos 15 y
16 debera incluir el concepto de territorios, lo que cubre
la totalidad del habitat de las regiones que los pueblos
interesados ocupan o utilizan de alguna otra manera.

Articulo 14. Deberad reconocerse a los pueblos interesados
el derecho de propiedad y de posesion sobre las tierras
que tradicionalmente ocupan (...) Los gobiernos deberdn
tomar las medidas que sean necesarias para determinar
las tierras que los pueblos interesados ocupan tradicio-
nalmente y garantizar la proteccion efectiva de sus dere-
chos de propiedad y posesion.

Deberan instituirse procedimientos adecuados en el mar-
co del sistema juridico nacional para solucionar las rei-
vindicaciones de tierras formuladas por los pueblos inte-
resados.

Articulo 15. Los derechos de los pueblos interesados en
los recursos naturales existentes en sus tierras deberdn
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protegerse especialmente. Estos derechos comprenden el
derecho de esos pueblos a participar en la utilizacion, ad-
ministracion y conservacion de dichos recursos.

A pesar de que este convenio tenga plena vigencia legal en
Guatemala, Honduras y Costa Rica, no se le aplica y casi no
se conoce su contenido a nivel de los profesionales de la admi-
nistracion de la justicia, con la importante excepcion de Costa
Rica, tinico pais de la region en el cual se ha intentado durante
diez afios de crear jurisprudencia y hacer aplicable el conteni-
do del convenio (Chacén, 2001).

Recursos y su gestion:

tun desarrolio humano sostenible?
Este “desarrollo humano” de los pueblos indigenas, tan miste-
rioso como anhelado, deberia ser autogestionario y cultural-
mente apropiado, ecolégicamente sostenible y econémicamente
viable, pero también compatible con la biodiversidad, fomen-
tar la convivencia pacifica intercultural y consolidar la equi-
dad de género.

En su esencia, sin embargo, se encuentra el principio de reco-
nocer y respetar las formas de vivir de grupos humanos distin-
tivos, incluyendo sus opciones para un futuro diferente. No
cabe duda que es precisamente la diversidad cultural la que ha
permitido al ser humano poblar el planeta y hacer un uso in-
tensivo, y frecuentemente sustentable, de los recursos natura-
les correspondientes a su biodiversidad. En la medida que un
analisis sistémico nos permite entender mejor las relaciones
de reciprocidad y dependencia mutuas entre los diferentes ac-
tores de la biosfera, muchas de las reglas culturalmente defi-
nidas y transmitidas por los diferentes pueblos adquieren un
sentido antes oculto. Estas reglas nos revelan una sistematiza-
cion de conocimientos y experiencias acumuladas durante lar-
gos periodos anteriores a la economia del mercado mundial, y
a la destruccion masiva del medio ambiente que pone en peli-
gro no solamente la existencia de los pueblos indigenas sino a
la especie humana como tal. Desde esta perspectiva, lo “cul-
tural” ya no es un obstaculo a la implementacion de las su-
puestas “estrategias globales del desarrollo”, sino parte cons-
titutiva de la identidad humana y base para la busqueda de
convergencias para construir una convivencia pacifica, una
cultura de paz entre vecinos.

No es sorprendente, entonces, que en el contexto centroameri-
cano los pueblos indigenas hayan dado varios ejemplos para
un uso intensivo, y frecuentemente sustentable, de los recur-
sos naturales correspondientes a la biodiversidad de su hébi-
tat, creando estilos de vida sostenibles que evitan extrema
pobreza y marginacién. De esta manera han contribuido de
manera ejemplar para la formulacion de conceptos, métodos y
directrices para practicas de cooperacion mds respetuosas y

participativas (como por ejemplo con el Banco Mundial 1991
y 1994, el BID 1990, la Cooperacién Alemana 1996, la Union
Europea 1998, etcétera).

Esta relacion dindmica entre Pueblos Indigenas y Ecosiste-
mas Naturales queda patente en el proyecto-mapa coordinado
por Mac Chapin (2003) y publicado por National Geographic
y Native Lands para la regién de Centroamérica y el sur de
México. Se visualiza una relacién reciproca, aunque no me-
canica y sin perturbaciones, de saber dar un uso sostenible a
los recursos humanos, donde existen conocimientos acumula-
dos de una cultura local persistente y autonomia para el con-
trol eficiente del habitat.

Regresando a la pregunta del principio y evaluando la rela-
cién siempre problematica entre cultura y desarrollo, parece
que si puede darse una compatibilidad entre ambos dominios,
siempre y cuando se permita una articulacion de la diversidad
original y libre, haciendo puente, por un lado, entre el recurso
a la identidad ancestral, las experiencias y la sabiduria tradi-
cionales, y, por otro lado, la incorporacion selectiva de nuevos
conocimientos y de practicas resultantes de una cotidianidad
diferente, generando un futuro que sea propio y a la vez abier-
to a los vecinos.

La consolidacion de un desarrollo humano sostenible en las
condiciones ambientales, culturales y sociales especificas de
una region como Centroamérica exige una reflexion seria so-
bre las lecciones aprendidas en el contexto de proyectos con-
cretos, especialmente en las dreas mas vulnerables que com-
binan un riesgo ambiental elevado, niveles de pobreza rural
altos y una dindmica poblacional fuera del control de las poli-
ticas publicas. Esta es la situacion de la frontera colonizadora
agricola y ganadera en el tropico hiimedo de todos los paises
centroamericanos, donde la destruccion del medio ambiente
es el resultado de los mismos procesos sociales que generan la
concentracién de la riqueza y, en el otro extremo, la exclusion
social, la marginalizacion de los grupos vulnerables y la po-
breza. En consecuencia, no es posible separar el uso de los
recursos naturales y el manejo de la biodiversidad, de su di-
mensién econémica, cultural, social y politica.

Un reconocimiento sistematico de estas experiencias, tanto a
nivel conceptual y normativo como en su practica organizati-
va y aplicacion cotidiana podra dar mas sentido al término
“desarrollo sostenible” en el contexto centroamericano, toman-
do en cuenta los macroproyectos del Corredor Bioldgico
Mesoamericano (CBM) y el Plan Puebla Panamé (PPP).

Los actores en Centroamérica
Es sorprendente la gran diversidad de situaciones que enfren-
tan los 47 pueblos indigenas de la region, que cuentan con un

S



WANI

total de aproximadamente 8,2 millones de personas, ocupando
més del 30% de la superficie total de Centroamérica de la
siguiente manera:

10

Pueblos X Tierras / -
Pais {% de la poblacién Poblacién Hleem 2)8{8 territorios Su&e;“rf;)c e
del pais) ] L indigenas
Guatemala - 23 (58%) 8,500,000 ! 108,889 600" 11,107
’ Achi 60,000
Akateko 42,000
Awakateko 35,000
Chlort?’ 80,0600
Chuj 80,000
Garifuna 5,000
itza’ 2,000
Ixit 140,000
Kaqchikel 1,100,000
Kiche’ 1,900,000
Mam 1,200,000
Mopan 3,000
Poptl’ 80,000
Pogomam 140,000
Pogomchi’ 240,000
Q'anjob’al 220,000
Q'eqchi’ 900,000
Sakapulteko 45,000
Sikapakense 6,000
Tektiteko 5,000
TZ'utujil 160,000
Uspanteko 25,000
Xinka 20,000
Belice 4 {18 %} 45,000 22,963 12 1,800
Yucateco 11,000
Mopan 6,000
Kekchi 13,000
Garifuna 15,000
Honduras 10 {8.5%) 493,000 112,088 10 40,340
Miskito 64,000
Tawahka 1,350
Pech 2,900
Garifuna 200,000
islefic 80,000
Tolupén 25,000
Lenca 110,000
Chort’ 6,000
Nahoa 1,300
Texiguat 2,300
El Salvador 3(8.%) 500,000 21,041 10 7,000
Lencas 200,000
Nahua Pipil 250,000
Cacaopera 50,000
Nicaragua 5{7%) 338,000 127,517 300 45,000
Miskito 120,000
Mayangna 14,000
Rama 1,800
Garifuna 2,500
Indigenas del 200,000
Pacifico
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Pueblos z . Tierras / -
Pais {% de la poblacién Poblacién Ar(e‘?mpz?;s territorios Sug(e ri;:c:e
del pais) indigenas )
5 P e e R

Costa Rica B(2%) l 60,0060 51,060 | 24 I 3,310
Bribri 21,000
Cabécar 22,000
Brunca 4,000
Guaymi 6,500
Husétar 2,000
Maleku 1,000
Chorotega 2,000
Teribe 1,500

Panama [ 7 (10%) 285,000 { 75517 l 8 18,000
Kuna 72,000
Ngbbe 162,000
Buglé 21,000
Naso Teribe 3,600
Bribr{ 2,000
Emberd 21,000
Wounaan 4,000

Total i . 28 1,720,000 i 410,186 — 115,500

Fuente: Pueblos Indigenas y Ecosistemas Naturales en Centroamérica y el Sur de México, National Geographic y Native
Lands, 2002 y “Perfiles de los Pueblos Indigenas™ (BM), 2000-2002

* Estos datos se refieren a las tierras comunales que se estiman como no menos de seiscientas, abarcando un 12 % de la
superficie del pais. Sin embargo, no existe un inventario de las mismas, como es exigido en el AIDPI, IV.F.5 de 1996.

Segin estimaciones del World Resources Institute (WRI,
2000), la misma region cuenta con una gran cantidad de 4reas
protegidas que en un 85% coincide con el hébitat de los pue-
blos indigenas mencionados. La Coexistencia de Pueblos In-
digenas y el Ambiente Natural en Centroamérica fue tema
de un mapa editado por Mac Chapin de! Grupo de Apoyo a las
Tierras Nativas - Native Lands (1992) que documentd por vez
primera la relacién intima entre pueblos indigenas y bosques
en Centroamérica e hizo hincapié en la destruccion rapida de
la vegetacion natural de la region durante los Gltimos cincuenta
aftos. Una nueva version ampliada y actualizada fue publica-

Pais  Netotal Areas
o w Protegidas
Belice. = 74 :
Guatemala 120
Honduras = 76
El Salvador 3
Nicaragua 76
.Costa Hica . 155' ’
Panama .50 ‘
Total s

da en el National Geographic Magazine en su edicion latinoa-
mericana de febrero de 2003, con el titulo: Pueblos Indigenas
y Ecosistemas naturales en Centroamérica y el Sur de México
(Chapin 2003).

Segun los datos actualizados por el SICAP (Sistema Centro-
americano de Areas Protegidas, en febrero de 2003), las areas
protegidas en Centroamérica se traslapan en un 70% con los
territorios indigenas, que a su vez abarcan el doble de la su-
perficie de las mismas.

1,072,000
3,193,000
2,220,000
7300
2,242,000
1288600
2941000

170

252

~ . 280
12964000

Fuente: CCAD — Estado del Sistema Centroamericano de Areas Protegidas, 2003
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Control y Gestion Ambiental
de los Territorios Indigenas en Belice

Desde la inmigracion de comunidades Mopén (de San Luis,
Petén) y q’eqchi’ (de Cahabon y Carchd, todas ubicadas en
tierras de Guatemala), a partir de los afios1880, a una region
deshabitada al sur de lo que era entonces la colonia de Hondu-
ras Britanica, los “territorios mayas”™ del Distrito de Toledo
han sido un tema importante para la transformacién de la co-
lonia en un pais soberano llamado Belice, lo que se logro fi-
nalmente en 1986, agregando de esta manera un séptimo pais
a Centroamérica.

Esta poblacién maya que, en su propia interpretacion, regresd
a sus tierras ancestrales, cuenta hoy dia con 19.000 habitantes
y representa la mayoria de la poblacion del sur de Belice (el
70 % del Distrito de Toledo y mas del 50 % de la poblacion
total del sur del pais) y es un factor decisivo en la politica
regional belicefia. Estas tierras comunales llamadas “reser-
vas” legalmente siguen subordinadas a un régimen de tenen-
cia de origen colonial (10 “Indian Reservations” con un total

de alrededor de 70.000 acres, en las cuales solamente vive el
51 % de la poblacién maya), que otorga al Gobierno el dere-
cho de administrarlas ... de acuerdo al mejor interés ptblico”
y sin ninguna definicién de su existencia legal permanente.
No se prevé ninguna participacion de la poblacion local en la
administracién y uso de estas reservas.

A pesar de esta situacion de extrema precariedad legal, el peso
politico real de los mayas y su lucha incansable para ser reco-
nocidos como ciudadanos con plenos derechos en el contexto
de la construccion de un pais multiétnico a partir de 1981 los
llevé a un primer acuerdo con el Gobierno el 12 de octubre de
2000. En este convenio se reconocen las organizaciones mayas
como representantes legitimas del “pueblo maya”, y que el “pue-
blo maya” tenga derechos sobre tierras y recursos naturales, en
el sur de Belice, en base a su ocupacion y uso tradicional. Tam-
bién porque existe una urgencia de ampliar las tierras comuna-
les de acuerdo a las necesidades de sus comunidades en rela-
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ci6én a un concepto del manejo sostenible de los RRNN dentro
de las “dreas de uso tradicional de tierras mayas”. Esto incluye
una reforma del status de las instituciones comunales de auto-
gobierno local. Este acuerdo histérico de 10 puntos conté con
el apoyo de la Comisién Interamericana de DDHH y el cabil-
deo de la oficina regional de la OIT en San José, Costa Rica,
entre otras instituciones, y represent6 una gran victoria, para
los pueblos mayas del sur de Belice que aumentd, en conse-
cuencia, la capacidad de alianzas estratégicas con las comuni-
dades de los mayas yucatecos en el norte de Belice y con el
Consejo Nacional Garifuna de Belice, convirtiendo a Belice en
el inico pais de la region en el cual la poblacién indigena tiene
una participacion politica representativa y firme en las politi-
cas nacionales. Sigue, sin embargo, la ratificacion del Conve-
nio 169 de la OIT como una demanda importante en la agenda
de las organizaciones indigenas belicefias, que cuentan con va-
rios miembros en el Gobierno actual (el Ministro de Cultura y
Desarrollo Agricola es g eqchi’; y su viceministro, garifuna).

El reordenamiento de las alianzas étnicas a favor de los pue-
blos indigenas tiene un trasfondo concreto de cambios demo-
graficos y del equilibrio étnico en los tltimos diez afios: los
negros angloparlantes (“creoles™), herederos del régimen co-
lonial y protagonistas en el proceso de la transformacién de la
colonia en un pais independiente ligado al CARICOM caribe-
fio, han disminuido su poblacion por la fuerte emigracién a los
EEUU, mientras que la poblacion mestiza espafiol hablante
de origen guatemalteco y salvadorefio se ha incrementado cons-
tantemente, llegando a ocupar el primer lugar en la composi-
cidn étnica del pais. La poblacion indigena, tanto los mayas
del sur, como los garifunas de la costa, representan cada vez
miés el tercer y decisivo elemento para mantener el equilibrio
étnico interno y Belice vinculado con los paises caribefios, en
vez de convertirse en un pais centroamericano continental. La
composicion étnica de este pais de apenas 240.000 habitantes
deberia acercarse actualmente al siguiente perfil que eviden-
cia la importancia de los pueblos indigenas:

Etmas %
Ladinos 48
Creoles ; 29
Mayas, garifunas 18
Chinos; hinddss, 5
menonitas,; anglos

Total ~..100

Otra de las demandas se refiere al hecho que Belice es el pais
centroamericano con mayor porcentaje de reas protegidas: se-
glin las seis categorias reconocidas por la ***UICN, para el
afio 2000 eran 32 dreas con 20 % de la superficie del pais.
Segiin estadisticas del gobiemo de Belice de septiembre de 2001,

que incluye las dreas propuestas pero todavia no legalizadas
son 44, las cuales alcanzan el 43 % de la superficie nacional y
afectan la mayoria de las tierras comunales indigenas.

Por esta situacion es evidente que el tema del co-manejo de
las 4reas protegidas es el segundo tema mds importante para
el reordenamiento territorial de los pueblos indigenas, inclu-
yendo las dreas marino-costeras de pesca artesanal y tradicio-
nal de los garifunas. Esta demanda choca con una posicién
conservacionista intransigente de algunas organizaciones am-
bientalistas internacionales, como por ejemplo The Nature
Conservancy en el caso de la elaboracion del plan de manejo
del “Maya Mountain Marine Area Transect” del Corredor
Biolégico Mesoamericano (Maya Mountain Forest Reserve,
Deep River Forest Reserve, Port Honduras Marine Reserve):
no se ha incluido ninguna medida para definir los derechos de
la tenencia y del uso de la tierras de las siete comunidades
q’eqchi’ / Mopéan y Garifunas que viven dentro de las reser-
vas forestales y marinas mencionadas, considerando la pobla-
cion local solamente como factores de “estrés” ambiental que
habria que eliminar o suavizar.

La situacion de los mayas de origen Yucateco, que llegaron a
la colonia britdnica como refugiados y, en consecuencia, de la
“Guerra de Castas” (sublevacién maya en la segunda mitad
del siglo XIX en el territorio colindante de México), es dife-
rente, porque se refiere a una poblacién con alto grado de ur-
banizacion (Orange Creek y Corozal), educacion y ladiniza-
cion, adoptando en gran parte el espaiiol y el inglés como len-
gua de referencia y manteniendo estrechos lazos con sus pa-
rientes en lo que es hoy el Estado de Quintana Roo, México.
Sin embargo, desde hace unos diez afios existe un movimiento
de reivindicacion étnico y cultural de los “mayas del norte”,
que los llevé a la fundacién de una organizacion indigena lla-
mada Xunantunich, para facilitar una alianza maya de inci-
dencia politica a nivel gubernamental.

Los garifunas representan una poblacion mayoritaria en la fran-
ja costefia entre Barranco, al sur de Punta Gorda, hasta Dan-
griga, en el Distrito de Stann Creek, totalizando siete comuni-
dades que se establecieron a partir de 1830 y que mantienen
un contacto frecuente con Livingston, Guatemala. El concep-
to territorial de los garifunas difiere radicalmente de los ma-
yas, porque se centra en el uso de la playa del mar y de los
recursos maritimos que incluyen la pesca artesanal y la cazaa
las tortugas y mamiferos acuaticos. Por esta razon, el proble-
ma territorial de los garifunas se relaciona con la expansién
del turismo, la prohibicidn de la pesca y el deterioro ambien-
tal general en la costa del Caribe y los cayos vecinos. En el
caso del pueblo garifuna, con una identidad étnica suprana-
cional, no se puede hablar de un territorio étnico ni de “tierras
comunales”, porque el espacio geogréfico que les da perte-
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nencia e identidad es la playa y el mar, el ecosistema costero-
marino del Golfo de Honduras y de la Laguna de Perlas en
Nicaragua. La mayor amenaza para su “territorio” es el des-
pojo y la destruccion de las playas, acompafiado por la conta-
minacion del agua y por las actividades pesqueras comercia-
les. En este sentido son aliados importantes para las reivindi-
caciones de los pueblos mayas.

Belice se presenta para los pueblos indigenas como una ex-
cepcion en el contexto centroamericano: existe un ejercicio de

poder real de los pueblos indigenas a través de sus organiza-
ciones en el contexto del tnico pais multiétnico asumido como
tal y estructurado para viabilizar una convivencia poco con-
flictiva, facilitando un acceso no discriminatorio a la pobla-
cion indigena, con respecto a los servicios de educacién ya la
participacion ciudadana. Como consecuencia existe una co-
rriente migratoria silenciosa pero constante de parte de indi-
genas, principalmente q’eqchi’ y garifunas de Guatemala, que
se trasladan a Belice para disfrutar de una libertad y prosperi-
dad relativa que se les niega en su pais de origen.

14
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Control y Gestion Ambiental
de los Territorios Indigenas en Guatemala

El tema de la tenencia de la tierra ha representado la principal
causa del conflicto armado en la segunda mitad del siglo re-
cién pasado, lo que no debe causar sorpresa, dada la enorme
concentracion de tierras en manos de finqueros ladinos. Me-
nos del 1% de los productores agricolas disponen de casi 75%
de la superficie cultivada, considerando que el 68,6 % de la
poblacién guatemalteca es rural (MINUGUA, 2000a:6,23),

La concentracion extrema de la tierra corresponde directamente
a la concentracion del ingreso: seglin un informe de Naciones
Unidas (UNOPS, 2000:47), el ingreso promedio de los mas
ricos (10 %)es 18 veces el de los mas pobres (40 %). Con este
dato, Guatemala, junto con el Brasil, es el pais de mayor con-
centracion de la riqueza en todo el continente americano. La
geografia de la pobreza coincide casi exactamente con la te-

rritorialidad indigena: “casi las tres cuartas partes de la po-
blacion indigena son pobres en comparacicn con cerca de
un 41 % de la no-indigena... ya que 7 de cada 10 indigenas
son pobres” (SEGEPLAN, 2001).

Un informe de MINUGUA (2002) resume asi la politica de
desarrollo rural:

Estas asimetrias se intensifican con la discriminacion ra-
cial que ha determinado la segregacion social, cultural y
politica de los indigenas, su reduccion a las regiones mds
desfavorecidas en términos agronomicos y la explotacion
de su trabajo para la consolidacion de los latifundios y la
construccion de las obras de infraestructura que permitie-
ron su crecimiento.
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No se dispone de un censo sobre la tenencia de tierra reciente,
el altimo data del afio 1979, pero disponemos de un diagnésti-
co del MAGA (Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Ali-
mentacion) sobre la explotacion de la tierra del afio 1998:

Distribucién de la tierra
Tipo de productores % deltotalde % de ia tierra
‘ 4 produciores agricola

Productores en un nivel de 37.00 3.00
infrasubsistencia

Productores de subsistencia 58.00 17.00
Productores con excedentes 385 10.00
Productores comerciales 0.15 70.00
Total 100.00 100.00

Fuente: MAGA, 1998

El cuadro anterior expresa una realidad en que la concentra-
cion de la explotacion de la tierra es evidente. La poblacion
en un nivel de infrasubsistencia, es decir, que no alcanza a
producir sus alimentos y debe vender su fuerza de trabajo lle-

ga a cerca de dos millones quinientos mil habitantes (mas de
400.000 familias). En un nivel de subsistencia hay aproxima-
damente cuatro millones de personas (maés de seiscientas cin-
cuenta mil familias). Sumando ambos niveles resalta que mas
de un millén de familias, la mayoria indigenas, cultivan ape-
nas una quinta parte de la tierra agricola del pais, mientras
que al otro extremo, poco mas de diez mil personas (2,000
familias) cultivan el 70 % de la tierra agricola.

La mayor parte de las familias ubicadas en los sectores de
infrasubsistencia y subsistencia se ubican en terrenos cuya
capacidad productiva es limitada y han sido sobreutilizados,
por lo cual sus rendimientos son bajos y los niveles de degra-
dacién del medio se acenttian cada ciclo de cultivo. Estos po-
bladores en casi su totalidad se encuentran bajo la linea de
pobreza y son indigenas. En consecuencia, las areas rurales
guatemaltecas son expulsoras de poblacion y la migracion al-
canza niveles altos. En las dreas rurales, los campesinos que
reivindican tierras para cultivar han ocupado distintos tipos
de propiedades (municipales, nacionales, privadas, comuna-
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les), y en las ciudades, los migrantes sin vivienda ocupan te-
rrenos para construir asentamientos. Esta situacion se compli-
ca ain més debido a la acumulacién de problemas registrales
y catastrales existente en el pais (Camacho, 2000).

Pero existe otro problema de relevancia especial para los pue-
blos indigenas: la indefinicion legal de las tierras comunales.
La Constitucion Politica de Guatemala de 1985 dedica cinco
articulos (del 66 al 70) a las Comunidades Indigenas, men-
cionando la obligacidn del estado de proteger sus tierras y sus
costumbres: Las comunidades indigenas y otras que tengan
tierras que histéricamente les pertenecen y que tradicional-
mente han administrado en forma especial, mantendrdn ese
sistema (Art. 67). La misma Constitucién agrega en el Art.
70, que una ley especifica regulara esta materia. Pero las nor-
mas para su reglamentacion nunca fueron establecidas. La
posesion de las tierras comunales por ocupacion histérica, o
de hecho, no es reconocida por la legislacion actual y el pro-
ceso de despojo de las tierras sigue.

El enfoque de bien comin reconocido en el preambulo de la
Constitucion, carece de expresion concreta en la rama agra-
ria (AVANCSO et al ii, 2001:15), y la caracterizacion global
del tratamiento dado por la legislacién guatemalteca a la po-
blacién indigena en materia de tierras, segln el anélisis de
Roque Roldan (BM, 1994:7), ...ignora a las comunidades y
poblaciones indigenas....y no contempla ni su capacidad para
formar personas juridicas distintas con posibilidad para ac-
tuar en derecho, ejerciendo derechos y contrayendo obliga-
ciones... lo que genera condiciones de extrema inseguridad.

Las comunidades indigenas carecen de una personalidad juridi-
ca propia, las tierras comunales no son reconocidas como un
bien comun y su legalizacion se da por medio de otras construc-
ciones juridicas del derecho civil. No estan exentas de los im-
puestos territoriales, no son inembargables e imprescriptibles,
como en casi todos los paises latinoamericanos, y se mantiene
una posicion oficial de convertirlas en “propiedad privada”.

En Guatemala, los recursos comunes no solo han sido un factor
decisivo en la conservacién, sino que también constituyen un
mecanismo de identidad comunitaria que se expresa en térmi-
nos de territorialidad. En ese sentido, los “territorios comuni-
tarios” se constituyen como un espacio vital en donde se repro-
ducen muchos elementos propios de la cultura e identidad co-
munitaria. Justamente por este cimulo de “capital social” se
da una alta capacidad de auto-organizaci6n de los comuneros
(usuarios), que se traduce en un sistema regulativo rigido y
confiable y que explica el grado de sostenibilidad del manejo
de recursos naturales muy escasos, como esté ejemplificado en
los bosques comunales de Totonicapan (Katz, 2000). Como
contraste, nos puede servir la frontera agricola y ganadera del

Petén, en la cual la ausencia del “capital social” local conlleva
a la devastacion de los recursos por falta de mecanismos regu-
lativos culturalmente transmitidos (Griinberg, 2000).

En un informe reciente sobre la verificacion de los acuerdos
de paz relacionados con los pueblos indigenas, MINUGUA
constata que: la fragmentacion y la pérdida de sus tierras
comunitarias afecta la organizacion y las relaciones socia-
les en las comunidades, provoca la sobreexplotacion de los
recursos naturales, el deterioro de sus sistemas tradiciona-
les de produccion y las migraciones laborales en condicio-
nes infrahumanas, tanto al interior como de manera ilegal a
otros paises (2001:34).

Una sistematizacion incipiente sobre el manejo de las tierras
comunales de pueblos indigenas revela la existencia de leyes
tradicionales, generalmente llamadas “de derecho consuetu-
dinario” e instancias juridicas de aplicacion de tales normas.
Histéricamente ha existido una rica tradicion de manejo de
tierras comunales, que tiene un carécter ritual y ceremonial, y
que comprende: practicas de agrimensura, definicién de la te-
rritorialidad y de los derechos de usufructo individual, desig-
nacion de autoridades y normas a aplicar en los casos de con-
flicto entre comunidades o comuneros.

Estos mecanismos de resolucion de conflictos de tierra y de
asignacion de derechos de usufructo se aplican con variantes
en muchas comunidades; su principal dificultad para ser efec-
tivas consiste en la intromision de mecanismos o racionalida-
des externas, asi como de estructuras de poder paralelas exis-
tentes en la misma comunidad. Donde la militarizacién debi-
lit6 a las autoridades comunales se elevd el nivel de conflicti-
vidad, a tal grado, que se observa una concentracién de los
linchamientos publicos de los ultimos tres afios en comunida-
des indigenas del occidente y de la Verapaz (MINUGUA,
2000b). Donde existe un reconocimiento de facto de la juris-
diccién de las comunidades para resolver conflictos relacio-
nados con la tenencia de tierra, el grado de conflictividad baja
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a expresiones minimas, como por ejemplo en el territorio
q’eqchi’ de las tierras bajas del norte.

Contradicciones en sistemas normativos sobrepuestos gene-
ran, inevitablemente, conflictos que se agudizan en los casos
en que involucran éreas vitales, como por ejemplo la tenencia
de la tierra. En un estudio reciente sobre la conflictividad agra-
ria en las tierras bajas del norte (Milian/Griinberg/Cho, 2002)
se mostr6 que las dos causas principales para el alto nivel de
conflictividad son, por un lado, el mismo ente regulador, el
Estado y sus dependencias, que crea por negligencia, incom-
petencia y corrupcion una gran parte de los conflictos y luego
niega su responsabilidad en la resolucion de los mismos; y por
otro lado, en la duplicidad contradictoria permanente de las
normas del derecho nacional y las del derecho indigena.

Esto conlleva a una situacién que a primera vista parece ser
absurda: mientras que la gran mayoria de los conflictos rela-
cionados con la tierra se tratan y resuelven seguin los procedi-
mientos consuetudinarios, los que se pasan a las instituciones
que representan la legalidad por lo general quedan sin solu-
cidn, pero arrastran, en todos los casos, otras desgracias para
la parte mas débil de los contrincantes. A nivel popular se
mantiene una regla de oro, tanto entre los q’eqchi’, como los
ladinos orientales, que juntos representan el 90% de la pobla-
cién campesina del Petén: cuanto mas lejos de los licenciados
y “autoridades”, tanto mas fécil (y mds barato) resolver los
problemas.

Asi que prevalece la impresién que quien recurre a los juzga-
dos lo hace de mala fe, porque, de otra manera, lo arreglaria
por la “via honesta”, lo cual significa, por la via de la legiti-
midad expresada en las normas consuetudinarias. La “Ley de
Guatemala” se ve opuesta a la “Ley de Dios”, porque la pri-
mera esté plagada de vicios y “no funciona para los pobres”.
Esta conviccion es tan arraigada y comiin entre los campesi-
nos, que levanta incredulidad y sospecha, cuando se les expli-
ca los “beneficios de la ley” para los propios campesinos. La
ley (ladina) como amenaza, o por lo menos como traba, es el
concepto primordial en el contexto rural indigena. Persiste la
profunda conviccion de que ante la justicia ordinaria el pobre,
el campesino, el indigena no tiene posibilidades de ganar “un
caso” contra los que tienen poder, dinero, y, sobre todo, “cue-
110” (influencia politica).

En el caso de los bosques comunales (de las “parcialida-
des”) de Totonicapan encontramos un fenémeno que nos pre-
senta la enorme capacidad regulativa a partir de las normati-
vas consuetudinarias para el uso de los recursos naturales,
como el analizado por Garcia y Tit (1997) y Elias (1997a).
A pesar de representar uno de los departamentos con mayor
densidad demogrifica, el 57% de su superficie mantiene una
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cobertura boscosa y el indice de Gini (que indica la concen-
tracion relativa) para la distribucion de la tierra es el mas
bajo de Guatemala (61.78, promedio guatemalteco 85.05,
segtn Elias, 1997a:33).

Los bosques de Totonicapan siguen siendo de vital impor-
tancia para los pobladores locales. El hecho que atin se con-
serven en buen estado natural corresponde directamente al
otro hecho no menos importante: que atin se mantienen bajo
cierto nivel de control colectivo k’iche’. Porque no son sim-
plemente remanentes de un ecosistema natural, sino resulta-
do de un manejo tradicional inscrito en el proyecto de cultu-
ra, pueblo y territorio k’iche’. “Los bosques comunales cons-
tituyen... el mds importante referente para la identidad co-
lectivu de las diversas comunidades k'iche’ de Totonica-
pan” (Tiul/Garcia, 1998:9).
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En un estudio que abarca 21 municipios en el Altiplano (FLA-
CSO/CARE, 2001),

...todas las autoridades municipales manifestaron que en
sus respectivas jurisdicciones existen tierras municipales
y un 80% seiialé que también existen tierras comunales.
En el primer caso dichas propiedades tienen un relativo
control por parte de las autoridades municipales, mien-
tras que en el segundo caso, el control lo ejercen directa-
mente las comunidades rurales. Sin embargo en muchos
casos las tierras municipales tienen ademds un control di-
recto por parte de las comunidades aledarias, lo cual ge-
nera una confusion en cuanto a su efectiva propiedad, prin-
cipalmente porque la mayoria de dichas propiedades se
amparan con titulos antiguos.

En términos hidricos los bosques municipales y comuna-
les albergan la mayoria de las fuentes de agua que se uti-
liza en las comunidades, razén por la cual la relacion
bosque-agua ha fortalecido la vision de conservacion de
los bosques, a tal punto que en algunas zonas su uso fores-
tal se ha restringido severamente. En Totonicapadn, por
ejemplo, las comunidades realizaron hace cinco afios un
inventario de las fuentes de agua existentes en el bosque
comunal con la finalidad de mejorar su proteccion. Esta
importancia hidrolégica que tienen los bosques tiene una
razon explicable en el crecimiento poblacional en la zona
y la degradacidn de las fuentes de agua.

En el aspecto cultural, los bosques municipales y comuna-
les tienen un significado cultural para las comunidades ru-
rales especialmente las de origen maya. El valor sagrado
del bosque, muchas veces dificil de medir, es sumamente
importante, no solo por la ubicacién de centros ceremonia-
les sino porque es una manifestacion de la relacion con el
Dios Mundo, principal manifestacion de la espiritualidad
de los pueblos mayas en relacion a los recursos naturales.

El tema de la territorialidad, vinculado originalmente a la exi-
gencia de una autonomia para los pueblos mayas fue excluido
ya en 1994 de las negociaciones y no aparece en los acuerdos
de paz, que reflejan un documento llamado de consenso, que
define un proyecto de nacién Unica, pluricultural y multilin-
giie, para resolver la coexistencia de los pueblos “ladino, maya,
xincay garifuna” en Guatemala (Esquit, 2002:12). El Conve-
nio 169 de la OIT fue presentado la primera vez al Congreso
guatemalteco en 1992 y ratificado en 1996, y define nueva-
mente la territorialidad como un derecho de los pueblos indi-
genas. Esta normativa internacional, sin embargo, permanece
como excluida del debate publico y raras veces es reclamada
por las organizaciones indigenas para incidir en su cumpli-
miento (Cayzac, 2002).

Territorialidad étnica, normatividad especifica para el manejo
de los recursos naturales, diversificacion de los sistemas pro-
ductivos y una vision propia que da sentido al mundo apare-
cen como los cuatro elementos basicos de un sistema de ca-
racteristicas autoregulativas que han permitido la superviven-
cia de los pueblos mayas durante los “tiempos de infortunio™
del siglo pasado y pueden servir como base para un proceso de
desarrollo integral y sostenible.
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Control y Gestion Ambiental
de los Territorios Indigenas en Honduras

A fines de los afios ochenta se generé en Honduras un movi-
miento indigena que en pocos afios tomé la iniciativa en las
luchas agrarias y sorprendi6 a la clase dirigente del pais por
su tenacidad y alcance. Despu€s de un largo tiempo de margi-
nacion reaparecen los pueblos indigenas del centro y occiden-
te del pais como actores politicos importantes e invaden el
espacio de la capital en movilizaciones 1lamadas “peregrina-
ciones indigenas”.

El factor aglutinante para este movimiento fue la cuestion de
las tierras comunales, cuya posesién o propiedad ancestral fue
amenazada por los nuevos frentes de expansion econémica,
constituidos por terratenientes, empresarios, militares y cam-
pesinos — finqueros de la frontera agricola avanzando hacia
las tierras bajas del norte. Esta presion facilit6 la formacion
de un bloque interétnico de los pueblos indigenas de tradicién
campesina, lo que coincidié con el desgaste de los “viejos ac-
tores sociales” de la Sociedad Civil contestataria que se habia
formado desde los afios 60. El espacio antes ocupado por or-
ganizaciones obreras, estudiantiles y de colonos fue ocupado
por los indigenas que se transformaron en protagonistas de un
“movimiento popular hondurefio”. En este contexto se desta-
ca la influencia de la Iglesia Catdlica que, por medio de pro-
gramas de capacitacion y conscientizacion etc. logré fortale-
cer la autoestima de los pueblos indigenas desplazados del
poder, como los lenca, tolupan y ch’orti’. Al mismo tiempo se
abren alianzas con otras organizaciones populares y no gu-
bernamentales que se adhieren a la “causa de los indios”, fa-
cilitando la formacion de federaciones indigenas y asociacio-
nes de apoyo a los pugblos indigenas, lo que llevé a un proce-
so de consolidacién de la identidad social y politica de estos
pueblos frente a la sociedad y el Estado hondurefio.

Este proceso no deja de ser contradictorio. Porque mientras
que los pueblos mas marginados y despojados de sus territo-
rios, como los ch’orti’, lencas y tolupanes (xicaque) -todos
del 4rea central y occidental del pais- han avanzado tenaz-
mente en un proceso de reconocimiento y legalizacion de sus
tierras comunales, los pueblos de las tierras bajas de la Costa
del Caribe, como los miskitos, pech, tawahkas y los garifunas,
que representan la gran mayoria numérica de los indigenas en
Honduras, han tenido problemas severos y hasta hoy insupe-
rables para una arreglo satisfactorio de sus reclamos de tie-
rras y territorios, a pesar de que Honduras ratifico el Conve-
nio 169 de la OIT en 1994 como respuesta a las demandas
masivas de las organizaciones indigenas y de sus aliados.
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La Constitucién Politica de Honduras actualmente vigente es
de 1982 y reconoce legalmente a las comunidades indigenas y
obliga al Estado en el art. 346 a: ...dictar medidas de protec-
cion de los derechos e intereses de las comunidades indige-
nas existentes en el pais, especialmente de las tierras y bos-
ques donde estuvieran asentadas.

El Instituto Nacional Agrario —-INA- utiliz6 la figura legal de
“tierra comunal” para la legalizacion de la propiedad colecti-
va de las comunidades del “sector étnico” mediante un pro-
grama especifico para tierras indigenas; pero con la restric-
cion que su concepcion de “tierras comunales” se limita a las
tierras de uso agropecuario, y no al habitat funcional de cada
pueblo. Entre 1998 y 2001 se titularon casi 200.000 ha con la
emision de 325 titulos definitivos de propiedad comunal para
cinco pueblos indigenas.

Titulos comunales otorgados a comunidades indigenas en Hon-
duras entre 1998 y 2001:

Pueblolndigena ~~ N°de  Superficie

: . comunidades {en has)
Garifuna® - 47 32,200
Lenca e 117,000
Tolupan == -19 52,000
Chiort - = 22 - 1,700
Pech - = 2 1,235
Tawahka 4 5,100

Fuente: INA 2001:17-22, * de 1993 a 2002 (ODECO 2002).

En la Mosquitia (Departamento Gracias a Dios), sin embar-
g0, en casi su totalidad habitada por los pueblos indigenas
miskitos, tawahkas, pech y garifunas, hasta la fecha, no se
ha legalizado las tierras por un conflicto evidente entre los
intereses del Estado en sus recursos naturales y como reser-
va para la expansion de la frontera agricola y ganadera, fac-
tor importante para la captacion de votos en el juego electo-
ral. En 1997, el INA otorg6 un titulo definitivo de propiedad
en dominio pleno de mas de 500 hectéreas a la instancia fo-
restal del Gobierno (AFE-COHDEFOR), la que luego fue-
ron registradas como parte del catélogo publico forestal ina-
lienable, incluyendo la Reserva del Hombre y la Biosfera
del Rio Platano y la Reserva Biosfera Tawahka Asangni, vio-
lando el derecho de varias comunidades tawahka, miskitos y
garifunas y bloqueando un arreglo legal de la tenencia de la
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tierra en una region especialmente sensible por el avance de
la frontera agricola, ganadero y forestal y la alta conflictivi-
dad agraria. Es importante mencionar que en el documento
de traspaso del INA a AFE-COHDEFOR se establece que
las tierras de las comunidades indigenas podrén ser tituladas
cuando se considere oportuno.

En esta 4rea siguen las presiones de despojo y fragmenta-
cion de sus territorios, obligandolos a asentarse en areas mas
remotas y en suelos marginales desde el punto de vista pro-
ductivo. Este hecho esta relacionado con el avance del frente
de colonizacion, que conlleva la pérdida o conversion de los
habitat naturales, porque esta claro que la mayor parte de
los remanentes del bosque tropical himedo y de los ecosiste-
mas marino costeros de Honduras se ubican en el hébitat
funcional que han ocupado y siguen usando los pueblos indi-
genasy afro-descendientes del pais. Pero, aun cuando existe
esta relacion bien documentada, tanto las instancias del Go-
bierno como las entidades de cooperacién internacional y
organizaciones ambientalistas no han abierto espacios y

mecanismos de participacion real y permanente que asegu-
ren a estos pueblos el manejo y la proteccién de los recursos
naturales y de la biodiversidad.

Como ejemplo sirve la Biosfera Tawahka Asangni, de 230.000
hectareas de extension entre el rio Patuca y el rio Coco, en la
cual el pueblo tawahka, a pesar de que la biosfera lleva su
nombre, a duras penas consigui6 del Instituto Nacional Agra-
rio, en 1997, cuatro titulos comunitarios por un total de 5,100
hectareas a ambos lados del rio Patuca, la cual gran parte de
la misma qued6 degradada por los dafios provocados por el
huracén Mitch. Todas las demas tierras fueron tituladas a nom-
bre de AFE-COHDEFOR, por su supuesta “vocacion fores-
tal”, impidiendo a los tawahka el uso de su propio hédbitat. De
la incapacidad del ente estatal de proteger esta “area protegi-
da” resultan invasiones de ladinos y vecinos “ganaderos”, que
actualmente ya superan a la poblacién indigena tawahka. El
alto grado de organizacidn de los tawahka, por otro lado, les
ha permitido seguir presionando, al Gobierno y la coopera-
cion internacional, para que permitan un manejo participativo
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y cuidadoso de la biodiversidad extraordinaria de esta region,
respetando los derechos materiales y espirituales de este pue-
blo maestro del uso sostenible del bosque tropical.

En el caso de La Mosquitia, las propuestas de titulacién de
tierras y territorios que han presentado los indigenas miskitos,
en algunos casos han sido interpretadas por el Gobierno como
iniciativas separatistas que violan la institucionalidad y la so-
berania del pais.

La estrategia del co manejo de los recursos naturales en Hondu-
ras encuentra un obstaculo en la figura del Catélogo del Patri-
monio Publico Forestal Inalienable que otorga derechos exclu-
sivos al Estado (a través de la Administracion Forestal del Es-
tado / Corporacion Hondurefia de Desarrollo Forestal — AFE-
COHDEFOR) y define una relacion totalmente asimétrica en-
tre el poder de decision de las comunidades indigenas, inclu-
yendo su institucionalidad local y derecho consuetudinario, y el
Estado, en este caso aliado a los intereses de las madereras opues-
tas a los intereses vitales de supervivencia de la poblacién indi-
gena. Co-manejo implica que los con-socios sean co-iguales y
se apropien del proceso en base a intereses comunes. Esto no es
el caso en los extensos territorios de los pueblos de la Costa del
Caribe hondurefio. Lo que el Estado hasta ahora ha entendido
como co-manejo es realizar consultas o crear mecanismos de
participacion como los comités locales de 4reas protegidas (CO-
LAP), o establecer convenios de cooperacion para el manejo
con algunas ONG y gobiernos municipales; en ningtin caso han
mostrado interés en compartir poder con las poblaciones indi-
genas para el manejo y proteccion de las areas protegidas.

En un documento interno del PNUD de 2001 se menciona como
principales amenazas a los derechos de tierra de los garifunas:

— Debilidades en el marco legal (p. €j. Registro y Catastro).

—  Fuertes presiones econdmicas y especulativas sobre las
tierras tradicionales a lo largo de las playas, por ventas
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irregulares a compradores ajenos ligados principalmente
al turismo.

— Falta de normas sobre el uso de las tierras comunales que
se traslapen con las dreas protegidas.

— Falta de capacidad y recursos para poder defender los
derechos comunales ya adjudicados.

En total son 37 comunidades que cuentan con titulos comuna-
les, de las cuales 28 tienen traslapes con éreas protegidas, y
persisten otras nueve comunidades sin titulacion de sus tierras.
Las dos organizaciones garifunas de la costa norte de Hondu-
ras, ODECO (Organizacion de Desarrollo Etnico Comunita-
rio) y OFRANEH (Organizacion Fraternal Negra de Hondu-
ras), mantienen una politica de presion constante al gobierno,
para un reconocimiento legal definitivo de las tierras comuna-
les. Este esfuerzo fue es apoyado, a partir de 2002, por un diag-
nostico de la tenencia y del uso de las tierras en comunidades
indigenas y garifunas de La Mosquitia y de la costa norte de
Honduras. Esta iniciativa fue ejecutada por el CACRC (Cen-
tral American and Caribbean Research Council) con fondos
del BM. Los resultados de este estudio que cubre una muestra
de 30 comunidades miskitas y garifunas (15 por cada pueblo)
serd sometida a consideracion de un comité intersectorial don-
de la mayoria de sus miembros lo integran instituciones del Go-
bierno, ademas de las organizaciones OFRANEH y ODECO
por los garifunas, y MASTA (Mosquitia Asla Takanka — Uni-
dad de la Mosquitia) y RAYAKA por los miskitos. Esto hace
suponer que las decisiones finales estaran en poder del Estado.

En el caso de los Miskitos, la situacion es alin mas grave:
ninguna comunidad tiene su demarcacion y titulacion corres-
pondiente, solamente existe un acuerdo legal sobre el usufruc-
to de tierras (68.000 ha) entre cinco comunidades y el Gobier-
no por un periodo de cuarenta afios, a partir de 1995. Varios
intentos de un arreglo general de esta situacion han fracasado,
a pesar de que una organizacién local MOPAWI (Mosquitia
Pawisa — Desarrollo para la Mosquitia) apoyd, desde el afo
1986, un programa de legalizacién de las tierras comunales,
del cual resulté un mapeo detallado de la territorialidad de los
miskitos en 1992, realizado y asumido por la organizacion
representativa de los mismos que se llama MASTA y que a su
vez se apoya en diversas “federaciones” de comunidades.

En 1994 se establecieron “mecanismos de coordinacion para la
legalizacion de la tenencia de las tierras a las comunidades ét-
nicas de la Mosquitia”, los cuales fueron incumplidos, y en el
afio 1999 se firmé un convenio marco entre el INA y MASTA,
donde se establece un compromiso de parte del Gobierno en
avanzar en el proceso de legalizar la propiedad de la tierra y
territorios a favor de las comunidades miskitas sobre la base de
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un proceso de consulta y participacion, aplicando la Constitu-
cion Nacional, la Ley de Reforma Agraria, la Ley de Moderni-
zacion y Desarrollo del Sector Agricola y el Convenio 169 de
la OIT, mencionando expresamente el reconocimiento de dere-
chos comunales. Este acuerdo hubiera sido de gran importan-
cia, entre otros, por el hecho que, actualmente, un 80% de la
superficie de la Mosquitia hondurefia corresponde a una de las
categorias de Areas Protegidas. Hasta la fecha, sin embargo, no
se ha dado comienzo al proceso y siguen las consultorias para
definir las opciones para una solucién del problema.

Al mismo tiempo que el movimiento indigena preparo el cami-
no para una reinsercion de los pueblos indigenas en la sociedad
hondurefia, desde una perspectiva de identidad asumida y arti-
culada, se observa una fragmentacion de intereses y ruptura de
liderazgos. Las ctipulas dirigentes corren el riesgo de convertir-
se en simples receptoras y ejecutoras de proyectos y las “fede-
raciones”, forma de organizacion caracteristica para el movi-
miento popular hondurefio, no corresponden a la organizacién
social de los pueblos indigenas y a sus mecanismos respectivos
de tomar decisiones consensuadas. Este agotamiento, acelerado
por la avalancha de proyectos seguidos al huracan Mitch en
1998, llevo a la quiebra de la organizacion paraguas de los in-
tereses indigenas en Honduras, CONPAH, que acusada de co-
rrupta y obsoleta por algunas organizaciones indigenas miem-
bros a finales de 2001 dio lugar al nacimiento de una nueva
organizacion de tercer nivel llamada Consejo Nacional Indige-
na —CNI-, apoyada por el Banco Mundial, el Banco de Desa-
rrollo Interamericano y el Gobierno de Honduras. Cabe men-
cionar que la CONPAH atin se mantiene como una instancia,
con la salvedad que ahora solo aglutina a un sector del pueblo
lenca (COPINH), a OFRANEH y un grupo de lideres miskitos.
El futuro dard una respuesta a la pregunta de si la nueva organi-
zacion responde a un proceso de readaptacion y purificacion de
la institucionalidad representativa indigena o si corresponde més
bien a las exigencias formales de la cooperacién internacional,
que establece pautas para la participacién indigena como pre-
rrequisito para la ejecucion de sus acciones.

No cabe duda que el fuerte involucramiento de las organiza-
ciones indigenas en la ejecucion directa de proyectos, los cua-
les en su mayoria son financiados por entes de gobierno, como
el Fondo Hondurefio de Inversion Social (FHIS), esta distra-
yendo a las organizaciones indigenas de los temas estratégi-
cos para sus pueblos, tal como el tema de la titulacion de sus
tierras. Ademds, esta exposicion directa en la gerencia del pro-
yecto esta creando, por un lado, un mayor acercamiento a sus
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comunidades, pero, por otro, un desgaste, ya que siempre sur-
gen conflictos o inconformidades de los comunitarios indige-
nas en contra de la gestién de sus lideres.

Sin duda existe actualmente en Honduras una poblacién indi-
gena con alta visibilidad que ha logrado ganar las simpatias
de la opinion publica para sus reivindicaciones y bajo la ban-
dera del Convenio 169 de la OIT, al cual, sin embargo, no se
ha logrado aplicar en sus preceptos mas importantes. Subsiste
un vacio de conocimientos tanto en la poblacién indigena afec-
tada como entre los operadores de la justicia. El Ministerio
Publico cuenta desde 1996 con una Fiscalia Etnica y del Pa-
trimonio Cultural que ha dado apoyo consistente para accio-
nes penales contra el crimen anti-indigena, también en casos
de conflictos relacionados con la tenencia de la tierra que nor-
malmente quedaron en la impunidad.

==+
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Control y Gestion Ambiental
de los Territorios Indigenas en El Salvador

Uno de los fendmenos maés interesantes en Centroamérica es
el resurgimiento de los movimientos indigenas en El Salva-
dor, abarcando un tercio del espacio fisico del pais de apenas
21.000 km? y una cantidad entre 500 y 600.000 campesinos
salvadorefios de tradicién nahua-pipil, lenca o cacaopera, en
una poblacién total de més de seis millones de habitantes, lo
que representa entre el siete y nueve por ciento de la pobla-
cién total. A diferencia de todos los demas paises de la region,
este movimiento de reivindicacién de identidades suprimidas
no se centra en la recuperacion de tierras u otros recursos na-
turales, a pesar de la existencia de titulos de tierras comunales
histéricos parecidos a los de los otros paises de la regién. Para
entender este hecho se han encontrado algunas razones:

— El proceso de desarticulacion de las tierras comunales y
de una ladinizacién forzada que comenz6 desde hace mas
de ciento cincuenta afios y que esta relacionado con la
implantacion de las fincas cafetaleras que necesitaban de
mozos colonos, y no de comuneros semi independientes,
para su produccion. Se puede afirmar que actualmente la
gran mayoria de los indigenas en El Salvador también
son ladinos salvadorefios, con una identidad variable, se-
gun las circunstancias. Un 99% de los mismos solamente
habla el espafiol.

— Las masacres de los pipiles del occidente del pais en ene-
ro de 1932 han dejado hasta hoy un trauma omnipresente
que se expresa en actitudes como: “ser pipil es muy peli-
groso”, conduciendo a una identidad étnica velada y po-
cas veces trasmitida a la generacion siguiente. Esta situa-
cién ha sido agravada por la guerra civil de los afios 1980,
con las sucesivas migraciones dentro del pais y a Hondu-
ras, en un ambiente de negacidn radical de sus normas y
valores culturales.

— La cuestién de las tierras consideradas ex indigenas es
especialmente delicada en un pais que tiene la més alta
densidad demogréfica del continente (304 personas por
km?) y una emigracion constante a los EEUU, convirtien-
do las remesas de los salvadorefios que viven y trabajan
en el extranjero en la principal fuente de divisas del pais.
La imposibilidad real de recuperar las tierras ancestrales
es un hecho asumido por la mayoria de las numerosas or-
ganizaciones indigenas de El Salvador, a pesar de fa de-
manda de la firma del Convenio 169 de la OIT que es
parte de la agenda general y consensuada.
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— La frustracion provocada por los escasos resultados de
las reformas agrarias después de la firma de la paz en
1993 ha aumentado el interés de muchos campesinos sal-
vadorefios en “apostar por la via indigena” para sus rei-
vindicaciones agrarias y sociales, buscando el refuerzo
de sus identidades regionales para encontrar salidas a su
vida de pobre y discriminado racialmente por ser “indio”.

Actualmente existen por lo menos veinticinco organizaciones
indigenas, entre ellas el Consejo Coordinador Nacional Indi-
gena Salvadorefio —-CCNIS—, una instancia organizativa con
representacion en el CICA (Consejo Indigena Centroamerica-
no) y en el Fondo Indigena. La consolidacion organizativa es
generalmente baja por tratarse de nuevas organizaciones de
“neo-indigenas”, como son considerados por algunos antro-
pologos.

Las formas de organizacién tradicionales que mas identidad
dan al movimiento indigena en El Salvador son las cofradias
de origen colonial, que son el &mbito de la solidaridad y del
servicio comunal, convirtiéndose actualmente en las organi-
zaciones mas auténticas, y a veces tinicas, de las comunidades
indigenas. Entre las actividades de las cofradias se encuen-
tran el desempefio de oficios, la ejecucién de ceremonias y
rituales y la organizacion de las “entradas” (recaudacion de
fondos). Son esenciales para el funcionamiento de la vida co-
munal, para la cohesion del grupo y para la conservacién de
una identidad especifica que se refiere a una microregion al-
rededor de un centro ceremonial (generalmente una iglesia) y
mucho menos a una identidad étnica incluyente. Esto explica
también el alto grado de dispersion y proliferacién de nicleos
organizativos de los “indigenas” en El Salvador.

El proceso del despojo de las tierras comunales y ejidales in-
digenas en El Salvador ha sido tan violento y completo que
hoy dia ya no existen tierras comunales bajo dominio de indi-
genas y solamente una pequefia fraccion de los campesinos de
tradicion indigena, generalmente en calidad de arrendatarios,
son considerados como de subsistencia, produciendo lo nece-
sario en su “milpa “para poder sobrevivir y, frecuentemente,
articulos de artesania para el mercado local y regional. La
gran mayoria vive como jornaleros precarios, peones de fin-
cas cafetaleras, a parte de su “parcela” que complementa su
dieta con maiz, frijoles, pipin, chile y ayote, principalmente.
Segun estimaciones de Rivas (2002:19), los indigenas sin tie-
rra propia podrian alcanzar actualmente el 72%.
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Para definir al indigena en El Salvador resaltan aspectos cul-
turales y de organizacién social, pero es cada vez més desvin-
culado de la posesion de sus tierras ancestrales y de un domi-
nio sobre recursos naturales que han definido su territorio en
tiempos pasados. Su identidad de “campesino pobre de tradi-
cion indigena” es casi universal y da lugar a una nueva estra-

tegia de buscar la formacién de unidades de produccién y
mercadeo asociativo, como por ejemplo, en cooperativas o
empresas comunitarias, reinventando un concepto de “tierra
comunal” en el contexto de una economia de mercado. La co-
munidad-cooperativa se presenta en un traje neoliberal y bus-
ca subsidios de ONG’s.

==
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Control y Gestion Ambiental
de los Territorios Indigenas en Nicaragua

En ningun pais centroamericano, la cuestion de la tenencia co-
lectiva de la tierra y la territorialidad de los pueblos indigenas
ha desatado un conflicto histérico tan violento y permanente
como en el caso de la Mosquitia nicaragiiense, a pesar de un
marco legal de autonomia regional existente desde el afio 1987,
que incluye explicitamente la garantia para la propiedad comu-
nal de las comunidades indigenas de la “Costa Atlantica” (Ley
28, art. 36). La definicion del patrimonio comunal es clara:
“La propiedad comunal la constituyen las tierras, aguas y bos-
ques que han pertenecido tradicionalmente a las comunidades
de la Costa Atlantica....” y en el Art. 36.1 se estipula adicio-
nalmente que las tierras comunales son “...inajenables; no pue-
den ser donadas, vendidas, embargadas ni gravadas, y son im-
prescriptibles”. Sin embargo, quince afios después, todavia no

se han demarcadas ni legalizadas estas tierras comunales, a
pesar de la promulgacion de una Ley de Tierras Indigenas, cuya
ultima propuesta fue introducida ante la Asamblea Nacional
en octubre de 1998 y aprobada, finalmente, en diciembre de
2002 como Ley No. 445 “Ley del régimen de propiedad comu-
nal de los Pueblos Indigenas y Comunidades Etnicas de las
Regiones Auténomas de la Costa Atlantica de Nicaragua y de
los rios Bocay, Coco, Indio y Maiz”.

Las raices de este conflicto profundo se encuentran en la con-
vergencia de dos factores de larga duracion histdrica:

— Lacosta oriental caribefia de Nicaragua es habitat de pue-
blos adaptados al ambiente selvatico y a los recursos mari-
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timos, viviendo “entre mar y tierra” o “entre rio y monta-
fia”, con una nocidn territorial flexible, amplia y relacio-
nada directamente a la disponibilidad de los diferentes re-
cursos naturales que son usados basicamente en forma co-
munal y, siguiendo una légica del valor de uso para la sub-
sistencia, forman un paisaje cultural propio, aunque no li-
bre de conflictos intercomunitarios e interétnicos. Por eso,
los reclamos por el reconocimiento y por la plena legaliza-
cion de las aproximadamente doscientos treinta comunida-
des contiguas, con un total de veinte mil y veinticinco mil
kilémetros cuadrados (casi la mitad de la region), tiene prio-
ridad absoluta en las reivindicaciones de los costefios ante
el Estado de Nicaragua desde hace mas de un siglo.

— El proceso colonial en Nicaragua fue espafiol en el occi-
dente y centro norte de Nicaragua e inglés en el oriente
caribefio (la “Mosquitia”), conformando dos espacios te-
rritoriales diferenciados y hasta hoy escasamente vincu-
lados, a pesar de la anexion militar de la Mosquitia por
Nicaragua en 1894, llamado a partir de entonces Depar-
tamento Zelaya y, desde 1987, Region Auténoma del At-
lantico Norte (RAAN) y Region Auténoma del Atldntico
Sur (RAAN).

Segtin los datos més recientes disponibles (de 1995), 1a com-
posicion étnica de la poblacion en la Costa Caribe de las re-
giones auténomas es la siguiente:

Etnia Habitantes %
Mestizos 343,193 72.54
Miskitos 85,349 18.04
Creole 29,427 6.22
Mayangna 11,591 245
Garffuna 2,034 0.43
Hama 1,514 0.32
Total 473,109 100.00

Fuente: INEC, Censo de poblacion y vivienda 1995, Managua 1996.

Esta situacién de un progresivo desplazamiento de los pue-
blos indigenas y comunidades afrocaribefias como mayorias
en las regiones auténomas —las cuales fueron creadas precisa-
mente para terminar la asimetria permanente entre el Estado
mestizo, centralizador y monocultural de Managua y los pue-
blos de la Costa del Caribe— se debe principalmente a una
fuerte migracién de campesinos y finqueros mestizos. Estos
han sido arrastrados por la dindmica de una frontera agricola
y ganadera, resultante de una politica agraria concentradora
de la riqueza en las manos de las elites agrarias tradicionales,
que a su vez es facilitado por la ausencia de un régimen de
tierras qué de seguridad juridica sobre la tenencia. Como con-
secuencia de este proceso esta aumentando el conflicto agra-

rio entre inmigrantes mestizos y comuneros costefios, alcan-
zando niveles alarmantes de un conflicto interétnico en la lu-
cha por la tierra. En un estudio exhaustivo de C. Hale, E. Gor-
don y G. Gurdién, sobre la tenencia de tierra en la Costa At-
lantica, se llega a la siguiente y dramética conclusién:

Los costefios consideran que la lucha se desarrolla a dos
niveles vinculados entre si, a saber: contra la regulacion y
apropiacion del Estado mestizo y sus representantes, y con-
tra el asentamiento de mestizos individuales particular-
mente campesinos inmigrantes a través de la frontera agri-
cola. El Estado mestizo es visto como el enemigo histérico
que destruyo la independencia costefia y se apropio del
territorio por medio de la “Reincorporacion” (de 1894).
Asimismo, el Estado nicaragiiense ha dirigido la guerra
contra ellos, la mds reciente bajo el liderazgo de los San-
dinistas. Finalmente, ese Estado ajeno y hostil, siempre
ha permitido a las corporaciones, propietarios individua-
les y su misma institucionalidad la apropiacién indebida
de las tierras de los pueblos indigenas y comunidades de
la Costa (CACRC, 1998a:25-26).

El proyecto autonémico iniciado por el Gobierno sandinista,
durante los afios 80s, intentd redefinir las relaciones entre el
Estado y las etnias del este caribefio, para romper la asimetria
de las relaciones de poder interétnicas y logrando desarticular
el frente étnico de la guerra civil. Los gobiernos subsiguientes,
identificando la autonomia con el sandinismo, y no asumiéndo-
la como politica del Estado, violaron reiteradamente, a partir
de 1990, los acuerdos y principios sobre los cuales se definié el
régimen autondmico, evadiendo la reglamentaci6n del Estatu-
to de Autonomia y creando estructuras paralelas para neutrali-
zar el autogobierno de las dos regiones auténomas. La falta de
fondos impidi6 el funcionamiento de las sesiones mensuales de
los Consejos Regionales, el tradicional bipartidismo a nivel na-
cional hizo fracasar el surgimiento de partidos regionales con
capacidad convocatoria amplia y se siente un cansancio frente
a la falta de resultados palpables del proceso autonémico. Sin
embargo se destacan algunos elementos positivos:

—  Elestablecimiento de dos universidades regionales —Uni-
versidad de las Regiones Autdnomas de la Costa Caribe
de Nicaragua (URACCAN), fundada en 1993 y la Blue-
fields Indian & Caribbean University (BICU), fundada en
1992— con enfoque intercultural y de apoyo decidido a la
autonomia regional ha creado espacios de investigacion,
didlogo y profesionalizacién, dando vida a la construccién
de una nueva identidad cultural costeria y a una educacion
que fomenta el intercambio de conocimientos y préacticas
tradicionales. La mayoria de los profesionales que actual-
mente viven en la region han participado en cursos y acti-
vidades académicas y de capacitacién en los diferentes re-
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cintos de ambas universidades, transformando y descen-
tralizando de hecho el sistema educativo vigente.

El poder de decision de los Consejos Regionales sobre
concesiones de exploracién y explotacién de los recursos
naturales que el Estado entrega en la Costa ha aumentado
la capacidad de negociacion, de las comunidades propie-
tarias de los recursos, para entablar contratos y recibir
beneficios derivados de su explotacion; sin embargo, ante
la falta de una demarcacion de las tierras comunales y
una definicién sobre los derechos de uso, estos recursos
generalmente no son utilizados de una forma equitativa.

El fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en San José de Costa Rica, a favor de la comunidad ma-
yangna de Awas Tingni y en contra del Estado de Nicara-
gua, en agosto de 2001, no solamente ha evitado la des-
truccién de un bosque en tierras comunales sino que ha
sido un caso emblematico para el reconocimiento de los
derechos ancestrales sobre tierras indigenas a nivel inter-

nacional y a pesar de la ausencia de su legalizacién plena
segtin el derecho positivo nicaragiiense. En el fallo se con-
dena al Estado de Nicaragua por violar los derechos de
propiedad de la comunidad mencionada sobre sus tierras
comunales y se le emplaza a demarcar y legalizarlas, lo
que significa un fuerte estimulo para el relanzamiento del
tema de tierras y territorios en la Costa Caribe.

El reconocimiento municipal y regional de seis territorios
indigenas de comunidades mayangnas y miskitas, con ex-
periencias de co manejo de los recursos naturales en la
Reserva de la Biosfera BOSAWAS, ha dado esperanzas
para la estabilizacion de la frontera agricola y ganadera
mestiza invasora.

El proceso autonémico, representando histéricamente una
aspiracién politica de los pueblos costefios, esta incluyendo
cada vez mas a la poblacion mestiza inmigrante, victima
de una marginacién y exclusion social permanente, creando
de esta manera una nueva identidad regional pluriétnica
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que apoya a las instituciones auténomas y busca alianzas
estratégicas con los pueblos indigenas de la regién.

— En 1996 se establecieron, mediante un proceso de con-
certacion, 18 municipios que abarcan las dos regiones au-
ténomas, permitiendo la realizacion de las primeras elec-
ciones municipales y constituyendo un poder local, preca-
rio, pero democréticamente constituido, que complemen-
ta los Consejos Regionales Auténomos. La participacion
ciudadana de los habitantes costefios en general ha mejo-
rado, respetando a la pluralidad étnica real, a pesar del
abstencionismo del 65 % en las ultimas elecciones para
los Consejos Regionales del 4 de marzo de 2002, que fue
provocado por el Gobierno central y utilizado como argu-
mento para apoyar la opcion de desmantelamiento del ré-
gimen autondmico por “obsoleto”.

Los grandes problemas a resolver para contrarrestar el avance
destructivo de la frontera agricola y ganadera mestiza y el
aumento de la conflictividad interétnica giran alrededor de la

cuestion central en la historia de la Costa Caribe: las tierras
comunales indigenas.

En agosto de 1996 se conformé una Comisién Nacional para
la Demarcacion de las Tierras de las Comunidades Indigenas,
reformada en 1997. En octubre de 1998, el Gobierno introdu-
jo una propuesta de “Ley Orgéanica que regula el Régimen de
la Propiedad Comunal de las Comunidades Indigenas de la
Costa Atlantica y BOSAWAS” a la Asamblea, que hasta hoy
no fue tratada y quedd “congelada”. Este anteproyecto de ley
no fue consultado con las comunidades afectadas y ni siquiera
con los Consejos Regionales, por lo cual la Sociedad Civil
costefia formé una Comisién Coordinadora para la Demarca-
cién y Titulacién, que dio inicio a una consulta amplia, en
1999, cuyo resultado fue plasmado en una nueva propuesta de
“Ley del Régimen de la Propiedad Comunal de los Pueblos
Indigenas y Comunidades Etnicas de la Costa Atlantica, de
los rios Bocay, Coco e Indio Maiz”. Ambos Consejos Regio-
nales avalaron, en el afio 2000, el ultimo anteproyecto de ley,
casi dos afios después de la propuesta gubernamental, y tam-
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poco fue tratado en la Asamblea, manteniendo el conflicto
politico permanente. En el interin, en diciembre de 2001, el
Gobierno aprueba la Ley 407 que declara y define la Reserva
de la Biosfera BOSAWAS, otra vez sin consulta previa de la
Comision Coordinadora y violando los derechos de las comu-
nidades indigenas mayangnas y miskitas presentes en la Re-
serva. En consecuencia, los miembros de la Comisién inter-
pusieron un Recurso de Inconstitucionalidad contra la ley en
marzo de 2002 y nuevamente quedé bloqueada la regulariza-
cion de las tierras comunales indigenas en un 4rea especifica-
mente afectada por invasiones, como es la frontera agricola y
ganadera en el sudoeste de la Reserva de BOSAWAS, un tér-
mino compuesto de Bocay, Saslaya y Waspuk, que fue creada
por decreto Ejecutivo (44-91), en 1991, sin ninguna consulta
previa a los pobladores indigenas que viven en este su habitat
tradicional. La aprobacién y promulgacién de la Ley No. 445
“Ley del régimen de propiedad comunal de los Pueblos Indi-
genas y Comunidades Etnicas de las Regiones Auténomas de
la Costa Atlantica de Nicaragua y de los rios Bocay, Coco,
Indio y Maiz” el 14 de diciembre de 2002 abre la posibilidad
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histérica de un reconocimiento pleno de las tierras comunales
en la Costa Caribe, incluyendo los territorios indigenas ubica-
dos en los departamentos de Jinotega y San Carlos.

La Reserva de BOSAWAS, que en 1997 fue reconocida por
la UNESCO como patrimonio de la humanidad, y elevada a
la categoria de Reserva de Biosfera, abarca aproximadamen-
te 20,000 km?, de los cuales forma la zona nticleo una exten-
sion de 7,500 km?. Es a la vez, la mayor 4rea protegida de
Nicaragua y el héabitat del 80% de las comunidades mayang-
nas, con un total de 9,600 habitantes. Junto con algunas co-
munidades miskitas del rio Coco medio, representan una po-
blacién local ejemplar por su manejo integral y sostenible de
los recursos naturales de la region. Sin embargo, el avance
descontrolado y depredador de la frontera agricola mestiza
desde el sur y el este, acelerado en los ultimos diez afios,
generd una fuerte amenaza para su habitat y para la Reserva
de la Biosfera como tal. A pesar de avances en el reglamento
interno sobre un co manejo multicomunal de la mayor parte
de BOSAWAS distribuida en seis territorios indigenas, sigue
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sin solucion el reconocimiento legal definitivo (titulos de pro-
piedad comunitaria) de sus derechos sobre las tierras comu-
nales de parte del Estado nicaragiiense. Este hecho y la inva-
sion progresiva del sudoeste de la reserva por campesinos que,
instigados por madereros y ganaderos, ya suman aproxima-
damente 20.000 personas, no solamente ponen en riesgo el
futuro de las comunidades indigenas locales, sino que repre-
sentan factores que tienden a profundizar el desencuentro his-
térico entre la cultura mestiza y campesina, y la cultura de los
pueblos indigenas de la “montafia”, amenazando la paz y la
institucionalidad autondémica.

En un reciente diagndstico sobre la situacion en la RAAS se
ha llegado a una caracterizacion de seis factores que se apli-
can para la regién entera:

*  Creciente erosién de la institucionalidad autondmica, ex-
cesivo centralismo del aparato de Estado y ministerios de
linea; canales inadecuados de participacion comunal y ciu-
dadana.

*  Usoterritorial y ambiental desordenado y destructivo.
»  Desarrollo productivo rural insostenible.

* Infraestructura productiva escasa y deficiente.

* Bajos niveles de desarrollo social y descentralizacién.

* Bajos niveles de gobernabilidad, seguridad ciudadana,
derechos humanos y defensa civil.

La consolidacién de un desarrollo humano sostenible en las con-
diciones ambientales, culturales y sociales especificas de la re-
gion de la Costa Caribe de Nicaragua exige una reflexion seria
sobre los eventuales impactos socioambientales de cada inter-
vencion de desarrollo. Porque la destruccion del medio es el
resultado de los mismos procesos sociales que generan la con-
centracion de la riqueza y, en el otro extremo, la exclusi6n so-
cial, la marginalizacién de grupos vulnerables y la pobreza. En
consecuencia, no es posible separar los recursos naturales de su
dimensi6n economica, cultural, social y politica. Aparte de la
regularizacion de la tenencia de la tierra urge un reordenamien-
to territorial seglin criterios agro-ecoldgicos y socioambienta-
les, como complemento a la certeza juridica en uso y propiedad.

Una realidad casi totalmente distinta se presenta para los re-
manentes de los pueblos indigenas de tradicién mesoamerica-
na en el occidente, norte y centro de Nicaragua, generalmente
denominado “Region del Pacifico”, concentrandose en la rei-
vindicacion de tierras comunales y en la institucionalidad es-
pecifica de los barrios indigenas de Monimb6, ciudad de Ma-
saya, y Subtiava, ciudad de Leon.

En un estudio reciente (Mairena, 2000), el autor, asesor juri-
dico del Movimiento Indigena Nicaragiiense, contabiliza diez
tierras comunales registradas y tituladas entre 1652 y 1885 y
con una poblacién campesina o urbana de tradicién indigena
que sigue con la posesion de las mismas:

Pushlio Tlerras (ha)  Poblacién {estimadal  ARetiiulacion
Sébaco 23,500 8,000 ' 1724
Matagalpa 58,472 75000 1723
Muy-Muy 130,000 10,000 1728
Jinotega 25,000 20,000 1760
Subtiava 2835 50,000 1721
Nahualapa 360 3,500 1877
Urbaite 1,350 5,200 1885
Mozonte 23,590 1,000 1873
San Lucas 2520 12,300 1778
Cusmaps . 518 5500 652
Total 278,145 - 201,500

Fuente: Mairena 2000:318

Estos datos corresponden a una “reactivacion” de la identidad
y presencia indigena en regiones ladinizadas durante los 1lti-
mos 130 afios. Cabe mencionar que en 1870 se estimaba toda-
via que el 70 % de la poblacidn nicaragiiense (del “Pacifico™)
era indigena y no resulta ser una sorpresa que en Nicaragua se
repita el fenémeno de los “neo-indigenas” de El Salvadory en
ciertas regiones de Honduras. Pero més alla de las convenien-
cias coyunturales de ser o no ser “indigena”, no cabe duda que
existe un renacimiento de tradiciones e identidad genuinamente
indigenas en ciertas regiones de Nicaragua, por ejemplo, en la
meseta de Los Pueblos (indios), en la isla de Ometepe, en
Matagalpa, Sébaco, Muy-Muy y Jinotega y en los barrios de
Subtiava y Monimbé. Queda por esperar si este movimiento
logre consolidarse y entrar en alianzas estratégicas con los
pueblos indigenas del Caribe.

==
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Control y Gestion Ambiental
de los Territorios Indigenas en Costa Rica

La relacion del Estado costarricense con los pueblos indige-
nas que habitan en su territorio se ha caracterizado por un
fuerte paternalismo inscrito en el marco de un Estado demo-
cratico y benefactor que ha buscado “superar” la marginali-
zacion de sus ciudadanos indigenas. Sin embargo, y después
de la ratificacion del Convenio 169 de la OIT en 1992, se ha
abierto una amplia gama de formas de participacion para los
ocho pueblos indigenas, convirtiéndolos en un grupo de pre-
sién y factor determinante en una parte sensible de la agenda
nacional, a pesar de su poco peso demogréfico, representando
alrededor del 2% de la poblacion a nivel nacional.

Desde 1973 existe la Comision Nacional de Asuntos Indige-
nas -CONAI-, entidad estatal creada para fijar politicas pu-
blicas relacionadas con las comunidades indigenas y la Ley
Indigena de 1977 regula la organizacién comunal y territorial
indigena, complementada por su reglamento en el afio 1978.
A partir de la ratificacion del Convenio 169 en 1992 se insti-
tucionaliza su aplicacién, caso tinico en Centroamérica, intro-
duciendo elementos esenciales como la “participacion infor-
mada”, la “consulta” y el término “territorio indigena” en la
jurisprudencia nacional. En este proceso se destaca la “Sala
Constitucional”, que ha apoyada el derecho territorial indige-
na, cambiando el término “Reserva Indigena”, a partir del
1992, en “Territorio Indigena”.

Esta situacion de una certeza juridica para los territorios indi-
genas contrasta con el hecho que un alto porcentaje, entre 40 y
50% de las tierras, se encuentra en manos de poseedores no
indigenas y solamente una parte de los mismos indigenas tiene
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posesion de hecho de parcelas de tierra en sus propios territo-
rios. En algunos casos se ha logrado recuperar parte de las
tierras usurpadas. Pero en otros casos, las tierras disponibles
son totalmente insuficientes para una economia de subsisten-
ciay menos para una produccion de mercado. Se estima que la
poblacién indigena registrada en los territorios legales y sus
alrededores solamente representa la mitad de la poblacién in-
digenareal en Costa Rica, con un proceso creciente de forma-
cion de vecindades indigenas urbanas en la capital y en los
demds centros regionales. Esta cara oculta de la realidad indi-
gena en Costa Rica se viene agravando con el flujo migratorio
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permanente de los “vecinos pobres “del norte, de Nicaragua,
y del sur, de Panama.

Entre los migrantes nicaragiienses se encuentran unos dos mil
miskitos, que forman sus propias comunidades en los alber-
gues (“galeras” o “conejeras™) cercanos a la ciudad capital,
manteniendo su cohesion a través de los servicios de la Iglesia
Morava local. De Panama vienen ngobe-buglé (guaymies),
para trabajar temporalmente en las compaiiias bananeras, prin-
cipalmente de Sixaola, algunos quedandose con sus parientes
en territorio costarricense. Esta situacion sugiere una analo-
gia con los procesos migratorios desde México al sudoeste de
los Estados Unidos, con su tendencia de reforzar las identida-
des indigenas en la didspora, con sus rebotes culturales res-
pectivos en sus paises de origen y con la importancia creciente
de las remesas para la economia comunal.

NINOLHITOWNWIN

Otro aspecto importante es la comercializacion de la imagen
de los “indios” en el contexto turistico de Costa Rica, donde
la alta concentracion de Parques Nacionales en paisajes del
trépico hiimedo ha llevado a la industria del turismo a trans-
formar los territorios indigenas y sus habitantes en un ingre-
diente folclérico del ecoturismo para extranjeros. En muchos
mapas de Costa Rica se visualiza a los territorios indigenas
como “dreas protegidas”. Este “componente ambiental”, por
ejemplo en la Sierra de Talamanca, se destaca por altos indi-
ces de pobreza, de exclusion social y de emigracion a las zo-
nas urbanas y repite dramaticamente el patrén prevaleciente
en los demds paises centroamericanos: la extrema pobreza tiene
un rostro indigena, también en Costa Rica.

Un caso especifico es la poblacion afrocaribefia de habla in-
glesa que cuenta en Costa Rica con unos 200.000 habitantes y
una buena representacion civica, con cinco diputados/as elec-
tos/as en las ultimas elecciones de marzo de 2002 contra nin-
guno indigena. Existen tendencias de aproximacion estratégi-
ca entre indigenas y negros, especialmente en el litoral caribe-
fio del nordeste, tomando como punto de referencia los ejes
teméticos del racismo, del turismo y del medio ambiente.

Un caso paradigmatico que unié ambientalistas y organiza-
ciones indigenas es la lucha legal de la comunidad Brunka
Rey Curré contra el Instituto de Desarrollo Agrario -IDA-y
el Instituto Costarricense de Electricidad -ICE- por la cons-
truccion de la hidroeléctrica Boruca, cuyo embalse inundaria
todo el territorio de la comunidad. El territorio fue inscrito en
el nombre del IDA y no pasado a la comunidad, obviamente
por mala fe para facilitar la construccion de la hidroeléctrica
por otro ente estatal. En esta alianza estratégica se trata de
superar el tradicional distanciamiento entre ambientalistas y
organizaciones indigenas y buscar una amplia incidencia po-
litica a nivel nacional, coordinada por la Mesa Nacional Indi-
gena como instancia coordinadora.

El Parque Internacional La Amistad, ubicado en la Cordillera
de Talamanca, une 200.000 ha de bosque tropical en Costa
Rica, con una superficie casi igual en Panama. Fue declarada
por la UNESCO Reserva de la Biosfera en 1982. El Parque
abarca parte del habitat tradicional de los pueblos bribri y
cabécar y esta rodeado por siete territorios indigenas inclui-
dos en su zona de amortiguamiento. Para la defensa de los
derechos de los pueblos indigenas de la vertiente del Pacifico
de la cordillera se ha fundado la Asociacién Regional Abori-
gen de Dikes —ARADIKES—, con una orientacion de “conser-
vacion y desarrollo” y participando activamente en la agenda
del Corredor Biolégico Mesoamericano.

La tierra, en la tradicion de los pueblos indigenas de la region,
no se ve solamente como un potencial productivo para agri-
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cultura y ganaderia, sino como espacio para usos multiples,
de persistencia de la biodiversidad, para generar servicios
ambientales y como un paisaje cultural que presupone y da
seguimiento a la historia. Este concepto, sin embargo, no siem-
pre es aceptado por los grandes donantes en Centroamérica,
que siguen con un discurso de “desarrollo comunitario”. Por
un lado proclaman el combate a la pobreza, la conservacién
de la biodiversidad y la consolidacién sociocultural y ambien-
tal como objetivos generales. Pero, por otro lado, y a nivel
operativo, se reaviva el mito productivista que ve los territo-
rios indigenas como base geografica material para el aprove-
chamiento de sus recursos naturales, como un potencial para
producir algo que se puede lanzar al mercado para aumentar
el ingreso monetario de los “pobres”. Este modelo esta en con-
flicto permanente con las visiones del futuro de los pueblos
indigenas y genera relaciones de cooptacién y corrupcion.
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Para mejorar la representacion ciudadana indigena a nivel del
poder municipal se propone un reordenamiento territorial para
ampliar los territorios, especialmente en funcion del Corredor
Biolégico Mesoamericano, y para hacer coincidir los limites
municipales con los territorios indigenas.

Resumiendo, se puede apreciar en Costa Rica un reconoci-
miento reforzado de la diversidad cultural y de la presencia de
los pueblos indigenas como parte de la sociedad civil y ciuda-
dania, acompaifiado por una ampliacién geogréfica y consoli-
dacion legal de los territorios indigenas y por una incorpora-
cién en la jurisprudencia y aplicacién real del Convenio 169
de la OIT. Por otro lado sigue el drama de la pobreza y exclu-
sion social, a nivel local, en algunas éareas agravado por el
deterioro ambiental.




WANI

Control y Gestion Ambiental
de los Territorios Indigenas en Panama

Para la situacion de las tierras indigenas en Panama existe un
hito histérico que ha servido de punto de referencia en las re-
laciones del Estado con los pueblos indigenas, a partir de 1925:
la revolucion de los kuna en la Comarca de San Blas, ahora
llamada Kuna Yala, que permiti6 establecer una autonomia
regional de hecho a partir de la declaracion de la Reserva de
San Blas en 1930 y que en el transcurso de los afios siguientes
adquirio una forma legal aceptada por el sistema politico pa-
namefio, sirviendo de modelo para los reclamos territoriales
de los demads pueblos indigenas en Panama.

Esta situacion favorable para la generacion de autonomias para
los pueblos indigenas en Panama se debe a una constelacion
de poder singular para Centroamérica que se puede caracteri-
zar de la siguiente manera:

El Estado surge, en 1903, como protectorado de Estados
Unidos y se mantiene con debilidades fuertes durante su
proceso de formacidén y de consolidacion de una sobera-
nia territorial, careciendo de poder de dominacién militar
y accion asimiladora consistente (politica de “integracion
nacional™).

Después de la rebelion de los kuna, en 1925, los Estados
Unidos asumen una posicién protectora respecto a la co-
munidad indigena cercana a la Zona del Canal lo que per-
mite a los Kuna de la costa del Caribe una autonomia de
hecho, y més tarde, de derecho, que se basa en una tradi-
cién de defensa militante de sus derechos territoriales desde
la colonia y la formacion del Estado de Colombia.
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— Lareducida poblacién campesina mestiza de la costa del
Pacifico y la afrocaribefia de la vertiente del Caribe, no
necesitaron disputar las tierras de dominio indigena hasta
los afios 70, cuando se genera una migracién con avance
de la frontera agricola y ganadera, principalmente en el
Darién.

El precedente de la rebelion kuna en 1925 condiciond la politi-
ca indigenista de la élite panamefia y les obligd a negociar vo-
tos e influencias con los Kuna, rompiendo el paradigma del
Estado-Nacion con su “poder soberano” que prevaleci6 en los
demds paises de la region. Este mismo modelo se aplicé para
los demds pueblos indigenas a partir del Gobierno de tendencia
populista del Gral. Torrijos, que lo apoyé fuertemente como
una expresion “auténtica” de una actitud antiimperialista. La
creacion de un sistema de corregimientos en 1972, reempla-
zando a los diputados nacionales de corte tradicional, otorg6 a
los indigenas un poder politico como nunca antes lo conocian y
permitié convertirlos en actores importantes a nivel nacional.
Este proceso culminé después de la firma del Tratado Torrijos-
Carter, sobre el Canal de Panamé en 1977, cuando el general
Torrijos dio luz verde para negociar las tierras indigenas en la
region del Darién y en el Occidente, las que fueron estableci-
das, finalmente, entre 1983 y 2000, con un total de 18,000 km2,
si se incluye a Kuna Yala, que fue legalizado y demarcado ya
en los afios 30. El Estatuto de las Comarcas da derechos terri-
toriales de usufructo colectivo y autogestion administrativa y
ha generado nuevas condiciones politicas internas en la pobla-
cion como en su relacion con el Estado. Cada comarca tiene su
propio Congreso General en el cual se negocia el poder politico
y los servicios de cooperacion nacional e internacional.

El mejor ejemplo de la complejidad de este sistema hibrido es
el funcionamiento de la Comarca Ngbe-Buglé, creada por
ley en 1997 y desarrollada con el apoyo de la Cooperacion
Técnica Alemana (GTZ) en el Proyecto Agroforestal Ngobe.
Es un territorio equivalente a una Provincia (en los demas pai-
ses centroamericanos: Departamento) de 7,000 km? y con ré-
gimen especial dividido en tres regiones, siete municipios y
57 corregimientos. Abarca solamente un poco mas de la mitad
del territorio reclamado originalmente como hébitat y su po-
blacion de 110,000 habitantes se compone, en un 97 %, por
indigenas ngobe y buglé (guaymies). Existe un sistema de
gobierna dual, con autoridades oficiales (gobernador, alcalde,
representantes de los corregimientos) y autoridades tradicio-
nales (caciques, jefes) que corresponden a organismos oficia-
les (consejos de coordinacion, concejos municipales) y tradi-
cionales (congreso general y congresos regionales). Las tie-
rras constituyen propiedad y uso colectivo de la Comarcay se
prohibe expresamente la propiedad privada y la enajenacion
de la misma. Pero, no obstante se reconocen los titulos de pro-
picdad y también los derechos posesorios adquiridos antes de
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la declaratoria de la ley, lo que de hecho limita el dominio real
sobre los recursos naturales en regiones sensibles para un de-
sarrollo sostenible.

Pero, la Comarca Ngobe-Buglé representa también la mayor
concentracion de pobreza en el pais. Segun el censo de 2000,
el 95 % de sus habitantes son “pobres™ y el 86 % cae en la
categoria de “pobreza extrema” (nivel de infrasubsistencia),
lo que los hace la principal fuerza de trabajo temporal en el
occidente del pais y en la zona colindante de Costa Rica. En
algunas regiones, mas del 50% de las familias emigran duran-
te la temporada de octubre a marzo en busqueda de dinero en
efectivo. Un Plan Quinquenal 2001 al 2006 con fondos del
Gobierno y de la Cooperacion Internacional trata de enfrentar
esta situacion, con amplia participacién de profesionales lo-
cales y a pesar de la resistencia de los grandes ganaderos mes-
tizos y de la industria de turismo en la Costa del Caribe.
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Comarca Etnia Afo Superficie (ha)
Kuna Yala Kuna 1953 235,700
Embera Droa Embera, 1983 288,000 (Cémaco)
Wounaan 130,000 (Sambu)
Madungandi Kuna 1996 225,000
Ngdébe-Buglé Ngébe, Bugié 1997 699,400
Wargandi Kuna 2000 77,800
Naso Teribe - 144,700  solicitada desde 1973
Bribri Bribri - no definida
1,800,000

No todas las comunidades indigenas en Panamd consiguieron
la legalizacion de sus tierras: falta definir la Comarca Teribe-
Naso, en estudio desde 1977, y las tierras de los bribris en la
frontera con Costa Rica, varias comunidades ngobe en las pro-
vincias de Chiriqui y Veraguas, comunidades kuna en el alto
Tuyray unas 47 comunidades emberd y wounaan en el Chocd,
fuera de las dos Comarcas de Cémaco y Sambu, que formaron
su propio Congreso General de Tierras Colectivas, para la
defensa de sus intereses.

Desde 1977, las comarcas indigenas representan una figura
legal que permite la autogestion politico-administrativa, abar-
cando mas de 18,000 km? del territorio panamefio (el 22.7%
de su superficie) de la siguiente forma:

Fuente: Informe Jorge Ventocilla, 2002.

La poblacién indigena de Panamd, que representa alrededor
del 10% de la poblacidn total, es la siguiente:

Pueblo Habitantes
Ngobe (guaymi) 169,130
Buglé (guaymi) 18,724
Kuna {(dule) 61,707
Embera (chocd) 22,485
Wounaan 6,882
Naso (teribe) 3,305
Bribri 2,521
Total 285,231

Fuente: Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda, 2000. Resultados Fi-
nales, Direccion de Estadistica y Censo, junio 2000.

Los pueblos indigenas en Panama tienen actualmente una re-
presentacion en la Asamblea Legislativa con cinco legislado-
res, dos de los cuales son kunas, dos ngébe y uno embera,
pero no consiguieron vencer la oposicion de la mayoria parla-
mentaria en contra de la ratificacion del Convenio 169 de la
OIT, que es parte de la agenda indigena desde hace mas de
una década. Esta actitud hace pensar que para muchos politi-
cos panamefios las autonomias comarcales solamente repre-
sentan una solucion temporal hasta alcanzar una “plena inte-
graciéon” y asimilacion de los indigenas a través de una “me-
jor educacion” e incorporacion a la economia de mercado vi-
gente. Como justificacion formal del rechazo al Convenio se
menciond el concepto de “pueblos indigenas™ supuestamente
contrario al principio constitucional del “pueblo panamefio™
unitario.

Conrelacion a las dreas protegidas es evidente la importancia
del régimen interno de las Comarcas Indigenas porque se su-
perponen en gran medida con aquellas. En 1980, el Gobierno
de Panama estableci el Parque Nacional Darién como el drea
protegida més grande del pais, con una superficie de 579,000
hectéreas, y reconocido, en 1983, como Reserva de la Biosfe-
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ra y patrimonio mundial. Tres afios més tarde se logré legali-
zar la Comarca Embera Wounaan en dos é4reas geogréficas no
colindantes, Cémaco y Sambu, con un total de 418,000 hectd-
reas. El Parque y la Comarca se superponen en més de 130,000
hectareas (en el 24 % de la extension del Parque y en el 44%
de la extension de la Comarca), incluyendo 12 comunidades
indigenas con una poblaciéon mayor a los 3,500 habitantes. De
nuevo se demuestra el patron general de las declaratorias de
las areas protegidas en Centroamérica, que hicieron estudios
de fauna y flora para priorizar las dreas de mayor biodiversi-
dad, cerrando los ojos frente al componente ambiental mas
dindmico y determinante, que es la poblacién humana local.

En 1993, una coalicion entre el Congreso Kuna, una ONG
panamefia y la ONG norteamericana “Tierras Nativas” logré
realizar un etnomapeo detallado del Darién, identificando las
tierras indigenas en su verdadera extension, con los recursos
naturales y culturales utilizados por los mismos. Finalmente
se establecieron, en 1998, en la Carta Organica Administrati-
va de la Comarca Ember4-Wounaan, las normas para un ma-
nejo participativo de las areas de interés comun del Parque
Nacional Darién y en el contexto de la ejecucion del Proyecto
Biodarién (del PNUD / GEF). Quedan como principales obs-
taculos el hecho que aproximadamente la mitad de la pobla-
cién indigena del Darién tiene sus comunidades fuera de la
Comarca, buscando una legalizacidn de sus tierras comunales
individuales, y las incursiones de fuerzas militares de Colom-
bia en el contexto del conflicto armado y del comercio de las
drogas. Adicionalmente persiste un alto grado de desconfian-
za entre las comunidades indigenas y los operadores del Par-
que Nacional, que refleja una tradiciéon de incomunicacion
cultural caracteristica para las multinacionales conservacio-
nistas de origen norteamericano y de sus aprendices locales.

En la Comarca de Kuna Yala fue desde el comienzo una co-
rriente local con interés en la conservacion de la naturaleza
que establecid un area protegida por iniciativa de una entidad
conservacionista kuna que fue fundada en 1983 (Programa de
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Ecologia y Manejo de las Areas Protegidas de Kuna Yala -
PEMASKY) y que delimit6 una selva primaria de alrededor
de 60,000 hectareas en la parte occidental de la Comarca de
Kuna Yala. Esta iniciativa nacio entre los empleados Kuna en
la Zona del Canal y reunio una gran cantidad de profesionales
con experiencia urbana y sensibilidad ecolégica. El saber tra-
dicional ha dado mucha importancia al uso cuidadoso de los
recursos naturales en el habitat kuna, pero el cambio hacia
una economia de mercado ha transformado langostas, tortu-
gas, iguanas y arboles en mercancia, arriesgando su futuro y
transformando el paisaje sagrado en “producto para el turis-
mo”. Aument6 también la poblacién lo que presenta en un
habitat de pequeiias islas un problema socioambiental grave.
Cada vez mas sus habitantes tienen que subir mas la cordille-
ra de la tierra firme para encontrar las tierras aptas para los
cultivos y para conseguir materia prima para sus casas. Esta
situacion forzé la migracion a las ciudades y hoy dia se estima
que unos 22,000 kunas viven en la zona metropolitana de Pa-
nama y Colon, una tercera parte del pueblo.

El Congreso General Kuna designé hace afios una comision
integrada por profesionales kunas para preparar un documen-
to juridico normativo para la Comarca Kuna Yala que retina
todos los aspectos importantes del derecho consuetudinario y
con el fin que sea reconocido y aprobado por la Asamblea
legislativa en substitucion de la Ley 16 de 1953 por la cual se
establecio la Comarca de San Blas. Este documento, llamado
«Ley Fundamental de la Comarca Kuna Yala», es un buen
ejemplo para la codificacion de la normatividad de un pueblo
indigena y fue publicado recientemente como “Anmar Igar —
Normas Kunas”, en Kuna Yala (2001), Panama. 20 articulos
se refieren al Uso de los Recursos Naturales y 42 (!) al capitu-
lo sobre el Régimen de Tierra. Infelizmente, esta ley atin no
fue aprobada por el Estado.

En el extremo occidente de Panama, el Parque Internacional
de Amistad, con un total de 6,227 km? de extension, incluye
en su parte panamefia de 207,000 hectareas varias comunida-
des Teribes y Ngobe (Guaymi) que se localizan fuera de la
Comarca Ngobe-Buglé, pero dentro del area identificada para
la futura Comarca Naso (Teribe).

De todos los paises centroamericanos es Panama el pais en el
cual los pueblos indigenas han alcanzado mayor incidencia po-
litica a nivel nacional, resultado de y a la vez motor para una
autonomia territorial funcional y a pesar del rechazo de los go-
biernos a la firma del Convenio 169 de la OIT como instrumen-
to de derecho internacional para consolidarla. Sin embargo, sub-
sisten todavia obstéculos y amenazas para el futuro:

—  El debilitamiento de una alianza con las organizaciones
ambientalistas y demds instancias de la Sociedad Civil
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para transformar los derechos conquistados coyuntural-
mente en permanentes y asumidos por las mayorias, prin-
cipalmente las grandes extensiones de las unidades terri-
toriales autogestionadas.

El deterioro ambiental por practicas predatorias en la pes-
ca, caza y por la deforestacién que impulsa invasiones de
colonos, especialmente en tierras aptas para la ganaderia
extensiva.

Un desequilibrio demogréfico que favorece la migracion
urbana y la substitucion de la poblacién indigena de las
Comarcas por colonos, creando una situacion de ingober-

nabilidad de parte de las autoridades tradicionales y trans-
forméndolas en intermediarios de captacion de clientelas
politicas y de la explotacion ilegal de recursos naturales,
especialmente de madera; el modelo del “desarrollo co-
munitario” pensado para mejorar el nivel de vida se ha
transformado en trampolin para los interesados en tierras
y recursos dentro de las reservas.

La extrema pobreza que golpea especificamente a la po-
blacién ngobe-buglé, agravada por el fracaso de las eco-
nomias de exportacion de productos de monocultivos como
el café y la cana.
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