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El objetivo general del presente ensayo es valorar qué es lo que
se pierde cuando desaparecen nuestros idiomas ancestrales
y argumentar por el cuido y preservacion del patrimonio
lingiiistico centroamericano. Mas especificamente, en el
contexto de la discusion sobre la conveniencia o interés
de conservar un maximo de biodiversidad en el planeta, se
discutiré el potencial valor que nuestros idiomas ancestrales
tienen para la investigacion y comprension de las facultades
mentales de nuestra especie.

En la seccion 1, como un contexto necesario para apreciar
la discusion contenida en las tres secciones siguientes,
repasaremos brevemente el inventario de los idiomas
ancestrales de nuestra regién en el momento del contacto
con los europeos, asi como también la distribucién
geografica de los que todavia sobreviven al igual que el
nimero aproximado de los hablantes que quedan. En
la seccion 2 sera tratado el tema de las consecuencias
negativas de la pérdida de los idiomas ancestrales de
manera general. La seccion 3 contiene el tema que
queremos evaluar mas precisamente: el potencial valor que

nuestros idiomas ancestrales tienen para la comprension
de las facultades mentales de nuestra especie en tanto
que creacion suya natural y esponténea. En la seccion 4,
la importancia y significado de la pérdida de los idiomas
ancestrales, examinada en las secciones 2 y 3, sera puesta
en el contexto de nuestra regiéon centroamericana y nos
llevara a recomendar el impulso y desarrollo del programa
de trabajo de la recientemente creada Asociacion de
Lingiiistica Centroamericana (ACALING).

1. Los idiomas indigenas hablados en el istmo: Su
localizacién al momento del contacto y en el presente,
el nimero de sus hablantes.

Antes de entrar en el tema central de este trabajo conviene
traer a la mente ciertos datos concretos acerca de los
idiomas indigenas que tenemos para que sirvan de marco
a la discusion que va a seguir.

El examen y comparacion de los mapas 1 y 2 a continuacion
permite sacar ciertas conclusiones.
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Al comparar los dos mapas es facil observar como ha
desaparecido una buena parte de los idiomas indigenas
que se hablaban al momento de la llegada de los espafioles.
Esto se debid a que la sociedad colonial fue una sociedad
esclavista en la cual los indigenas eran una mercancia. No
es casualidad que los idiomas mas afectados hayan sido
los mas hablados y los mas accesibles, puesto que, en
cada una de las provincias en que fue dividido el territorio
de Centroamérica entonces, cada uno de estos grupos
lingiiisticos eran hegemonicos, mds numerosos y mejor
organizados. Estos idiomas eran el huetar en Costa Rica,
el chorotega en Nicaragua, y el lenca en Honduras y parte
del territorio del Salvador.

Estos grupos hegemonicos también fueron sometidos y
aculturados en primer lugar. Una excepcion en ese sentido
son los idiomas mayas de Guatemala, que han sobrevivido
hasta nuestros dias. También sobreviven, en el Salvador, unos
cuantos hablantes de la variedad pipil o nawat del idioma de
los aztecas, el nahuatl, del que también se habld otro dialecto
—llamémoslo nicarao- ya desaparecido, en Nicaragua.

Los lencas y los matagalpas, ambos de origen macrochibcha
o chibchence, que aparecen todavia mencionados en el mapa
2, porque han conservado en gran parte sus costumbres y
su identidad indigena, perdieron sus lenguas desde hace ya
al menos un siglo: para Walter Lehmann (1920), que visit6
la regién en la primera década del siglo XX, le resulté ya
muy dificil encontrar remanentes de estos idiomas.

Observemos finalmente, con la ayuda de los mapas,
que los idiomas y culturas més afectados son los que
se encontraban del lado Pacifico y mesoamericano' del
istmo, la zona donde los espafioles se implantaron mas
sisteméticamente, precisamente para explotar la mano de
obra indigena mas numerosa y las tierras mas fértiles; en
Nicaragua, chorotegas, subtiavas y nicarao; en Honduras,
los lencas y, en el Salvador, lencas y pipiles.

Como consecuencia de eso, y como puede observarse en
el mapa 2, los idiomas que sobreviven todavia —con la
excepcion de los idiomas mayas y los tltimos hablantes
del pipil salvadorefio- son en su gran mayoria idiomas
de estirpe chibchence, cuyos grupos mucho menos
numerosos ocupaban la vertiente atlantica de la regién
y todo el territorio del actual Panama. La presencia de
los garifunas en Centroamérica es el resultado de un

desplazamiento forzado, a partir de la isla antillana de
Saint Vincent durante el periodo colonial.

Nuestro patrimonio lingiiistico.

Para complementar la informacion reflejada en los mapas
proporcionamos a continuacion una lista de los idiomas
por pais con el nimero de personas que los hablan.

Guatemala: idiomas mayas (mas de 5 millones
de hablantes) un pequefio nimero de garifunas).

Belice: inglés criollo (70.000), garifuna (16.000).

El Salvador: pipil (varias decenas de hablantes y
semi-hablantes).

Honduras: garifunas (40,000), miskitos (50,000),
inglés criollo (12,300 ), tawahkas —sumus (500),
pech (600), tolupanes o tol (300).

Nicaragua: miskitos (120,000), twahkas-
panamahkas (10,000), ulwas (500) ramas (30).

Costa Rica: guatusos (350) bribris (6,000),
cabécar (2,500)%

Panamaé: guaymis, moveré o ngobe (150,000),
buglere-bokota (2,500), teribe (1,500), kuna
(60,000), embera (6,000), waunaan (2,000).

Como de costumbre, debido a la dificultad en obtener datos
realmente fidedignos sobre las lenguas y sus usuarios,
los numeros son aproximados y tienen como principal
ambicién dar una idea de los porcentajes del total de
la poblacién en las naciones respectivas, y de las tallas
relativas de las comunidades de hablantes para cada una
de las lenguas indigenas sobrevivientes.

2 ;Qué perdemos nosotros cuando se pierden los idiomas
autdctonos de nuestra regién? :

Este tema puede ser abordado desde varios angulos y
perspectivas. Hay que notar primero que la homogenizacion
lingiiistica y cultural fue considerada por largo tiempo un
progreso por las autoridades que gobernaron el imperio
espafiol; todavia recientemente y atin en nuestros tiempos,
hay quienes piensan —incluso entre los mismos hablantes,
por ejemplo los padres de familia en relacién a sus hijos-
que la conservacion de la lengua y cultura ancestral puede
entorpecer el desarrollo de la nacién y ser desventajosa en
el curso de la vida personal de un individuo.

1  Para una discusién sobre la biparticién mesoamericana/chibchence de Centroamérica ver Salamanca (2012).
2 Un cierto nimero de guaymies (ngobes y bugleres), originalmente localizados en Panamé se han establecido en Costa Rica de manera

permanente y forman ya parte de la poblacién costarricense.
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Si esto ultimo es cierto o no objetivamente va a depender
de las circunstancias politicas y sociales que se establezcan
para ellos. Actualmente, los miskitos tienen en Nicaragua un
lugar privilegiado en la Regiones Auténomas del Atlantico
Norte y Sur—-RAAN y RAAS (es también el caso para los
afrodescendientes y los otros indigenas habitantes de esa
regiones). Una prueba de ello es que, para beneficiar de los
privilegios de los que gozan los indigenas, muchos de los
habitantes de esas zonas, incluso algunos que antes querian
abandonar esa identidad, ahora quieren ser considerados —al
menos legalmente- miembros de las etnias autoctonas.

Pero, apartando las desventajas practicas que el estatus
de indigena y el pobre conocimiento del espaiiol
pueden representar, hay una serie de razones que son
generalmente aceptadas como validas y esgrimidas a favor
de la conservacion de los idiomas indigenas ancestrales. Sin
pretender ser exhaustivos y sin profundizar en los detalles
vamos a hacer una lista de algunos de los principales criterios
en esta seccion 2, para después concentrarnos en la seccion 3
sobre el verdadero tema de este ensayo, que es el interés de
conservar el potencial valor como evidencia cientifica que
estos idiomas representan para investigar el funcionamiento
de nuestra capacidades biolégicas relativas al lenguaje.

2.1. El idioma como elemento legitimante de los
derechos de los indigenas, en particular el derecho a la
tierra donde viven.

En las luchas de las comunidades indigenas que viven
en los territorios ancestrales de sus antepasados —lucha
feroz que no pocas veces conduce a actos de violencia y
asesinatos-, la conservacion de la lengua es un elemento
que puede jugar un rol importante.

En efecto, en muchas partes del istmo la mezcla racial ha
hecho que el aspecto fisico o la herencia biolégica hayan
dejado de ser un elemento de identificacion de la poblacién
indigena en relacién a los mestizos y otros habitantes de
las naciones respectivas.

Una de las razones usualmente presentadas para
deslegitimar los reclamos de derechos territoriales, entre
otros, de las comunidades indigenas es que éstas no son mas
descendientes de los habitantes ancestrales que el resto de
la poblacién. Este argumento es sobre todo avanzado en el
caso de las etnias que han perdido sus idiomas ancestrales.
En ese contexto, la conservacién de los idiomas juega un
rol parecido a la conservacién de un titulo de propiedad.
Los ejemplos sobran en todas partes del istmo.
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2.2. El idioma como reservorio de conocimientos sobre
el medio ambiente y las culturas ancestrales.

Los idiomas consignan los conocimientos cientificos
acumulados por estos grupos humanos. Se reflejan por
ejemplo en la manera de clasificar las plantas y animales,
en el vocabulario referente a la naturaleza, el medio
ambiente y los fendmenos naturales propios de las regiones
patrimoniales de los indigenas. Son también el vehiculo por
el cual se transmite la cultura, el arte y la vision del mundo,
que fueron desarrollados a lo largo de su historia por los
pueblos ancestrales. Son para nosotros, sus descendientes
y actuales habitantes de sus territorios, una preciosa parte
de nuestra herencia. Ambas cosas, la cultura y la ciencia,
tienden a perderse cuando el idioma se muere.

2.3. El atractivo turistico que representan las culturas
ancestrales.

Como acabamos de sefialar, las lenguas son el reservorio de
los conocimientos y las costumbres y creencias de nuestras
culturas ancestrales. Para conservar mejor las culturas hay
que procurar incentivar la conservacion de las lenguas.

El turismo lingiiistico propiamente es todavia incipiente
en Centroamérica, aunque hay escuelas de idiomas mayas
en Antigua, Guatemala, desde hace mas de 25 afios por
lo menos. Pero la atraccién de las culturas indigenas y
sus creaciones artesanales y arquitecturales (las ciudades
mayas en particular) son uno de los principales atractivos
turisticos de la regién.

Aparte de Guatemala, el pais mas rico en ese sentido, los
otros paises, donde segmentos mas o menos grandes de
los territorios nacionales son habitados por poblaciones
indigenas pueden poner en valor como atraccion turistica
las culturas sobrevivientes de nuestros antepasados.

No es aqui el lugar de evaluar las consecuencias o de
profundizar las formas y maneras en que el desarrollo del
turismo cultural puede afectar a los indigenas y las economias
de nuestros empobrecidos paises, baste decir que es todavia
una razén adicional para querer conservar los idiomas.

Estas son entonces algunas de las principales razones que
requieren un esfuerzo deliberado y efectivo para impedir
el deterioro y desaparicion de nuestros idiomas ancestrales.
Existen otras, y en la seccién siguiente abordaremos
una que —aunque tal vez menos importante- merece ser
analizada con atencién.
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3. La variedad lingiiistica como variedad biolégica.

Una relacién intima y potencialmente reveladora pareciera
existir entre la proteccion de los idiomas en peligro y la
proteccion de la biodiversidad.

3. 1. Las culturas ancestrales como protectoras del
medio ambiente.

Notemos para empezar que existe por lo menos una clara
tendencia a que en los territorios donde los idiomas
ancestrales han sido conservados la biodiversidad
sea mayor. Es frecuente que las culturas y lenguas en
peligro sobrevivan en regiones que han sido declaradas
reservas biologicas de diverso tipo. En cierto sentido, la
sobrevivencia de los grupos étnicos originales es parte de
la biodiversidad conservada en los territorios donde se
localizan.

La presencia de grupos humanos que han conservado
sus culturas y sus lenguas ancestrales no solo es, por asi
decirlo, un indicador —como lo son las especies en peligro-
de que ciertos territorios se han conservado relativamente
protegidos de las influencias externas vigentes fuera de
ellos, sino que también actian como garantes o protectores
de esos territorios. Las especies en peligro no pueden
protestar, pero los indigenas si, sobre todo cuando hay un
marco legal que lo permite.

Es por eso que hemos visto protestar en el transcurso de
los afios 2012 y 2013y son s6lo algunos ejemplos-: a los
hablantes de ngobe en Panama por concesiones mineras e
hidroeléctricas en su territorio, a los hablantes de malecu
o guatuso, en la zona fronteriza entre Nicaragua y Costa
Rica, por la apertura de una trocha o carretera a lo largo de
la margen costarricense del rio San Juan y a los mayagnas
en la reserva forestal de Bosawas, en el norte de Nicaragua,
por la extraccién ilegal de madera. En todos los lugares
donde sobreviven, los hablantes de idiomas indigenas
denuncian los dafios al medio ambiente y luchan por la
defensa de sus territorios, que es también la defensa de
su propia supervivencia y modo de vida. La diversidad
biolbgica y la diversidad cultural y lingiiistica estan de esa
manera ligadas.

El interés turistico, que mencionamos anteriormente en
relacion a la conservacion de las culturas y las lenguas

3 Esta seccion estd ampliamente basada en Gaston y Spicer (2004).

indigenas, est4 por eso ligado a la conservacién de su
hébitat natural, que son las reservas de biodiversidad, las
cuales constituyen también un atractivo turistico por si
solas. Esta es ya una primera razon para querer conservar
las culturas y las lenguas ancestrales: son garantes y
protectoras de la diversidad bioldgica. jPero cual es
més precisamente el interés de conservar la diversidad
bioldgica en el planeta?

3. 2 Los argumentos a favor de la conservacién de la
diversidad biolégica.?

Es relativamente facil argumentar persuasivamente a
favor de la conservacién de la diversidad biolégica.
Aparentemente hay algo asi como un instinto moral
(biofilia) que nos inclina a querer impedir la destruccién
de los seres vivos —es cierto que hay razones objetivas
y egoistas, como veremos adelante, que deberian
inclinarnos en esa direccién. Es ese instinto al que
recurren los activistas que desarrollan campafias para
proteger especies animales que en algunos casos nunca
hemos visto ni vamos a ver.

Estrictamente hablando, es muy dificil determinar
experimentalmente cuél es el nimero (e identidad)
6ptimo de especies en un medio ambiente determinado
para maximizar su equilibrio y productividad de efectos
benéficos, como quiera que estos ltimos sean definidos.
La cuestién es debatible, y debatida, en la literatura
especializada.

En ese contexto de ignorancia, una conclusién prudente
es que lo mejor es conservar todas las especies que se
hallaban y se hallan en los sectores del planeta donde ha
habido menos intervencién humana. Es decir conservar
al maximo la biodiversidad que encontramos. El
razonamiento detras de esa conclusion es que el equilibrio
biol6gico que encontramos es el resultado de un proceso
evolutivo de intentos y errores, por parte de la naturaleza,
para maximizar la vida en un espacio determinado.

Pero ademas de esta reflexion general se pueden encontrar
valores utilitarios y no utilitarios para querer conservar un
maximo de especies. Los repasaremos brevemente para que
sirvan de contexto a la discusion siguiente sobre las lenguas
en peligro y la variedad lingiiistica como variedad biolégica
(Para mas detalles ver el capitulo 4 de la obra mencionada
en lanota 3, y sobre todo, la amplia bibliografia ahi citada).

a1



WANI

Dentro de los valores utilitarios directos que las especies
animales y vegetales nos aportan —se trata de beneficios
cuantificables que pueden incluso ser evaluados
monetariamente- se cuentan los siguientes: alimentos,
medicinas, control biolégico (ciertas especies, como los
gatos, pueden servirnos para contrarrestar los efectos
negativos de otras, como los ratones, evitando el uso de
pesticidas), materiales industriales, mascotas y plantas
ornamentales, ecoturismo.

Dentro de los valores utilitarios indirectos (también
cuantificables monetariamente), los ecosistemas naturales
y equilibrados y las diferentes especies animales y
vegetales tienen un efecto sobre: la regulacion atmosférica,
laregulacion climatica, la regulacion hidrolégica, el ciclado
de nutrientes, la polinizacion, la fotosintesis y la formacion
y mantenimiento de los suelos, entre otros.

Se han postulado también aportes o valores no utilitarios
—no cuantificables- que son también razones importantes
para querer conservar la biodiversidad:

Valor intrinseco. Muchas sociedades estiman que
independientemente del uso o beneficio que los humanos
puedan sacar de los otros seres vivos, hay un principio
moral o religioso, tal vez biolégicamente condicionado
en nuestra especie, que nos obliga a respetar la tierra, la
naturaleza y las diferentes formas de vida.

El valor de legado se puede formular de la siguiente
manera: debemos compensar a nuestros descendientes,
por ejemplo con los avances de la ciencia, por las pérdidas
de riquezas biolégicas de las cuales somos responsables.
Nos conviene por eso reducir al maximo esa deuda y
responsabilidad.

Finalmente, y lo hemos dejado de tltimo porque quisiéramos
retomarlo en la seccién siguiente, la conservacién de las
formas de vida existentes representan un valor de opcion,
porque no sabemos cudles pueden ser sus posibles usos
benéficos en el futuro. Bajo este rubro cabe la posibilidad
de que ciertas especies o formas de vida puedan servirnos
en el futuro para un uso cientifico, porque nos pueden
proporcionar informacion que necesitamos para entender
el mundo y por eso nos conviene conservarlas.

3.3. Los idiomas ancestrales como seres vivos: El valor
de opcién de la variedad lingiiistica.

Quisiéramos abordar en esta seccién a los idiomas
aborigenes, ellos mismos, como entidades vivas, que
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pueden morir, y que son parte de la biodiversidad existente
en el mundo.

Desde la perspectiva de la investigacion de la variedad biolo-
gica, los idiomas naturales son comparables a la variedad
de especies de animales y vegetales que encontramos en el
planeta y que en su conjunto constituyen la evidencia de que
disponemos para entender la vida y sus manifestaciones.

En efecto, desde la antigiiedad, el lenguaje ha sido
identificado por filésofos y pensadores (la formulacién
del problema por Descartes, aunque hecha en términos
mecanicistas, sigue vigente), como la prueba mas tangible
y evidente de la paraddjica dualidad cuerpo-mente en el
hombre. Por consiguiente, el estudio de las propiedades
y el uso, tanto comunes a todos como particulares a
cada idioma, pueden ser considerados una via real para
acceder al funcionamiento de nuestras facultades mentales,
un area para nosotros particularmente interesante del
funcionamiento de la vida en la tierra.

Todas las teorias lingliisticas existentes se interesan
(o deberian interesarse) en el sustrato bioldgico del
lenguaje. En la discusién que sigue vamos a utilizar la
terminologia y los conceptos desarrollados a partir de las
investigaciones de Noam Chomsky y su escuela conocida
en sus comienzos, y todavia muy ampliamente, como
Gramatica Generativa. Es mi entendimiento que la mayoria
de términos y conceptos que seran utilizados pueden ser
expresados o al menos son comprensibles en los términos
de las principales teorias rivales.

El programa de investigacion de la gramatica generativa
persigue conocer, a través del estudio de las diferentes
lenguas existentes en el mundo, las propiedades y
condiciones que las lenguas humanas comparten y que
por consiguiente podemos suponer estdn determinadas
por el sustrato biolégico del lenguaje, la facultad u
organo del lenguaje.

Todos los idiomas naturales existentes (el uso escrito,
lenguajes de sefias y otros medios son subproductos de la
facultad desarrollada en la especie por el uso oral) tienen
que resolver el mismo problema: la transmisi6n de ideas,
pensamientos o significados, bajo ciertas condiciones. En
el uso oral los significados son codificados por operaciones
mentales y comunicados a los otros o haciendo uso de
diversos 6rganos de nuestro cuerpo para emitir sonidos
que a su vez son transmitidos por ondas sonoras que
son captados por los 6rganos auditivos y descifrados por
operaciones mentales que recuperan el significado.

HISTORICO IHNCA-UCA
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A pesar de las diferencias que a veces pueden parecernos
espectaculares, la teoria lingiiistica supone y ha logrado
confirmar en buena medida que, en contra de las
apariencias, todos los idiomas realizan esencialmente las
mismas operaciones desde el punto de vista computacional,
algo que deriva del hecho de estar sometidos a las
mismas condiciones, tanto fisicas (emision, transmision y
audicion), como mentales. Es por eso razonable deducir que
la especie ha desarrollado un 6rgano mental especializado
—la facultad del lenguaje-que nos es comin y transmitido
bioldgicamente.

Sin embargo hay diferencias de diverso tipo entre las
lenguas, y estas diferencias constituyen la evidencia por
la cual podemos aproximarnos a una formulacién mas
abstracta y mas exacta de lo que realmente esta en juego
en el lenguaje, es decir, al funcionamiento de la facultad
mental y de los instrumentos periféricos de produccién y
recepcién que lo permiten y condicionan.

Desde ese punto de vista, cada uno de los idiomas
existentes en el mundo es susceptible de aportar precisiones
que nos permitan refinar la teorfa que tenemos sobre lo
que esta involucrado en esta facultad de la especie. Esto es
particularmente cierto en el caso de las familias de idiomas
que han sido menos estudiadas.

La situacién es similar a la que ocurre con las especies
animales y vegetales: entre dos especies de ratones la
variedad o variacién es menor que entre un ratén y un
alacran. La informacién proporcionada por el estudio de
los dos ratones para comprender las maneras en que los
seres vivos resuelven problemas similares (alimentarse,
moverse...) es menor que la que podemos obtener si
estudiamos un ratén y un alacran.

De la misma forma, la informacién original o diferente
que dos lenguas humanas dadas pueden aportar es mayor
si se trata de lenguas pertenecientes a familias distintas de
lenguas que han evolucionado independientemente durante
mucho tiempo.

La mayor parte de los estudios que se han realizado en el
marco de la teoria de la gramatica generativa han sido
hechos a partir de un namero limitado de idiomas: los
grandes idiomas del mundo, y en particular las lenguas
europeas. El analisis de estos idiomas ha sido desarrollado
en considerable detalle y las propuestas que se han
hecho para extraer generalizaciones sobre la facultad
del lenguaje a partir de los datos considerados han sido

revisadas y verificadas por hablantes nativos que son al
mismo tiempo lingiiistas profesionales.

Nuestros idiomas indigenas han quedado generalmente
al margen de esas investigaciones de detalle — incluso los
trabajos descriptivos basicos todavia estan por hacerse en
muchos casos. Es cierto que esto no es necesariamente
un problema todavia, porque la teoria o exploracién de la
facultad del lenguaje esta comenzando y puede avanzar,
como lo ha hecho, a partir de la consideracién de un
numero limitado de idiomas. Después de todo lo que
sabemos sobre la vida lo hemos aprendido a partir del
estudio de un muy pequefio porcentaje de las especies
existentes. Sin embargo la inclusién de idiomas que han
evolucionado independientemente por mucho tiempo,
como dijimos, puede hacer aportes a estas investigaciones
que por el momento son invaluables ya que no han sido
estudiados en detalle. Por esa razén también nos conviene
preservarlos vivos.

No hay duda de que la mejor comprensién del
funcionamiento de la facultad del lenguaje seria beneficiosa
para la humanidad. Las utilizaciones potenciales van desde
el tratamiento de los diferentes disfuncionamientos del
lenguaje que se presentan naturalmente o por lesiones
en el cerebro, hasta el perfeccionamiento de medios de
comunicacion artificial.

En Centroamérica se encuentran vivos todavia varios
miembros de familias de idiomas que solo existen en la
region y en sus bordes (chibcha, misumalpa, maya y choc6,
ademas de otros idiomas no clasificados o muy tenuemente
presentes) y que tienen propiedades muy particulares.
Por consiguiente existe el potencial de hacer aportes al
estudio de la mente y el lenguaje a partir de estos idiomas.
Potencialmente un tesoro de conocimientos.

3.4. Ejemplos.

Con la intencién de ilustrar de manera concreta lo que
acabamos de sefialar abordaremos sucesivamente los
siguientes temas:

i) La nocién de parametro como concepto
fundamental para explicar las diferencias entre
las lenguas;

ii) Cémo un descubrimiento de una propiedad del
sumo septentrional puede hacer modificar un punto
de la teoria lingiiistica.
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3.4.1. Los Pardmetros. La evidencia examinada, asi como
de ciertos postulados basicos de la gramatica generativa
(por lo deméas generalmente aceptados por las diferentes
teorias lingiiisticas o sicoldégicas rivales, al menos
implicitamente) sugiere que es necesario suponer que
las diferencias, incluso espectaculares, entre las lenguas
naturales deben de reducirse a escogencias, para cada
idioma, entre opciones muy limitadas; en esencia opciones
binarias en cada caso.

Esas escogencias binarias cuando se combinan en las
diferentes maneras en que se pueden combinar conducen a
diferencias que al multiplicarse en nimero pueden producir
resultados bastante diferentes a nuestra percepcion inadvertida.

Un parametro es una de esas decisiones atdmicas y binarias
sobre las cuales las lenguas estan obligadas a escoger. Para
ilustrar lo que queremos decir se puede comparar el orden
de las palabras en miskito y en espaiiol:

(1) Waitna ba marin ra kaikan (el hombre vio a la mujer).
Hombre el mujer a vio.

(2) waitna kum/ba (el/lun hombre)*
Hombre un/el

(3) Juan aras-ka. (el caballo de Juan)
Juan caballo-construido [el construido es una
forma particular de los nombres, aqui: N-ka]

(4) rayaka dukiara auyapah (feliz de la vida)
Vida de feliz

(5) Managua wina. (de/desde Managua)
Managua de/desde

(6) Pedro Maria wal. (Pedro y Maria)
Pedro Maria con.

Como podemos observar en los ejemplos precedentes,
existe una especie de asimetria en el ordenamiento de las
palabras en espafiol y en miskito. Para ponerlo en términos
sencillos todo parece en cada lengua ser al revés de la otra.

Desde hace bastante tiempo, los lingiiistas han sefialado
que ordenamientos opuestos, como los que observamos
entre el miskito y el espaifiol, pueden ser derivados del

valor opuesto de una sola propiedad: el posicionamiento
de los complementos en relacién a la cabeza o elemento
dominante que establece la categoria o funcionamiento
del grupo en su combinaciones posteriores con otros
elementos o grupos sintacticos. Lo que hay que determinar
es si la cabeza o elemento dominante viene al inicio o al
final del grupo.

En el caso del miskito, el elemento dominante viene al final,
en el caso del espaiiol viene al inicio. Todos los contrastes o
diferencias que podemos observar en el grupo de ejemplos
(1)- (6) son consecuencia de esa sola propiedad.

Dicho con otras palabras, en la operacién basica de la
sintaxis, que es la unién de dos elementos o grupos, el
elemento dominante en miskito se coloca a la derecha, y
en espafiol se coloca al inicio.

(7) A+B = complemento+cabeza (miskito),
cabeza+complemento (espafiol)
Cabeza final versus cabeza inicial.

Estas diferencias paramétricas, es decir, escogencias entre
opciones binarias, son mds numerosas entre lenguas
pertenecientes a familias no relacionadas o distantes, que
han evolucionado independientemente por largo tiempo.

La comparacion entre lenguas distantes o familias diferentes
nos permite ver qué tan distintas pueden ser las lenguas.
Nos interesa guardar el méximo de lenguas y familias
vivas para poderlas estudiar y construir una teorfa comiin
que cubra los datos y explique lo mejor posible c6mo
siguen esencialmente los mismos condicionamientos. Las
diferencias observadas pueden entonces ser explicadas en
términos de las diferentes escogencias binarias realizadas.
Todo eso nos ayuda a clarificar o formular mejor el
problema de cémo la mente asimila los diferentes idiomas
y cudles son las decisiones que hay que tomar y explicar.

3.4.2. Micro pardmetros.

En la seccién precedente la comparacién entre dos
lenguas de origenes geneal6gicos distintos fue utilizada
para mostrar como opciones minimas (binarias) pueden
reflejarse masivamente en las maneras en que los idiomas
y familias de idiomas difieren.

4 Quisera aclarar que desde hace algiin tiempo, la lingiiistica generativa al menos, ha considerado que es m4s conveniente, para explicar mejor
sus comportamientos sintécticos en los diferentes idiomas donde el asunto se ha estudiado, postular que en el grupo equivocadamente llamado
nominal, del tipo [Determinante Nombre] o [Nombre Determinante], el elemento dominante o cabeza del grupo es el determinante. Serfa
por eso més correcto decir grupo (del) determinante (GD, en inglés D-P(hrase) y no grupo nominal GN, en inglés Noun Phrase (NP). Los
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Pero existen también pequefias diferencias, a veces
llamadas micro-parametros, porque se trata de decisiones
de detalle al interior de un marco o modelo tipolégico,
en que la mayor parte de las decisiones importantes son
comunes debido a la proximidad histérica. El estudio de
este tipo de diferencias es también interesante y puede
permitirnos refinar los detalles de la teoria que se ha venido
desarrollando para explicar lo que pasa.

Vamos a presentar a continuacién una pequefia originalidad
del sumo septentrional o mayangna, en relacién a sus
parientes vivos mas cercanos, el ulwa y el miskito, cuya
descripcion o descubrimiento puede ser considerado un
aporte a los principios que rigen la teoria sintictica general.

Examinemos el siguiente ejemplo, tomado del miskito:

(8) Piter lika lata sait dorkara takaskan. Bamna Juan
taki wi, dor main kaiki mairka ba wal aisi, Piter ba utla
bilara bri diman.

Pedro se quedé del lado externo de la puerta. Entonces
Juan saliendo, hablando con la mujer que cuidaba la puerta,
meti6 a Pedro en la casa.

En el segmento de relato contenido en el ejemplo (8),
lo que viene después del punto tiene tanto en espafiol
como en miskito varios verbos en gerundio (que aparecen
subrayados). El gerundio o participio presente en espafiol,
es una forma verbal dependiente y reducida sin marcas
de aspecto, tiempo ni persona. Estas marcas fisicamente
ausentes son interpretadas, atribuidas o copiadas a partir
de un verbo del cual dependen en ese sentido, colocado al
final y en cursiva en las dos versiones del ejemplo, tanto
en miskito como en espatfiol.

Esta manera de hablar, aunque posible, no es muy comin
en espafiol. En los diferentes idiomas misumalpas es casi
la norma: cuando en un relato es posible hacerlo, los
verbos tienden a constituirse en una serie, en el sentido
de que solo el ultimo (como es el caso en 8 en espafiol)
lleva las marcas de tiempo, persona y aspecto (A(specto)
T(iempo)P(ersona) —marcas ATP, segiin una abreviatura
comin). Llamemos a este procedimiento sintictico en
que esas marcas son por asi decir factorizadas y solo
aparecen en el verbo final: construcciones seriales o
de series verbales. En ellas hay formas dependientes o
incompletas (porque les faltan las marcas de aspecto,
tiempo persona, subrayadas en 8 y formas principales
(en cursiva en 8)).

Notemos ahora que la forma verbal dependiente (participio
presente) no tiene marcas de persona ni en miskito ni en
ulwa (sumo meridional) —como tampoco en espafiol, pero
si en mayangna (sumo septentrional):

Ulwa
(sumu Sumu Septentrionel
Miskito meridionel) (Mayangna)
Singular Plural
(9) a kaikd  b) taki g g el
viendo viendo
2 tal-a 11 tal-ik
3 tal-wi 22 tala
33 ta-tal-wi

(diferentes formas de
“viendo”, pero con marcas
de persona, los niimeros
1, 2, 3 corresponden
a la persona y cuando
aparecen dos veces estin
en plural)

Esta particularidad del sumo septentrional 0 mayangna
de declarar la persona en las formas dependientes o
reducidas de las construcciones seriales es aparentemente
bastante rara entre las lenguas que serializan los verbos
de manera sistematica: muchas lenguas africanas y
creoles, por ejemplo, también idiomas asiaticos como
el chino.

Por eso, antes de descubrirse esta propiedad que existe
en sumo septentrional podria haberse pensado que las
lenguas naturales, cuando serializan los verbos de esta
manera, eliminan todas las marcas ATP. La descripciony
consideraci6n del sumo septentrional nos obliga a formular
el principio en juego en la serializarian de manera que la
expresion de la persona en la forma dependiente pueda
ser expresada — pero no el aspecto y el tiempo. Esto de
inmediato hace surgir preguntas como: ;Por qué la persona
puede aparecer y no el tiempo (sin persona)? ;Puede
el aspecto también disociarse de las otras marcas y ser
expresado en las formas dependientes?
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Pero no vamos a desarrollar estos temas aqui. El ejemplo
esta dado solo para mostrar como también originalidades
de detalle y poco comunes en las lenguas que pertenecen
a una de nuestras familias de lenguas autoctonas pueden
servir para clarificar puntos en la teoria universal del
lenguaje, al proporcionar evidencia original y nueva
sobre las posibilidades computacionales disponibles a las
operaciones lingiiisticas. Este valor de opcion de las lenguas
aborigenes, para aportar evidencia crucial para elaborar
una mejor teoria de la facultad del lenguaje o gramatica
universal, es entonces una razon suplementaria para querer
preservar estos idiomas, son parte del patrimonio biol6gico
de la regién y de la humanidad.

4. Conclusién: La necesidad de un programa
centroamericano de investigaciones lingiiisticas y la
proteccion de nuestro patrimonio lingiiistico.

4.1. El problema. En las secciones precedentes hemos
presentado varias razones por las cuales la preservacion
de nuestro patrimonio lingiiistico centroamericano es
importante.

Una serie de razones generales fueron presentadas
brevemente (en la seccion 2) y un intento de iluminar
mutuamente las pérdidas respectivas que ocasiona la
disminucién de la diversidad bioldgica en general y
la pérdida de la diversidad lingiiistica en particular fue
realizado en la seccién 3.

Si lo que hemos defendido y argumentado anteriormente
es cierto, ahora que nos hemos hecho conscientes de la
gravedad e importancia del problema estamos obligados
a examinar qué medidas se estan tomando y que medidas
podemos tomar para luchar contra la degradacién y pérdida
de nuestros idiomas.

4.2. Lo que se estd haciendo. En cada uno de nuestros
paises, dependiendo en gran parte de las luchas de los
indigenas, nacional e internacionalmente, los gobiernos
se han visto forzados a tomar medidas mas o menos
efectivas en la direccion de preservar las lenguas. Pero
las medidas decididas casi nunca han sido implementadas
adecuadamente, y cuando lo son es improbable que sean
suficientes, necesitamos hacer més, y parte de lo que
tenemos que hacer es a nivel supra-nacional.

4.3. Lo que podemos y debemos hacer. Debido a la
implantacion de las lenguas individuales en varios paises
—como el knobe, el miskito, el sumo, el chorti, el nadhuatl,
el garifuna, el inglés criollo, e incluso el mismo espafiol; y
mas aun, la implantacion de las familias de lenguas como
los idiomas chibchas y chibchences o los idiomas oto-
mangues, es conveniente considerar la region (incluyendo
a México) como un solo espacio de estudio.

La escasez de recursos materiales y humanos en cada pais
es otra razon que hace necesaria la unién de los lingiiistas
centroamericanos para afrontar la tarea de preservar nuestro
patrimonio lingiiistico. Por razones précticas, entonces,
las limitaciones en recursos materiales y humanos y la
implantacion de las lenguas y familias de lenguas en varios
paises, pero también por razones cientificas, para poder
abordar temas transversales a los idiomas y para poder
reunir un méaximo de evidencia pertinente a la soluci6n
de problemas e interrogantes, es conveniente e incluso
necesario desarrollar un programa de estudios lingiiisticos
centroamericanos.

La Asociacién Centroamericana de Lingiiistica ACALING

(acaling-centroamerica@hotmail.com) fue creada para ese
fin. Su segundo congreso tendré lugar en Tegucigalpa en

agosto del 2013.
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