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Cambios fonologicos vs
obsolescencia lingiiistica:
ICual es su impacto en la
revitalizacion del ramat

Benedicte Pivot y Natacha Chevrier
Universidad de Lyon

(Laboratorio de Dinamica del Lenguaje)

Este articulo presenta una mirada cruzada entre los cambios
fonol6gicos, debidos aL fen6meno de obsoLescencia l

lingilistica, y el impacto de esos cambios sobre los esfuerzos
de revitalizaci6n de la lengua. El trabajo esta basado en un
estudio de caso del idioma rama el cual se consideraba casi
extinto en los ailos ochenta y que desde entonces ha sido
beneficiado de un programa de descripci6n, documentaci6n
y revitalizaci6n: el Proyecto del ldioma Rama (RLP - Rama
Language Projectf El analisis propuesto implica al mismo
tiempo el campo de la fonologia y el de la sociolingilistica
de las Lenguas en Peligro (LEP). Se fundamenta en dos
encuestas de terreno efectuadas en 2010 y 2011 3•

Despues de una presentacion de la situaci6n sociolingillstica
del rama y del contexto en el cual se inscribe el proyecto
de revitalizaci6n, el fen6meno de obsolescencia lingilistica
sera descrito a traves del estudio de la perdida de un
[onema, la nasal velar / I) /. Finalmente sera analizado el
reto que representa para los esfuerzos de revitalizacion la
emergencia de nuevas 'variantes' debidas a este tipo de
[enomeno de obsolescencia.

EL RAMA (LEP), OBJETO DE DESCRIPCI6N­
DOCUMENTACI6N-REVITALlZACI6N

La lengua rama de Nicaragua forma parte de la familia
de lenguas chibchas, habladas desde Honduras al norte,
hasta Venezuela al sur. Es la lengua del grupo del mismo
nombre, que cuenta con alrededor de 3,000 miembros
que viven en un vasto territorio situado en la Regi6n
Aut6noma del Atlantico Sur (RAAS) de Nicaragua.

Repartici6n geografica de los ramas

Los dos tercios de los ramas viven en la isla lagunera de
Rama Cay, a una decena de kil6metros al sur de la capital
regional, Bluefields. Es la comunidad principal con la
iglesia y Las escuelas primaria y secundaria en las cuales
se irnparte cursos de rama. Los otros ramas se distribuyen
en ocho pequefios grupos de una 0 varias decenas de
personas en el bosque continental. Solo las comunidades
mas pobladas tienen una escuela primaria4•

T6rmino utilizado en los trabajos sobre las lenguas en peligro, para designar las evoluciones lingUfsticas que ocurren en esas lenguas (N. Dorian
(!!d.), lnvestigating obsolescence. Studies in language contraction and death, Cambridge: CambridgeUniversity Press, 1989).

Ver <hnp:l/www.ddLish-lyon.cnrs.fi1aal1edlfelechargeabIeJNicaragua-final.2.pdf>. Para WIll presentaei6n del RLP verentre ocros C. Craig, « Language Shift
and LanguageDeath; The case ofRarna in Nicaragua »,lntemationaLJournal oftheSocioWgyofLanguage 93, BerlinlNew-YaX: Mouton de Gruytcr, 1993 ;
C. Grinevald, «Quarante ans de pecspectivesurdeux langues en danger: IejaIcaIldc popli' du Guatemalaet leramadu Nicaragua", en C. GrinevaId & M. Bert
(dir.),Linguistiquede terrain sur tongues en danger,Faitsde tongues 35-36,Paris: Ophrys, 2010; C. GrinevaId,« Linguistiquede tm1Iin surdeuxlangues en
danger: locuteuts et m6thodes », en C. GrinevaJd & M. Bert (die.), op. ciJ. [GrinevaJd pdllic6 bajo el nombre deCaig basta 1996].

2010 : seis semanas ; Bluefields y Rama Cay; entrevistas con 19 ramas involucrados en el RLP (adultos principiantes, tniembros del gobiemo
local, niilos y j6venes adultos) (B. Pivot, Evaluation d'une situation d'une langue en danger, lecas du rama au Nicaragua, Universit6 Lyon 2 :
memoria de m!ster 2 : SDL, 2010) 120 II : 6 semainas ; Bluefields, Rama Cay y dos comunidades ramas de la jungla ; entrevistas yelicitaciones
lingOfsticas con 12 ramas de IreS perfiles lingUfsticos diferentes (N. Chevrier, Evolution phonologique d'une langue en danger: Ie cas du rama
du Nicaragua, Universit6 Lyon 2 :memoria de master 2: SDL, 2011).

G. Riverstone, La tierra de nuestros ancestros. Territorio Rama y Creole en el Caribe NicaragUense, Managua, Nicaragua: mIS, 2008.
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La repartici6n geografica de la poblaci6n corresponde a la
repartici6n de los locutores de la lengua etnica. En efecto,
una migraci6n lingiHstica hacia la lengua vehicular de la
poblaci6n dominante en la zona -un criollo de base inglesa
conocido como el criollo de la costa miskita (Miskitu Coast
Creole-MCC)s- comenz6 a desarrollarse al principio del
siglo XX. Sin embargo, esta no fue tan radical en las tierras
continentales como en la isla de Rama Cay. De esta forma,
si la isla cuenta hoy con un solo locutor tradicional6, los
cerca de 60 otros hablantes 0 semi-hablantes7 conocidos
estan repartidos en las otras comunidades.

EI rama: lengua en peligro extremo

EI fen6meno de obsolescencia ha sido por largo tiempo
apartado por los estudios lingiiisticos. Se ha considerado
-y desgraciadamente todavia a veces se considera- que
una lengua en situaci6n de obsolescencia era una forma
degenerada 0 corrompida, de la lengua original, y que solo
la lengua en su estado 'puro' era digna de interes cientffico.
Ahora se reconoce que ese fen6meno es interesaote en si
y que puede revelar situaciones de lenguas en contact08•

El rama es considerado como una "lengua en situaci6n
critica", en el atlas de las lenguas en peligro de la
UNESC09. Esta clasificaci6n se apoya sobre los
criterios de vitalidad desarrollados por la UNESCO,
como el ntimero de hablantes tradicionales, el estado
de la transmisi6n entre generaciones y la actitud hacia
la lengua1o• En el caso del rama, en 2010, se contaban

alrededor de 30 hablantes tradicionales, un numero
similar de semi-hablantes y una gran mayoria de "neo­
hablantes"lI. La lengua sigue el esquema de la "muerte
gradual" (gradual death) 12 por la detenci6n progresiva de
la traosrnisi6n del rama a los niilos. En 10 que concieme
a la actitud hacia la lengua etnica, esta ha evolucionado
mucho en los ultimos 25 ailos, pasando de un estatus de
"tiger language"13, lengua de los salvajes de la jungla, al
de "nuestra lengua"l4, lengua de alto valor simb6lico de
identificaci6n y de pertenencia etnica (ver secci6n 3).

En el contexto de las negociaciones por la autonomia de
la regi6n atlantica del pais y el reconocimiento de los
derechos indigenas, el jefe de la comunidad rama solicit6
en 1984 al Gobiemo Popular Sandinista ayuda para salvar
la lengua etnicalS • Asi comenz6 el RLP, dirigido por la
lingiiista Colette Grinevald (Craig en la epoca).

EI proyecto de descripci6n, documentaci6n1arcblvo y
revltalizaci6n de la lengua rama

Este proyecto se desarro1l6 en dos fases distintas. En un
primer tiempo (1985-1993) tuvo por objetivo lingiiistico
realizar la primera descripci6n gramatical de la lengua,
sobre la base de diversos textos referentes a la cultura
etnica, y la preparaci6n de un diccionario. Al mismo
tiempo, el proyecto sostuvo los primeros esfuerzos
de revitalizaci6n que fueron concebidos y realizados
principalmente por una semi-hablaote, sobre todo con
niilos de la isla escolarizados en escuela maternal.
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J. A. Holm,« Nicaragua's Miskito Coast Creole English », dans J. A. Holm (6<1.), Central American English. Varieties ojEnglish Around the
World vol. 2, Heidelberg: J.Groos, 1983

Es decir, cuya lengua materna es el rama (M. Ben, C. Grinevald, « Proposition de typologie des locuteurs de LED », dans C. Grinevald & M.
Ben (dir.), op. cit., p. 125-126).

Hablantes que tienen un dorninio parcial del idioma (Ibid., p. 126)

N. Dorian (6<1.), Investigating obsolescence, op. cit., p. 2-3.

C. Moseley (6<1.), Atlas des langues en dangeroons Ie mOllde 3.6dition, Paris: Editions UNESCO, 2010. Versi6n en IInea:<http://www.unesco.
orglculturelenlendangered1anguageslatlas>

Ver C. Grinevald, 1. Costa, «Langues en danger: Ie pMnomene et la reponse des linguistes », dans C. Grinevald & M.Ben (dir.), op. cit., p. 30

J. Costa, « Des derniers locuteurs aux n6o-Iocuteurs : revita1isation linguistique en Europe », dans C. Grinevald & M. Ben (dir.), op. cit. Los
neo-Iocutores son personas que han aprendido la lengua en contextos de revitalizaci6n

La situaci6n mas frecuentemente seilalada en la literatura sobre las lenguas en peligro y en el senD de la cual hay mas riesgos de constatar
cambios lingUfsticos (L. Campbell, M. C. Muntzel,« The structural consequences of language death », dans N. Dorian(M.), op. cit., p. 184-185;
C. Craig, « Language Contact and Language Degeneration », dans F. Cou1mas (6<1.), TheHandbook ofSociolinguistics, Oxford: Blackwell,
1997, p. 259)

C. Grinevald, « Why the Tiger language and not RaIna Cay Creole? Language revitalization made harder », en P. K.Austin (6<1.), lAnguage
Documentation and Description 3, London: HRELP SOAS, 2005

Pivot B., op. cit., p. 107.

C. Craig, «A constitutional response to language endangerment: the case of Nicaragua» , lAnguage 6811, 1992.
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Los locutores emergente :

Como es frecuente en las situaciones
de lenguas en peligro, otros
perfiles de bablantes aparecieron
en el panorama en funci6n de las
actividades y oportunidades ligadas
al contexto de revitalizaci6n:20

10 que ella sabia de la lengua y
sin la cual no bubiera sido posible
jamas el proyecto del idioma rama.
Despues, las condiciones de terreno se
mejoraron, dos bablantes tradicionales
e unieron a elias: Trad.Kl9 (nuera

de Miss ora, que vivia en una
comunidad de la selva) y Trad.W
(tiDico bablante tradicional que sabia
leer y escribir (en e pailol), que vivfa
en Rarna Cay).

Neo-hablantes 'principiantes', que distinguimos
como un perfil particular por el hecho que estan
en fase de aprendizaje voluntario de la lengua. Son
un poco mayores para haber sido alumnos de Miss
Nora y por eso no han teDido nunca una transmisi6n
directa de la lengua. Sin embargo son los actuales

Semi-bablantes, como los hijos
de Miss Nora (Sem.P) que tienen
un conocimiento mas limitado de

la lengua y que se invierten cada vez mas desde la
muerte de su madre.

eo-bablantes que fueron alumnos de Miss Nora y
de pues de Trad. W. us competencias varian mucbo
de un individuo al otro y se resumen con frecuencia
al conocimiento de listas temMicas de palabras. A
prop6sito de ese perfil de ]ocutores, notemos que
"A Divel lingu!stico, la variedad que hablan en
general en contextos Iimitados es frecuentemente
una variedad estandarizada que puede presentar
signos importantes de obsolescencia lingiiistica"21.

Los hablantes del Proyecto Rama 17

Un primer equipo de tres hablantes:
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Hablantes ramas durante una sesi6n de trabajo. De izquierda a derecha: Cristina Be/yamiTlS, Jimmy
McCrea. Pedro McCrea, Walter Ortiz, Francisco Walter, Jose Wilson. BICU-CIDCA, Bluefields, 2011.

En 1985, C. Craig trabaj6 principalmente con una semi­
bablante: Miss Nora, que estaba tratando de transmitir

De de el 2004 la segunda fase del proyecto se ba orientado
hacia el arcbivamiento l6 de la documentacion del material
colectado y bacia accione de revitalizacion osteDidas
por el Gobierno Territorial Rama-Kriol (GTR-K). Los
talleres obre la lengua organizado y dirigidos por los
lingiiista ban visto una participacion cada vez mas grande
de bablantes y miembros de la comunidad interesados y
dispuestos a integrarse en el proyecto.

EI proyecto del idioma rama por la naturaleza misma
de proyecto de descripcion de una lengua en peligro, se
efectuo con la participaci6n de bablantes de varios perfiles
distintos.' 8

/6

17

/9

10

1/

Ver los archivo AILLA: <http://www.ailla.utexas.orglsearchlview_resource.html?l&-id=67>

Este artfculo esta dedicado a la memoria de Jilmny McCrea,jallecido en abri/2012. Era nieto de Miss Nora e hijo de Pedro McCrea y Cristina
Benjamins, miembros principales, con Walter Onjz, del ProyeClo de Lengua Rama (vease Grinevald y Kauffmann, 2004, "Meditaciones en la
sOl1lb1'O", WWli 38). Panicipo en el presente estudio!onoLOgico, durante varias semanas de lrabajo en BICU-ClDCA, de mono a abril del 2011.
Para la tematica de la diversidad de hablante de lenguas en peligro, ver M. Bert, C. Grinevald, op. cit.
Lo hablantes con quienes 10 autores trabajaron serlin designados por seud6nimo : l'abreviaci6n 'Trac!.' (tradicional), 'Semi.' (semi­

hablante) 0 'App.' (aprendiz =principiante) seguido de I'inicial del nombre..

J. Costa, op. cil
M. Bert, C. Grinevald, op. cit., p. 129.
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Consejo de Hab/antes de/ Rama de/ante de las oficinas de/ BICU-C1DCA, Bluefields Marzo 201 I.

transmisores del rarna en las diferentes escuelas de
la comunidades (AprJ. y Apr.S, al igual que dos 0

tres colegas mas).

uestro estudio concieme mas particularrnente a estos dos
ultimos tipos de perfil.

EI estudio fonol6gico propuesto fue realizado en el campo,
con una muestra de estos diferentes tipos de hablantes:

cuatro hablantes tradicionales, cinco serni-hablantes y tres
neo-hablante principiantes22

•

LA PERDIDA PROGRESIv. DE LA ASAL
VELARE LALE GUARAMA

A continuaci6n el analisis detal1ado de un fen6meno de
desaparici6n fonol6gica debido a la obsolescencia de la
lengua.

[I')) en el istema fonol6gico del rama.

Las consonantes fono16gicas del rama son las siguientes:

Bilabiales
Labio-

A1veolares
Post-

Palatales Velares
Labio-

Glotales
dentales alveolares velares

Oclusivas p b t d k 9 kw

Nasales m n f) f)w

Vibrantes r

Fricativas (f) s (z) f h

Africadas (tf)

Laterales I

Semicon- j
sonantes

W

Tabla 1. lnventariofonologico del rama13

1J

30

Trad.W, Trad.K, Trad.A, Trad.P; Sem.P, SemJ, Sem.R, Sem.W, SemL; AppJ, App.S el App.D.

Realizado a partir de C. Craig, A Grammar of Rama (Report 10 National Science Foundation BNS 8511156), 1988, p. 39-41 ; y de C. Grinevald
& aI., Turkulka: diccionario de lengua rama, 2002-2006. En linea: <www.turkulka.net>
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La na al velar e un fonema ba tante raro en la lengua del mundo, pero es muy comtin en el rama y puede aparecer en
todas la po iciones:

Inicial

(1) /l)aukl)auk/ 'araignee'

(2) /I)uu/ 'mai on

(3) /l)aarakl beaucoup'

Mediana

(4) /l)arl)aril)BaJ24 'vert'

(5) /I)i l)i rzs criquet'

(6) /parl)a/ noir'

Final

(7) / l)aal) / 'lit

(8) /ulil)ulil)/ singe burleur'

(9) /kiil)/ 'tete'

Trabajo de terreno con diferente perfile de hablante

EI trabajo de terreno lIevado a cabo con 12 hablantes de
perfiles diferente consisti6 en la e!icitaci6n de una !ista
de 96 entradas, creadas a partir del diccionario Turkulka26

y de elicitaci6n libres.

Con el fin de ob ervar los cambios lingiiistico atestiguados
en una variedad mas reciente de la lengua, el analisis de
la perdida de la nasal velar se basa esenciaLmente en los
datos cuya fueote son los ocho bablantes no tradicionales.

2.3. Un cambio bajo el signo de la variacion.

EI fen6meoo de perdida de la nasal velar es mas complejo
que una simple elisi6n.

Es cierto que e ta e trategia evasiva e ta atestiguada:

(lO) /l)iSkat/ [0iIkat] 'quijada' (Sem.J)

Sin embargo es mas comlln que los hablantes reemplacen
la nasal velar por otro sonido. Es asl, que 10 reempLazan en
la mayorfa de los casos por una nasal alveolar (II) pero a
veces mas bien por una nasal bilabial (12) y se encontr6 un
ejemplo de utilizaci6n de una oclusiva velar sonora (13):

(ll)/l)iSl)iS/ [nil)nil)] 'saltamontes'(App.J)

(12) /l)uniS/ [muni I] 'barba' (App.D)

(13) /l)arl)aril)Ba/ [nagarimba] 'verde' (App.S)

14

1J

16

EI archifonema fBI represenra 10 fonemas fbI y 1m!, en variaci6n Iibre en esra palabra.

EI archifonerna lSI representa 10 fonemas lsi et II, en variaci6n libre en muchas palabras.

C. Grinevald &< aI., op. cit.
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Los sonidos de substituci6n estan todos presentes en los
inventarios fonol6gicos de la (las) lengua(s) cotidianamente
utilizado(s) por los ramas: el criollo a base inglesa de la
regi6n y el espanol (lengua de la escuela). Ademas, cada
uno tiene al menos uno de dos rasgos caracterlsticas del
sonido [I)]: [+nasal] 0 [DORSAL].

Analisis de la perdida de la nasal velar en funcion de
dos variables

La variaci6n engendrada por la perdida de la nasal velar
puede ser analizada en funci6n de dos variables: el perfil
del locutor y la posici6n del fonema en la palabra.

El reemplazo del sonido [I)] por el sonido [n] asi que la
supresi6n son dos estrategias observadas en todos los
perfiles de locutores no tradicionales ( [n]: Sem.P, Sem.R,
App.J, App.S, App.D ; [0] : Sem.I, App.J). Se puede sin
embargo observar en los semi-bablantes una preferencia
por la supresi6n, mientras que los principiantes neo­
hablantes prefieren la nasal alveolar.

Por otra parte, las opciones de utilizar [m] 0 [g] como
elementos reemplazantes solo han sido atestiguadas
por parte de los principiantes ([m] : App.D, App.S; [g]:
App.S). Esas dos realizaciones serian asi una evoluci6n
mas reciente del fen6meno de perdida de la nasal velar.

Finalmente, la realizaci6n [g] es la estrategia menos
atestiguada (un solo ejemplo file recogido de manera
indiscutible). Esto se puede explicar por el hecho que este
sonido sea bastante raro en la lengua rama27

•

De manera general, la p6rdida de la nasal velar va creciendo
segUn el perfil de los locutores. Asi, el fen6meno es
inexistente en los locutores tradicionales, debil entre los
semi-hablantes y muy avanzado entre los principiantes.
Esto refleja de esa forma la progresi6n de la obsolescencia
de la lengua.

A fin de entrever el fen6meno en su totalidad es necesario
analizar ellugar ocupado por el fonema en la palabra.

Se puede observar de esa forma que la posici6n inicial es
la mas afectada. En efecto, esa es la (mica posici6n en que
los semi-hablantes pierden a veces la nasal velar. Por otra
parte, y de manera mas pronunciada, raros son los ejemplos
en que los principiantes neo-hablantes mantienen la nasal
velar en posici6n inicial. En 10 que concieme a la posici6n

mediana, las conclusiones son mas mitigadas y varian
de un locutor al otro. Y final mente, la posici6n final esta
casi totalmente exenta del fen6meno, los neo-Iocutores
principiantes ellos mismos mantienen, en la gran mayoria
de los casos, la II)/ en esa posici6n.

Sabiendo que la nasal velar [I)] es un sonido que puede
ocurrir en el criollo del ingles de la regi6n y en el espafiol de
Nicaragua28, pero solamente en posici6n final,parece claro
que la evoluci6n descrita aqui es debida a la obsolescencia.
Dado que los ramas estan en situaci6n de bilingUismo
-sino de multilingilismo- asimetrico, las caracteristicas
lingilisticas de laCs) lengua(s) dominante(s) tienen fuerte
incidencia sobre las de la lengua etnica. Es asi que el uso
del sonido II)I en criollo y en espafiol esta suplantando el
uso de ese mismo sonido en rama.

La influencia de estas lenguas sobre el rama es tal que
aun cuando los locutores estan conscientes que deberlan
de pronuociar [I)] -cuando Ieen una palabra que contiene
el grafema doble "ng" que corresponde a ese sonido en la
escritura ordinaria-, generalmente no 10 pueden hacer; la
competencia de pronunciar este sonido en posici6n inicial
y mediana es frecuentemente casi nula por no haberla
adquirido suficientemente temprano en la infancia.

Conclusiones: perdida de la nasal velar y otros
fenomenos fonologicos de obsolescencia en rama

La perdida de la nasal velar en posici6n inicial no es el
Unico fen6meno fonol6gico de obsolescencia observable en
rama. En efecto, hay ap6copes vocalicas, degeminaciones
y tambien metastasis, que pueden ser imputadas al estado
de 'Iengua en peligro' en que se encuentra el rama.

Es as! que tres realizaciones dellexema lnikiiknal 'hombre'
coexisten.

(14) a. [nikiikna] (Trad.W, Trad.P) I b. [nkiikna] (Trad.P,
Miss Nora) I c. [kiikna] (Sem.R, App.D)

La forrnacomp1eta (14.a) esta atestiguada en el habla de los
locutores tradicionales. La forma (14b) (ap6cope) aparece en
el hab1a de los locutores tradicionales y los semi-hablantes.
Finalmente, 1a forma (14.c) (degeminaci6n) esta atestiguada
en los semi-hab1antes y en los neo-hablantes principiantes.

De igual forma, existen tres29 maneras de pronuociar
l)iSl)iSI 'sa1tamontes 0 chicharra' :

27

28

29

32

c. Craig, A Grammar of Rama, op. cit., p. 39.

A la diferencia del castellano peninsular.
o basta el doble de esto si se toma en cuenta que lsi est! en variaci6n Iibre con IJI en esta palabra.



(15) a. [I')isl')is] (Trad.K, Trad.P, Sem.R, Sem.l) lb. [nisnis]
(ApP'l) I c. [snisni] (App.D)

La forma (15.a) estA atestiguada en el habla de los locutores
tradicionales y los semi-hablantes. La forma (15b) (nasal
velar pronunciada como alveolar) aparece en el habla de
los principiantes. Finalmente, la forma (15.c) (metastasis)
fue observada en el habla del principiante D.

Los ejemplos presentados en este articulo nos recuerdan
que las lenguas en peligro siguen una evoluci6n diferente
de la de las lenguas en plena vitalidad: una evoluci6n
acelerada y orientada. Acelerada puesto que las lenguas
en peligro son habladas por locutores tradicionales, pero
tambien por locutores no tradicionales, que solo tienen
un dominio parcial de la lengua.Y orientada puesto que la
situaci6n sociolingiiistica de los hablantes no tradicionales
y el contacto con otras lenguas estAn directamente al origen
de la manera en que los cambios lingilfsticos operan.

Adicionalmente hay que notar que estos cambios
lingilfsticos son complicados por fen6menos de variaci6n.
La variaci6n es un hecho intrinseco a las lenguas en
peligro, debido a su situaci6n de obsolescencia asi como al
perfil mayoritario de las comunidades que practican estas
lenguas: la mayor parte del tiempo se trata de comunidades
poco numerosas. Por eso, los hablantes, acostumbrados
a interactuar verbaImente en esa lengua con un nfunero
reducido de personas y sin hacer distinciones sociales, no
tienen necesidad de adaptar su discurso, 10 cual da lugar
a una mayor libertad individual y, por consiguiente, a la
variaci6n.29

REVITALIZACION DEL RAMA

AI igual que muchos proyectos de revitalizaci6n, el
proyecto de la lengua rama, aunque ataiie a una lengua
de tradici6n oral, se articula alrededor de la puesta en
escritura de la lengua. Lo escrito toma asf un lugar y un
rol preponderante, los cuales van a la par con el contexto
de transmisi6n concebido como dependiente de la escuela.

Esta situaci6n suscita en el momento de la producci6n
de los materiales escolares, no solarnente la cuesti6n del
reconocimiento de la variaci6n intrfnseca a la lengua,
sino tambien la problematica ligada a quien produce estos
materiales y c6mo.

WAN!

Fuentes de variaci6n

En el seno de los datos ramas puestos a la disposici6n de
la comunidad se pueden observar dos tipos de variaci6n:
variaciones internas 0 externas a la lengua.

Como el formato electr6nico facilita la multiplicaci6n de
las entradas, las variaciones internas son tomadas en cuenta
en el diccionario en linea Turkulka. Ahf se encuentran por
ejemplo las variaciones diat6picas <s>/<sh3ll;> (siiru/shiiru
'knife'), 0 las variaciones diversas (y obsolescencia) de la
palabra para "hombre"31.

Ademas, en el contexto de revitalizaci6n de las lenguas
en peligro, raramente existe una sola autoridad legitima
produciendo la documentaci6n escrita y no todos los que
se aventuran a transcribir la lengua estAn conscientes
de sus caracteristicas fonol6gicas. Por consiguiente hay
que tomar tambien en consideraci6n las variaciones
externas, introducidas por escritos elaborados de manera
improvisada, pero que se han convertido en referencias,
por tratarse de fuentes escritas (diccionarios, manuales de
aprendizaje, etcetera.)32.

Fuentes de variaci6n en los actores de la
revitalizaci6n

En 20I0, el estudio sociolingilfstico conducido por B. Pivot
se proponia establecer un diagn6stico de la situaci6n de la
revitalizaci6n despues de veinticinco atlos de iniciado el
proyecto, con el prop6sito de subrayar que carnbios habian
ocurrido a nivel de la comunidad en terminos de actitud y
practica lingilfstica.

La primera constataci6n es que el proyecto en si mismo
ha ganado la adhesi6n del conjunto de la comunidad, ahf
donde al inicio la pareja Miss Nora-Iingiiista encontraba,
en el mejor de los casos, escepticismo y, en el peor, una
franca oposici6n.

Esto se explica por el trabajo de valorizaci6n y el esfuerzo
de Miss Nora para transmitir el rama y, en la Ultima decada,
por el importante rol que esta hajugado en el proceso social
y politico de reconocimiento de los derechos etnicos y
territoriales de la comunidad rama.

Este cambio es significativo, porque ha trafdo al frente del
escenario a los hablantes tradicionales y a los semi-hablantes,
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N. Dorian, InvestigaJing variation: the effects ofsocial organization and social sening, New York: Oxford University Press, 2010.

IfI.
Ver el ejemplo (14)
Ver C. Craig, « Review of N. Rigby & R. Schneider: DictioDllJ}' of 1m Rama Language: Rama-English- Rama-CIeoIe-SpanishIEngJish-Rama,
Speaking with the Tiger, Vol 2 ,., dans 71Ie 11IIemational Joumol ofAntericQlllinguisticl 5612, Berlin : Dietrich Reimer Verlag. 1990.
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que antes no se atrevlan a mostrarse y que no hablaban en
publico su lengua. Ahora, ellos constituyen el Consejo de
hablantes, grupo fonnal mixto compuesto de hablantes
tradicionales semi-hablantes neo-hablante y principiantes,
que representan el 'saber lingiilstico' y que son consultados,
por ejemplo, para la creacion de nuevas palabras.

Ademas de esta nueva situaci6n, la actitud positiva y el apoyo
de parte de la comunidad ha legitirnado el involucramiento
de nuevos actores en el proceso de revitalizaci6n aunque
no hablen muy bien el idioma: los tran misores (hablantes
principiantes). Estos han aprendido el rama esencialmente
en los documentos producidos por el Proyecto de la lengua
Rama, y por consiguiente tienen un saber principalmente
escrito. EI contexto sociolingiilstico, al igual que los
errores presentes en ciertos documentos producidos por el
Proyecto, introducen cambios lingiiisticos radicales. Por
consiguiente, la lengua que ensenan es necesariamente una
variedad marcada por la obsolescencia.

Finalmente, la revitalizaci6n ha dado nacimiento a neo­
hablantes, hablantes del rama del futuro. Su dominio
limitado de la lengua, reforzado por las pocas ocasiones
que tienen de practicarla y la poca presion sociap3, hara
que los que decidiran hablar rama a sus hijos transmitiran
seguramente variantes obsolescentes.

Repensar la revitalizacion, repensar la variacion

La revitalizaci6n es una dinamica que se articula alrededor
de una comunidad, para responder a necesidades que son
las suyas y a las cuales el lingiiista debe adaptarse.

Asi, c6mo se ha visto en otros casos34, el estudio de 2010
mostr6 que la comunidad rama no buscaba en su proyecto de
revitalizaci6n la "re-vemaculizacion" de su lengua. En efecto,
el valor atribuido no es el que corresponde a la comunicaci6n
conversacional sino un valor simb6lico que permite a los ramas
identificarse y hacerse identificar en tanto que etnia legitima en
lajerarquia social y sobre su territorio. Por consiguiente, no les
es necesario hablar el rama de manera tluida.

Los programas de revitalizaci6n deberian de abordar mas
la lengua como acto de palabra que como producci6n
normada y considerar que se ha logrado el objetivo
cuando las partes involucradas estan satisfechas, en vez de
considerar la variaci6n como una violaci6n de la 'norma'.

La cuesti6n que se plantea entonces es: l,c6mo tomar en
cuenta la variaci6n para la revitalizaci6n?

Para un lingiiista, esta pregunta puede aparecer a1 momento
de elaborar un diccionario: l,Que forma privilegiar en las
entradas lexicas?

Para un actor de la revitalizaci6n, la escogencia de la
variante a privilegiarpara la producci6n de los documentos
de transmisi6n y de valorizacion puede ser conflictual y
hacerse sobre un fonda de luchas ideol6gicas donde se
afrontan comentes diversas, 0 puede tambien resultar de
un cierto consenso.

Para la comunidad lingiiistica se va a tratar sobre todo de una
cuesti6n de aceptaci6n y de reconocirniento de la variaci6n
como forma legitimada por el uso. Esto dependera en parte del
valor de esta lengua para la comunidad al igual que tambien
del ntunero de hablantes y de la difusi6n de los documentos
que atestigiien una 'norma' establecida en un instante T de
la historia de la descripci6n y transcripci6n de esa lengua.

CONCLUSI6N

Este estudio present6 un caso de cambio lingiiistico en
el contexto de una lengua en peligro. Se escogi6 aqui
concentrar la atenci6n sobre la fonologia, para i1ustrar
los cambios atribuibles a la obsolescencia, detallando la
perdida progresiva de la nasal velar en rama.

Este ejemplo ha permitido poner en relieve dos factores:
los nuevos perfiles de hablantes y el fen6meno de contacto
de lenguas.

Los cambios debidos a la obsolescencia son interesantes en
el sentido que pueden ser estudiados facil y directamente
y que intervienen en un contexto donde la variaci6n esta
ya fuertemente presente.

La consideraci6n de estos cambios implica la necesidad
absoluta de repensar la noci6n de revitalizaci6n al igual
que nuestro comportamiento de cara a la variaci6n por una
parte y a la evoluci6n de las lenguas por otra.

Toda lengua se inscribe en un proceso natural de
evoluci6n, de modificaciones, que inc1uso para las lenguas
estandarizadas terminan por ser integradas en la norma. La
situaci6n particular de las lenguas en peligro es que estos
cambios se hacen, en el uso oral, extremadamente rapido,
creando una fuerte variaci6n entre los hablantes en un
momenta dado. El reto de la revitalizaci6n es conseguir
integrar las variantes a la norma escrita y oral emergentes,
cuando, en los contextos de las lenguas estandarizadas,
resultan tan diflciles de aceptar.

JJ Dos parimetros que nonna1meote eocuadran y aseguran una cierta nonna lingtlfstica (N. Dorian, Investigating variation. op. cit.).

14 D. Cameron, "Language Endangerment and Verbal Hygiene: History, Morality and Politics» dans A. Duchene &: M.Heller (6d.), Ducourses
ofouJongeTmenl, LondresINew-YorIt : Continuum, 2007 ; A. Jaffre, " Parten et i~logieslangagi~». Ethnologie franfaUe 3813, 2008.
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